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Abstrakt

Artykul porusza problematyke istotnego elementu dowodzenia niewaznosci mat-
zefistwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad (kan. 1098), jaka jest przedmiot
podstepu. Podstawe analizy stanowig wszystkie orzeczenia Sadu Metropolitalnego
w Krakowie, ktére zapadly w latach 2015-2020 z powyzszego tytulu. W pracy za-
rysowano tytul niewaznosci matzenstwa z kan. 1098 oraz przedstawiono znaczenie,
jakie odgrywa przedmiot podstepnego wprowadzenia w blad na etapie instrukeji
i wyrokowania w procesie kanonicznym. Zasadnicza cz¢$¢ niniejszego opracowania
stanowig przedmioty podstepu wystepujace w prezentowanym orzecznictwie. Autor
proponuje takze pewne $rodki prawne i duszpasterskie mogace stuzy¢ wyeliminowa-
niu zawierania niewaznych malzenstw. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze udowod-
nienie przedmiotu podstepu stanowi istotng pomoc w osiagnieciu przez sedzidw
moralnej pewnosci o niewaznoéci matzefistwa z omawianego tytutu.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne procesowe, proces kanoniczny, podstepne
wprowadzenie w biad, przedmiot podstepu, Sad Metropolitalny w Krakowie

Abstract

The article addresses the issue of an essential element of proving the invalid-
ity of a marriage on the grounds of fraudulent misrepresentation (Canon 1098),
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which is the object of the deception. The basis for the analysis is all the decisions
of the Metropolitan Tribunal of Cracow made between 2015 and 2020 on the
above title. The paper outlines the title of nullity of marriage from can. 1098 and
presents the importance that the subject of deceitful misrepresentation plays at the
stage of instruction and judgment in the canonical process. The subjects of deceit-
fulness appearing in the presented jurisprudence form the essential part of this
study. The author also proposes some legal and pastoral measures that may serve
to eliminate the conclusion of invalid marriages. In conclusion, it should be stated
that proving the object of deceit is an important aid for judges to achieve moral
certainty about the nullity of a marriage on the title in question.

Keywords: procedural canon law, canonical trial, deceitful misrepresentation, ob-

ject of deceit, Cracow Metropolitan Tribunal

Wprowadzenie

Zgoda malzenska jest aktem woli, przez ktory kobieta i mezczyzna
w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja
w celu stworzenia matzenstwa (kan. 1057 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r.)". Zgoda ta, aby mogta wywota¢ skutek prawny, jakim jest zawar-
cie malzenstwa - jak reguluje ustawodawca w kan. 1057 § 1 - musi zo-
sta¢ uzewnetrzniona przez osoby prawnie do tego zdolne. Ponadto ma by¢
ona wyrazona zgodnie z prawem, to znaczy zgodnie z obowigzujacg forma
kanoniczng. Zgody malzenskiej nie moze zastgpi¢ zadna ludzka wtadza.
Konsens malzenski odgrywa zatem fundamentalng role¢ w strukturze mat-
zenstwa kanonicznego - jest przyczyna sprawczg malzenstwa.

Niekiedy jednak, jak pokazuje doswiadczenie Zyciowe i praktyka sado-
wa, zdarzaja sie sytuacje, w ktorych w trakcie ceremonii zaslubin, kontra-
henci zewnetrznie wyrazaja zgode malzenska, ale faktycznie wezet malzen-
ski sie nie zawigzuje. Dzieje si¢ tak m.in. wtedy, gdy jeden z nupturientéw
badz osoba trzecia zatajaja jaki$ istotny fakt dotyczacy osoby jednego
z nupturientéw przed druga strong. Taka postawe w doktrynie kanoni-
stycznej okresla sie mianem podstepnego wprowadzenia w blad, kiedy ktos

! Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022.
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w celu uzyskania zgody drugiej strony, kierujac sie podstepem, zataja istot-
ny dla malzenstwa przymiot.

Tematem niniejszego artykulu jest wada zgody malzenskiej, o ktdrej
ustawodawca koscielny stanowi w kan. 1098, to znaczy podstepne wprowa-
dzenie w biad. Aby udowodni¢ niewazno$¢ malzenstwa z tego tytulu, nale-
zy obali¢ domniemanie o waznosci malzenstwa (kan. 1060). W dowodze-
niu podstepnego wprowadzenia w blad istotna role odgrywa udowodnienie
istnienia konkretnego przedmiotu podstepu, co znajdzie odzwierciedlenie
W niniejszym opracowaniu.

Nie kazdy przedmiot podstepu (czyli ,,sprawa’, ktdrej podstep dotyczy)
jest wystarczajacy do spowodowania niewazno$ci malzenstwa. Nie moga
to by¢ przedmioty blahe, malej wagi. Ustawodawca koscielny w kan. 1098
uscisla, ze przedmiotem podstepu ma by¢ ,przymiot drugiej strony, kto-
ry ze swej natury moze powaznie zakléci¢ wspdlnote Zycia malzenskiego”
Doktryna kanonistyczna wymienia przyktadowe przedmioty postepu.

Podstawowym celem niniejszego opracowania jest weryfikacja, czy
przedmioty wskazywane przez doktryne pojawiaja si¢ w orzeczeniach
Sadu Metropolitalnego w Krakowie. Dlatego tez zostang poddane ana-
lizie wszystkie wyroki w sprawach rozpatrywanych z tytulu podstepnego
wprowadzenia w blad w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
w Sadzie Metropolitalnym w Krakowie w latach 2015-2020. Kolejnym
z celow opracowania jest analiza trzeciej czesci kazdego wyroku - stanu
faktycznego dotyczacego podstepnego wprowadzenia w blad oraz przed-
stawienie uzasadnienia, jakim poslugiwali si¢ sedziowie, wydajac wyrok
w kanonicznym procesie malzenskim. Szczegoélnie odnosi si¢ to do wy-
eksponowania przedmiotéw podstepu, na ktore zwrdcili uwage sedziowie
w ferowanych przez siebie wyrokach.

1. Podstepne wprowadzenie w blad

Podstep w sensie prawnym polega na takim dzialaniu sprawcy podstepu
(czyli jednego z nupturientéw badz osoby trzeciej), ktore zmierza do uzy-
skania od ofiary podstepu zgody malzenskiej (podstep bezposredni). Nie be-
dzie mial natomiast znaczenia prawnego podstep posredni, czyli taki, ktory
chociaz powoduje btad u ofiary dziatania podstepnego, to jednak nie zmie-
rza bezposrednio do uzyskania zgody malzenskiej [Viladrich 2000, 193-98].
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Podstep moze by¢ zardwno pozytywny, czyli polegajacy na przekazywa-
niu nieprawdziwych informacji dotyczacych jednego z nupturientow, jak
i negatywny, tzn. polegajacy na przemilczaniu istotnych faktow z zycia jed-
nej ze stron [Majer 1998, 118].

Jezeli chodzi o ofiare podstepu, nalezy zwrdci¢ uwage na rozrdznienie
pomiedzy podstepem a bledem i stwierdzi¢, ze dzialanie podstepne musi do-
prowadzi¢ ofiare podstepu do bledu. Skutkiem podstepu musi by¢ wyrazenie
przez nupturientéw zgody malzenskiej — musi zajs¢ relacja pomiedzy celem
i skutkiem podstepu. Analizujagc doktryne kanonistyczng oraz juryspruden-
cje, nalezy dojs¢ do przekonania, ze w sytuacji, kiedy ofiara podstepu stwier-
dza, ze gdyby znata w dacie slubu dany przedmiot podstepnego wprowadze-
nia w blad, mimo wszystko i tak wyrazilaby zgode na malzenstwo, to wskutek
dzialania podstepnego sprawcy podstepu nalezy stwierdzi¢, ze malzenstwo
nie zostalo zawarte. Wynika to z przekonania, ze zrédlem niewaznosci mat-
zenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad jest dzialanie sprawcy
podstepu, a nie blad, w jaki popada ofiara podstepu. Problem tkwi w tym,
ze w przygotowaniach do malzenstwa mialo miejsce dzialanie podstepne.
Bez znaczenia jest fakt, czy doszlo do wykorzystania osoby z krytycznym
ogladem rzeczywistosci czy tez osoby latwowiernej [tamze, 131-34].

Na przestrzeni lat doktryna kanonistyczna oraz jurysprudencja nie wy-
pracowaly jednego stanowiska odno$nie do pochodzenia i retroaktywnosci
kan. 1098 [tamze, 144-45].

2. Przedmiot podstepnego wprowadzenia w blad

Przedmiot podstepnego wprowadzenia w blad, nalezacy do struktury
figury prawnej znajdujacej si¢ w kan. 1098, ktory zostal okreslony jako ,,ja-
ki§ przymiot drugiej strony, ktdry ze swej natury moze powaznie zakld-
ci¢ wspoélnote zycia malzenskiego” Na poczatku zostanie zaprezentowana
charakterystyka przymiotu — najczesciej — sprawcy podstepu, jezeli to on
sam dopuszcza si¢ podstepnego wprowadzenia w blad wobec ofiary pod-
stepu. Jezeli natomiast czyni to osoba trzecia, przymiot 6w bedzie doty-
czyl nie sprawcy podstepu, ale po prostu drugiego nupturienta (,drugiej
strony”, jak stanowi kan. 1098). Przymiot taki powinien charakteryzowa¢
osobe sprawcy podstepu w dacie $lubu, a wiec stanowi¢ ceche osobowosci
nupturienta tzw. aktualng. Przymiotem nie moze by¢ natomiast jakis czyn



239

dokonany przez nupturienta albo jakas powazna okolicznos¢ czy motyw
zawarcia malzenstwa.

Nastepnie zostanie wyjasnione to, w jaki sposéb rozumie¢ zapis kan.
1098 dotyczacy przymiotu osoby ,,[...] ktory ze swej natury moze powaz-
nie zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego” Przede wszystkim zostanie
udzielona odpowiedz na pytania: czy kryterium przymiotu sprawcy pod-
stepu ma by¢ subiektywne czy obiektywne oraz jakie znaczenie praktyczne
maja w tym zapisie stowa — moze oraz powaznie?

2.1. Jaki$ przymiot drugiej strony

Przedmiotem podstepnego wprowadzenia w blad przez jednego z nup-
turientéw lub przez osobe trzecig w celu uzyskania zgody drugiego z nup-
turientéw na zawarcie malzenstwa jest jakis przymiot. Mowa tu o przymio-
cie nupturienta, ktéry dopuszcza si¢ dzialania podstepnego wobec drugiej
strony samemu — w odniesieniu do swojej osoby - albo czyni to kto$ inny
(np. rodzina tego nupturienta), ale tylko w odniesieniu do jego osoby
[Goralski 2004, 111].

Takim przedmiotem nie bedzie natomiast przymiot innej osoby, cho¢-
by byta ona nawet blisko zwigzana z nupturientem. Fernandez Castafio
uwaza, ze przepis ten jest ujety zbyt restrykcyjnie, a przedmiotem pod-
stepnego wprowadzenia w blad - w jego ocenie - powinien by¢ takze
przymiot innej osoby ($cisle zwigzanej z nupturientem), pod warunkiem,
ze taki przymiot mogltby faktycznie zaktoci¢ wspdlnote zycia malzenskie-
go [Castafio 1986, 110-11]. Jednak poglad ten nalezy odrzuci¢, poniewaz
rozszerzalby on przedmiot zgody malzenskiej okreslony w kan. 1057 § 2
[Moneta 1995, 125]. W trakcie prac nad rewizjg i kodyfikacja Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. po Soborze Watykanskim II zostaly wyraz-
nie odrzucone propozycje nadania znaczenia podstgpnemu wprowadzeniu
w blad co do przymiotu drugiej strony oraz niektérym bardzo znaczacym
okoliczno$ciom prowadzacym do zawarcia malzenstwa.

Przedmiotem podstgpnego wprowadzenia w blad nie bedzie réwniez
przymiot strony wprowadzonej w biad przez osobe dokonujaca podstepu.
Zdaniem Pedra Gonzaleza del Valle, dany przymiot moze réwniez naleze¢

2 Communicationes” 9 (1977), s. 373.
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do osoby, ktora zostala podstepnie wprowadzona w btad. Uwaza on, ze ra-
tio legis jest identyczna, jak w sytuacji, kiedy przedmiotem podstepnego
wprowadzenia w blad jest przymiot strony podejmujacej dziatanie podstep-
ne (lub gdy takiego dzialania dopuszcza si¢ osoba trzecia). Dla przykladu,
autor tej teorii podaje sytuacje, w ktdrej kobieta dowiedziawszy si¢ o nie-
plodnosci mezczyzny, zataja przed nim ten fakt w celu sklonienia go do za-
warcia malzenstwa. Jego zdaniem, w takim przypadku podstepne wprowa-
dzenie w blad dotyczace cigzy kobiety bedzie dotyczy¢ zaréwno przymiotu
kobiety (cigza z innym mezczyzng), jak réwniez ,nie-przymiotu” mezczy-
zny (fikcyjne ojcostwo) [Gonzalez del Valle 1988, 1095]. Jednak poglad ten
nie zyskal akceptacji ani w doktrynie kanonistycznej, ani w orzecznictwie.

Jak zauwaza Wojciech Géralski, przez ,przymiot’, z logicznego punk-
tu widzenia, nalezy rozumie¢ wlasciwo$¢ danego bytu, ktora jest dla nie-
go charakterystyczna i zdolna do odrdznienia tego bytu od innych bytow
przynalezacych do tego samego rodzaju. W powszechnym uzyciu terminu
tego uzywa si¢ na okreslenie wlasciwosci pozytywnych bytu, jednak moze
sie on réwniez odnosi¢ do konkretnych wad i brakéw wiasciwych dane-
mu bytowi. Konkretne przymioty moga mie¢ rézng nature. Moga wysta-
pi¢ przymioty fizyczne, duchowe, spoleczne, kulturowe, moralne etc. Moga
by¢ one réwniez tak wrodzone, jak i nabyte. Jednym z przymiotéw bedzie
status osobowy (m.in. obywatelstwo, stan cywilny, karalnos¢). Bedzie nim
réwniez pewien kompleks przymiotdw, okreslajacy m.in. status fizyczny,
moralny czy religijny. Stad tez przymiot osoby, o ktérym mowa w kan.
1098 nalezy rozumie¢ szeroko [Goralski 2004, 111-12].

Jak zauwaza Pedro Juan Viladrich, przymiotem osoby bedacym przed-
miotem podstepnego wprowadzenia w blad i dotyczacym sprawcy dziala-
nia podstepnego musi by¢ co$, co do niego przynalezy jako do malzon-
ka. Nie moze by¢ natomiast czym$ obcym albo przygodnym. Wprawdzie
przedmiotem zgody malzenskiej sa osoby nupturientéw, ale s3 nimi wraz
ze swoimi przymiotami (zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi) w wy-
miarze bycia malzonkiem [Viladrich 2000, 148].

Ze wzgledu na to, ze przepis méwi o przymiocie drugiej strony: ,[...]
ktory ze swej natury moze powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia malzenskie-
go’, nalezy przyjac, ze mowa tu wylacznie o przymiocie negatywnie charak-
teryzujagcym osobe. W orzecznictwie Trybunalu Roty Rzymskiej przyjmuje
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sie, ze relacja miedzy malzonkami powinna by¢ oparta na catkowitym i wza-
jemnym otwarciu si¢ na drugiego wspolmalzonka. Jednak w tym samym
Trybunale mozna si¢ réwniez spotkac z opinig, ze nie powinno si¢ powyz-
szej kwestii aplikowac i uznawac za konieczng we wszystkich przypadkach.
Nie mozna bowiem przyjaé, ze prawo kontrahenta do poznania przysziego
wspotmalzonka jest tym samym obustronnym i nieograniczonym zadnymi
elementami obowigzkiem samootwarcia si¢. Takie prawo czy taki obowig-
zek musza by¢ odniesione jedynie do tego, co jest istotne dla wzajemnego
oddania si¢ malzonkéw, a nie dotyczy¢ tego co jest w malzenstwie elemen-
tem przypadlosciowym lub drugorzednym [Goralski 2000, 142-44].

W. Goéralski uwaza, ze rozumienie terminu ,,przymiot” wyznaczajg trzy
rozwigzania, w relacji do ktérych powinno si¢ rozumie¢ zakres przymiotu
osoby dopuszczajacej si¢ podstepnego wprowadzenia w btad. W pierwszym
przypadku przymiot taki charakteryzuje sprawce podstepu zaréwno przed
data $lubu, jak réwniez po ceremonii zaslubin. W tym przypadku oczywi-
sta wydaje si¢ aplikacja kan. 1098, poniewaz przymiot osoby tzw. negatyw-
ny bedzie mial trwaly wptyw na matzenstwo [Tenze 2004, 114].

W drugim przypadku przymiot taki charakteryzuje sprawce podstepu
przed datg slubu, lecz na podstawie logicznego przewidywania mozna spo-
dziewac sig, ze nie bedzie on istnie¢ po ceremonii zaslubin. W tym przypad-
ku przymiot osoby tzw. negatywny istnieje wprawdzie uprzednio, ale zaktada
sie uzasadniona mozliwos¢ jego ustapienia. Przyjmujac wplyw na wazne wy-
razenie zgody malzenskiej jedynie przymiotow trwalych, przepis ten stalby
sie nadmiernie restrykcyjny. Natomiast przyjmujac wplyw na wazne wyra-
zenie zgody malzenskiej takze przymiotéw ,latwo usuwalnych’, cala uwaga
interpretacyjna zostanie zwrocona na zwrot wystepujacy w kan. 1098 pertur-
bari potest, ktéry oznacza nadanie waloru uniewazniajacego takze ewentual-
nosci powaznego zakldcenia wspdlnoty zycia malzenskiego [tamze].

W trzecim przypadku przymiot taki moze charakteryzowaé sprawce
podstepu dopiero po ceremonii zaslubin. Poczatkowo moze wydawac sig,
ze taki przymiot nie bedzie mial waloru uniewazniajacego. Jednak glebsza
refleksja skfania do wigkszej ostroznosci w utrzymywania takiego sadu, je-
$li przymiot (lub jego brak) ujawni si¢ obiektywnie dopiero po zawarciu
malzenstwa. Jakkolwiek bowiem przedmiotem podstepnego wprowadzenia
w blad bylby przymiot nie w pelni zweryfikowany lub rozwiniety w okresie
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poprzedzajacym zawarcie malzenstwa, a nastepnie ujawniony po jego za-
warciu, to jednak nalezaloby przyjac, ze nupturient od poczatku byl nazna-
czony tym przymiotem. Przykladem moze by¢ choroba, ktéra poczatkowo
nie bedzie wywolywaé wigkszego niepokoju, jednak po zawarciu malzen-
stwa ulegnie ona znaczacemu poglebieniu, stajac si¢ powazng wada w zy-
ciu malzenskim [Tenze 2001, 90].

Nalezy jednak odrozni¢ przypadek, kiedy u nupturienta istnialaby zna-
czaca predyspozycja do danej choroby, ktérg zostalby on dotkniety juz
po zawarciu malzenstwa. W takiej bowiem sytuacji nie wystepuje bezpo-
sredni zwigzek zachodzacy miedzy dwoma stadiami choroby, w ktérych
znajdowal sie nupturient. Stad tez nie mozna sprowadza¢ drugiego sta-
dium (choroby) do pierwszego stadium (predyspozycji do bycia dotknie-
tym danag chorobg) i konsekwentnie utrzymywa¢, ze przymiot (choroba)
istnial juz w dacie zaslubin [tamze].

Przymiot powinien charakteryzowa¢ osobg¢ nupturienta w momencie
zawierania malzenstwa i by¢ w jaki$ sposdb zobiektywizowany, a wiec sta-
nowi¢ ceche kontrahenta tzw. aktualng, ktora go okresla i wyréznia pod da-
nym wzgledem. Z uwagi na to, Ze osoba ludzka ma natur¢ dynamiczna,
tzn., ze zachowujac swoja tozsamo$¢, caly czas ewoluuje, nie jest tatwe
doktadne ,,umiejscowienie” przymiotu osoby w czasie, kiedy ma miejsce
ceremonia za$lubin. Moze mie¢ miejsce na przyklad sytuacja nupturienta,
ktory w przesziosci popelnial jakies przestepstwa lub byl od czego$ uza-
lezniony, natomiast aktualnie zaprzestal prowadzenia przestepczego trybu
zycia albo uwolnil si¢ od danego uzaleznienia i chce zawrze¢ malzenstwo.
Na kanwie omawianego przymiotu nasuwa si¢ pytanie: do kiedy do$wiad-
czenia negatywne, ktére mialy miejsce w przeszlosci danej osoby, charakte-
ryzuja osobowos¢ czlowieka i wplywaja na obcigzenie go przymiotem tzw.
negatywnym? Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy dokonaé
poglebionej analizy danego przypadku, uwzgledniajac jednoczesnie zasady,
ktorymi kieruje sie antropologia chrzeécijanska. Uznaje bowiem ona moz-
liwos¢ uwolnienia si¢ przez czlowieka od jego przeszlosci przy jednocze-
snym niepozostawaniu ,niewolnikiem” jakiego$§ przymiotu, ktéry w prze-
sztosci charakteryzowal jego osobowos$¢ [Moneta 1986, 127-28].

Przymiotu osoby - w rozumieniu kodeksowym - nie nalezy utozsamiac
z oczekiwaniami czy nadzieja, jakie moze zywi¢ jeden nupturient wzgledem
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drugiego. Mowa tu o oczekiwaniach czy nadziejach podstepnie wpajanych
w przekonania kontrahenta, ktére w dacie $lubu nie majg aktualnego i wla-
$ciwego potwierdzenia w osobowosci nupturienta. H. Flatten uwaza, ze mo-
wigc o przymiocie sprawcy podstepu nalezy odrozni¢ falszywa nadzieje
oraz nadzieje, ktéra zawodzi. Zwraca bowiem uwage, ze czesto w procesach
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa blad, ktory przywoluje si¢ w celu
orzeczenia niewaznosci malzenstwa, sprowadza si¢ do tego, ze po ceremonii
zaslubin nupturient czuje si¢ wprowadzony w blad w tym, czego spodziewal
sie w przyszlym malzenstwie. Jednak faktyczne podstepne wprowadzenie
w blagd musi mie¢ swoje odniesienie do cech i wlasciwosci wystepujacych
u nupturienta w dacie ceremonii zaslubin. Nie moze ono jednak dotyczy¢
oczekiwan, nadziei czy przewidywan, ktére w rzeczywistosci nie zawsze si¢
sprawdzaja. Moze si¢ na przyklad zdarzy¢, ze jeden z nupturientéw na pod-
stawie klamstw uwierzyt w przyszla kariere zawodowa wspolmatzonka,
a nastepnie rozczarowal sie jej brakiem [Flatten 1961, 10].

2.2. Przymiot osoby, ktdry ze swej natury moze powaznie zaklocic¢
wspolnote zycia malzenskiego

Przymiot osoby stanowiacy przedmiot podstepu wymaga sprecyzowa-
nia zakresu, w jakim moze on by¢ uznany za znaczacy, to znaczy zdolny
do orzeczenia niewaznosci malzenstwa z tytulu podstepnego wprowadze-
nia w blad. Niektdrzy ustawodawcy cywilni przyjeli taksatywne wymienie-
nie takich przymiotéw. Taka propozycja miala réwniez miejsce w trakcie
prac kodyfikacyjnych po Soborze Watykanskim II. Proponowano, aby wy-
kaz poszczegdlnych przymiotéw obejmowal m.in. ,,niezdolnos¢ do zrodze-
nia potomstwa’, ,,faktyczne ojcostwo dziecka’, ,powazne przestepstwo” czy
»powazng chorobe” Jednak uznano, ze przyjecie takiego rozwigzania mo-
globy sie wigza¢ z pominigciem czego$, co mogloby mie¢ duze znaczenie
dla wspolnoty zycia malzenskiego. Stad tez ustawodawca zdecydowal si¢
na ogdlne okreslenie kryterium odnoszacego przymiot sprawcy podstepu
do matlzenstwa [Goralski 2004, 117].

Pierwszym kanonisty, ktory zwrocil uwage na relacje laczaca przy-
miot osoby z malzenstwem, byl Giuseppe Damizia, konsultor Komisji
Kodyfikacyjnej. W trakcie prac nad uksztaltowaniem nowej figury praw-
nej dotyczacej podstepu zglaszano propozycje, aby przymiot osoby byl
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»wazny~ czy ,obiektywnie powazny” [Jusdado 1988, 199-202]. Uznano
wigc, ze przedmiotem podstepnego wprowadzenia w bfad ma by¢ przymiot
osoby: ,,[...] ktory ze swej natury moze powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia
malzenskiego” (kan. 1098).

Uzycie stowa ,powaznie” wskazuje na to, ze s3 pozbawione znaczenia
te przymioty nupturienta, ktére sa malo znaczace, powierzchowne czy
niemajgce obiektywnego powigzania z przymiotami istotnymi w aspekcie
wspolnoty malzenskiej. Zdaniem G. Damizi ustawodawca zastosowal wiec
kryterium obiektywne, czym wyeliminowal mozliwos¢ wptywu na zgode
malzensky przymiotéw majacych jedynie subiektywny walor, a wiec przy-
miotéw drugorzednych dla malzenstwa [Goralski 2004, 118].

Obiektywny charakter przymiotu osoby zostal podkreslony w kan. 1098
poprzez zwrot suapte natura. Mowa wigc o przymiocie, ktéry ze swej na-
tury (czyli sam z siebie) moze powaznie zakldci¢ wspolnote zycia malzen-
skiego. Przez uzycie takiego sformufowania — zdaniem konsultoréw Komisji
Kodyfikacyjnej, jak réwniez judykatury rotalnej - ustala obawa subiek-
tywnego postrzegania przymiotu sprawcy podstepu. W mysl tego zwrotu
- zdaniem Raymonda L. Burke - nalezy wyeliminowaé takie przymioty,
jak: ,egoizm’, ,proznos¢”, ,lenistwo’ czy ,brak poczucia humoru”, uzna-
jac je za niewystarczajace do orzeczenia niewazno$ci malzenstwa z tytulu
podstepnego wprowadzenia w blad. Podkresla on réwniez, ze nawet pewne
wady, chociazby byly przykre dla drugiej strony, nie sa zdolne - ze swej na-
tury — powaznie zakldci¢ wspolnoty zycia matzenskiego [Tenze 2001, 92].

Consortium vitae coniugalis, czyli wspodlnota Zycia malzenskiego, jest
obiektywnym punktem odniesienia okreslajagcym wage zakldcenia tej
wspdlnoty. Ustawodawca nie podaje jednak definicji tego zwrotu. Ponadto,
w doktrynie kanonistycznej oraz orzecznictwie sadowym brak jest jedno-
myslnodci elementéw konstytutywnych tak okreslonej wspolnoty. Termin
consortium - jak zauwaza Mario Francesco Pompedda - oznacza co$ wig-
cej anizeli tylko pozycie malzenskie stron. W rzeczywistosci — kontynuuje
dalej - termin ten odnosi si¢ do wspdlnoty zycia intymnego, ktdre charak-
teryzuje si¢ swoimi naturalnymi celami. Stagd mozna powiedzie¢, ze wspol-
nota zycia malzenskiego jest swego rodzaju przedmiotem malzenstwa.
Daniel Faltin zwraca uwage, ze omawiany zwrot jest niezbyt szczgsliwy, po-
niewaz ogranicza zwigzek malzenski do kontraktu. Proponuje on formute
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communio vitae jako bardziej odpowiadajaca personalistycznej koncepcji
malzenstwa przyjetej na Vaticanum II. Powszechnie w doktrynie kano-
nistycznej przyjmuje sie, ze przymiot sprawcy podstepu musi mie¢ swoje
odniesienie do konstytutywnych elementéw wspdlnoty malzenskiej, czyli
do jej istoty, przymiotéw oraz celéw [Tenze 2004, 119-20].

Waga przymiotu bedacego przedmiotem podstepnego wprowadzenia
w blad zostala okreslona w przepisie zwrotem: ,,[...] moze powaznie zaklo-
ci¢ wspdlnote zycia matzenskiego” Ustawodawca wskazuje wigc, ze nie tyle
podstep ma odznacza¢ si¢ ciezkoscia, ile raczej przymiot sprawcy podstepu
ma by¢ ,,powazny”. Potwierdza to réwniez R.L. Burke dodajac, ze réwniez
podstep ,,lekki” moze spowodowaé u nupturienta blad, co do przymiotu
osoby, ktéry mogtby powaznie zakl6ci¢ wspolnote zycia malzenskiego®.

Ustawodawca postuzyt si¢ w kan. 1098 przystéwkiem graviter. Oznacza
on, ze jedynie obiektywnie powaznemu przymiotowi, czynigcemu niemoz-
liwym realizacje wspolnoty zycia matzenskiego, moze by¢ przypisany sku-
tek uniewazniajacy malzenstwo. Stad tez obiektywnie powazny charakter
przymiotu sprawcy podstepu, zawarty w zwrocie suapte natura, zostal po-
nadto wzmocniony zwrotem graviter perturbare potest [tamze, 120].

Jednym z zadan Trybunalu Roty Rzymskiej jest interpretacja przepisow,
w tym normy prawnej zawartej w kan. 1098, szczegdlnie w przedmiocie ele-
mentéw dotyczacych powaznego zakldcenia wspolnoty zycia matzenskiego.
Judykatura rotalna, wypowiadajac si¢ na temat przymiotow, ktdre ze swej na-
tury moga powaznie zakloci¢ wspolnote zycia matzenskiego, staneta przede
wszystkim przed problemem dotyczacym kryterium oceny tych przymiotow.
Analizujac orzecznictwo rotalne, mozna zauwazy¢ dwie tendencje interpre-
tacyjne. Cze$¢ kanonistow uwaza za stuszne stosowanie wylacznie kryterium
obiektywnego, odnoszacego si¢ do charakteru zakldcajacego wspolnote zy-
cia matzenskiego w jej istocie, celach oraz istotnych przymiotach. Natomiast
przedstawiciele drugiej tendencji interpretacyjnej dopuszczaja mozliwosé
wziecia pod uwage rowniez kryterium subiektywnego, to znaczy indywi-
dualnych uwarunkowan psychologicznych, osobowych, obyczajowych, etc.
w odniesieniu do oczekiwan nupturienta ulegajacego bledowi, jak réwniez
w odniesieniu do $rodowiska spolecznego i kulturowego, w jakim dane

3 Dec. c. Burke z 25 pazdziernika 1990 r., RRD 82 (1990), s. 723.
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malzenstwo zostaje zawierane. W tym przypadku przyznaje si¢ walor oczeki-
waniom nupturienta ulegajacego bledowi, jak réwniez kontekstowi kulturo-
wemu wydarzen bedacych przedmiotem oceny [tamze, 121-23].

Zestawiajac powyzej zaprezentowane dwie tendencje interpretacyjne za-
uwazalne w orzecznictwie rotalnym, mozna powtdrzy¢ za PJ. Viladrichem,
ze postugiwanie si¢ wylacznie kryterium obiektywnym oznacza odniesie-
nie si¢ do instytucjonalnego wymiaru malzenstwa (jego istoty, celéw oraz
przymiotéw). Uwaza on, ze ,podstep majacy za przedmiot taki wiasnie
przymiot (np. dotyczacy dochowania wiernosci) stanowi uzasadniong prze-
stanke dla przyjecia domniemania o umyslnym zamierzeniu wyludzenia
konsensu malzenskiego” [Viladrich 2000, 149]. Uwzgledniajac natomiast
réwniez kryterium subiektywne, ktore jest zwigzane z ,wlasnym” planem
nupturienta na malzenstwo, czyni si¢ odwolanie si¢ do faktu, ze nup-
turienci wybierajg siebie wzajemnie pod wplywem przymiotéow. Konkretne
przymioty drugiej strony sa dla nich wazne zaréwno jako dla instytucji
malzenstwa, jaka chcg stworzy¢ (kryterium obiektywne), jak réwniez dla
postrzegania przez nich owego przymierza malzenskiego (kryterium su-
biektywne). Stad tez dany przymiot sprawcy podstepu, co do ktérego ofiara
podstepu ulegta bledowi, powinien mie¢ nature przyczyny sktaniajacej wy-
bér ofiary podstepu jako potencjalnego matzonka [Goéralski 2004, 123-24].

Zdaniem Juana Jose Garci Failde przedmiotem podstepu nie musi by¢
przymiot nupturienta, ktdry ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspol-
note zycia malzenskiego. Jego zdaniem w sytuacji, kiedy ofiara domniemane-
go podstepu nie chce mie¢ potomstwa, wowczas zatajenie przez druga strone
nieplodnosci, nie bedzie powodowaé zakldcenia wspolnoty zycia malzen-
skiego. Wowczas powstaje pytanie, czy mozna w takiej sytuacji orzec niewaz-
no$¢ malzenstwa z kan. 1098. Zdaniem Garci Failde w takiej sytuacji prze-
sadzajace znaczenie ma walor przymiotu w ocenie subiektywnej, to znaczy
w ocenie nupturienta wprowadzonego w blad [Garcia Failde 1999, 88-89].

Préby ,,pogodzenia” obu tendencji interpretacyjnych dokonat turnus ro-
talny — w wyroku z 1994 r. - uznajac, ze do orzeczenia niewaznosci mat-
zenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad powinno przewazy¢
kryterium obiektywne w stosunku do kryterium subiektywnego. Turnus
ten konkluduje, ze odnoszac si¢ do kryterium subiektywnego przy ocenie
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przymiotéw sprawcy podstepu nalezy rowniez ,uwaznie oceni¢” zdolno$¢
obiektywng do zakldcenia wspolnoty zycia malzenskiego®.

Nalezy podkresli¢, ze zawarte implicite w kan. 1098 wymaganie obiek-
tywnej cigzkosci przymiotu stanowigcego przedmiot podstepnego wprowa-
dzenia w blad odnosi si¢ do malzenstwa ujetego abstrakcyjnie (ogdlnie),
a nie do malzenstwa konkretnego. Potwierdza to réwniez w swoim orzecz-
nictwie judykatura rotalna. Jezeli bowiem ocen¢ wagi przymiotu czyniono-
by w odniesieniu jedynie do konkretnego malzenstwa, wyznacznikiem ta-
kiej oceny bylaby zgodnos¢ relatywna, co jest nie do przyjecia w doktrynie
kanonistycznej oraz orzecznictwie sgdowym®.

Podsumowujac, ustawodawca sankcjonuje walor uniewazniajgcy mat-
zenstwo w stosunku do przymiotu sprawcy podstepu, ktéry moze (potest)
— ze swojej natury — powaznie zakldci¢ wspolnote zycia malzenskiego. Taki
przymiot musi istnie¢ w momencie wyrazenia zgody malzenskiej. Ponadto,
powinien by¢ sam z siebie zdolny do powaznego zakldcenia wspdlnoty zy-
cia malzenskiego w dacie zaslubin, chociazby w danym przypadku, po za-
warciu malzenstwa, nie nastgpilo w rzeczywistosci takie zaklocenie.

3. Analiza przedmiotow podstepu w wyrokach Sadu
Metropolitalnego w Krakowie

Ta czg$¢ pracy stanowi analiz¢ przedmiotéw podstepnego wprowadze-
nia w blad na przykladzie orzecznictwa Sadu Metropolitalnego w Krakowie
z lat 2015-2020. W tym okresie w krakowskim sadzie zostaly wydane 33
wyroki, ktore zostaly poddane analizie, szczegélnie pod katem wyekspo-
nowania przedmiotu badz przedmiotéw podstepu i przyblizenia okolicz-
nosci, dla ktérych dopuszczono si¢ podstepnego wprowadzenia w blad.
Przywolano takze argumentacje stron i $wiadkow, ktoérg sie postugiwali,
aby uzasadni¢ swoje stanowisko. Zostata przyblizona réwniez argumenta-
cja sedziow, ktora sktonila ich do podjecia danej decyzji w kwestii wazno-
$ci badz niewaznosci malzenstwa.

Z uwagi na to, ze w zdecydowanej wiekszosci analizowane wyroki do-
tycza spraw osob aktualnie zyjacych, podano wylacznie date wydania

4 Dec. c. Stankiewicz z 27 stycznia 1994 r., RRD 86 (1994), s. 69.
5 Dec. c. Burke z 25 pazdziernika 1990 r., RRD 82 (1990), s. 260.
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wyroku, pomijajac nawet sygnature akt. Ta decyzja ma na celu ochrone
tozsamosci osob bioracych udzial w procesie przez maksymalne utrudnie-
nie powiazania ustalonych w trakcie procesu faktéw, przytoczonych poz-
niej w wyroku, z tozsamoscig osob, ktore braly udzial w procesie.

3.1. Przymioty fizyczne

Choroba fizyczna

W pierwszej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatywny
(stwierdzajacy wazno$¢ malzenstwa) powddka dopiero podczas oglosze-
nia akt dowiedziala si¢ o konsultacji psychologicznej pozwanego, ktéra
miala miejsce przed $lubem stron, oraz o jego problemach z plodnoscia.
Powddka na podstawie wyrwanych z kontekstu zeznan pozwanego za-
sugerowala, ze ten ja oszukal odnosnie do przymiotéw swojego zdrowia.
Zaznaczyla, ze gdyby o tym wiedziala, nie wzietaby z pozwanym $lubu.
Zeznala takze, ze pozwany przechodzit trudny okres zwigzany ze swymi
studiami - zalit si¢ i mowit jej o swoich problemach. Dlatego — zdaniem
sadu - powodka miata wystarczajaco duzo wiedzy o stanie zdrowotnym
pozwanego, by zdecydowa¢ si¢ z nim na matzenstwo. Trudno byloby so-
bie wyobrazi¢ sytuacje, ze informacja o tym, ze pozwany byl u psycholo-
ga, odwiodlaby powddke od malzenstwa, na ktore zdecydowala sie dobro-
wolnie i z milosci oraz po dwuletnim przedslubnym zamieszkaniu razem.
Pozwany w dziecinstwie byt operowany z powodu wady ukladu moczowe-
go, ktorg to wade usunigto, a problemy z tego wynikajace - jak sam po-
zwany zeznal — ustapily. W malzenstwie przechodzil zapalenie jadra, ale
dowiedzial si¢ o tym dopiero przy okazji badania swojej ptodnosci, kiedy
to strony staraly si¢ o dziecko. W zwiazku z tym podjal poiroczne leczenie.
Wyniki badania semiologicznego $§wiadcza o zaburzeniach w obrazie i ru-
chliwosci plemnikéw, co mogto by¢ przyczyng braku potomstwa. Trudno
uzna¢, ze pozwany wiedzial o swoich problemach w tej kwestii i kierowal
sie zI3 wiarg, zawierajac malzenstwo®.

W podobnej sprawie, w ktorej zapadl wyrok negatywny powdd oswiad-
czyl, ze przedmiotem podstepnego wprowadzenia go w btad przez pozwang
miata by¢ fizyczna dolegliwo$¢ pozwanej, ktéra powaznie skomplikowataby

6 Wyrok c. Bogdat z 2 wrzesnia 2015 r. (nieopublikowany).
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i utrudnilaby wydanie przez nig na $wiat potomstwa. Pozwana przyznata
sie do zatajenia prawdy o swoim stanie zdrowia, zeznajac: ,,Przed $§lubem
nie powiedzialam o tym powodowi, balam sig, ze go strace. Zakladatam,
ze nie bedziemy mie¢ dzieci. O mojej chorobie wiedziala rodzina. Nikt po-
wodowi o tym nie powiedzial. Prosilam, aby o tym nie méwili. Nie zda-
walam sobie sprawy, Ze to moze by¢ przyczyna niewaznosci malzenstwa™.
Jednak, co moze wyda¢ sie dziwne, w zeznaniach $wiadkéw nie pojawia
sie zadna informacja o tym, ze pozwana zataila przed powodem praw-
de o swoim stanie zdrowia oraz Ze ujawnienie tej prawdy przez pozwang
po $lubie miato wptyw na rozpad malzenstwa stron.

Nieptodnos¢

W pierwszej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatywny
zdaniem powoda przedmiotem podstepnego wprowadzenia w blad miata
by¢ zatajona przez pozwang nieptodnos$¢. Pozwana zaprzeczyla zarzuto-
wi powoda, jakoby celowo go oklamala w kwestii swoich zdolnosci pro-
kreacyjnych, aby przekona¢ go do zawarcia z nig malzenstwa. Twierdzila,
ze jej rzekoma nieplodnos$¢ nigdy nie zostala stwierdzona w sposob bez-
sprzeczny, tym bardziej zatem przed §lubem nie sadzita, ze jest nieptodna.
Kolejng kwestia, jaka podnosita pozwana byl fakt, ze powdéd, w momen-
cie zawierania przez strony malzenstwa, bedac nastolatkiem absolutnie nie
poruszal kwestii potomstwa w malzenstwie jako sprawy dla niego istotnej,
do tego stopnia, ze odstapilby od matrymonialnych planéw, gdyby wie-
dzial o nieplodnosci pozwanej. Takze swiadkowie nie mieli zadnej wiedzy
w kwestii rzekomego zatajenia przez powodke nieptodnosci®.

W podobnej sprawie, w ktdrej zapadl wyrok pozytywny (stwierdzaja-
cy niewazno$¢ malzenstwa) zdaniem powodki przedmiotem podstepnego
wprowadzenia w blad miala by¢ nieptodnos¢ pozwanego. Powddka twier-
dzila, Ze jej pragnienie macierzynstwa bylo tak duze, ze nie wyszlaby za po-
zwanego, gdyby wiedziala, Ze nie moze on jej da¢ potomstwa. Pozwany
potwierdzil nastawienie powddki wobec macierzynstwa. Stwierdzil jednak,
ze nie mogl wprowadzi¢ powodki w blad, zatajajac swoja nieplodnosc,
gdyz sam o niej nie wiedzial. Jednak, zdaniem sadu, pozwany musial miec¢

7 Wyrok c. Molendys z 20 czerwca 2018 r. (nieopublikowany).
8 Wyrok c. Molendys z 27 kwietnia 2016 r. (nieopublikowany).
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ogolng wiedze o swoim stanie zdrowia oraz o problemach w sferze pro-
kreacji, ktore byly nastepstwem dolegliwosci, jakie przebywal w dziecin-
stwie. Jezeli nawet pozwany nie kojarzylby swoich probleméw zdrowotnych
wieku dzieciecego z plodnoscig - to zdaniem sgdu - nie do przyjecia jest
ttumaczenie rodzicéw pozwanego, ze: ,[...] nie wiedzieli, zapomnieli, nie
przyszlo im do glowy™. Przestuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili
wersje przedstawiong przez powodke.

W innej sprawie cechujacej si¢ podobnymi okolicznos$ciami, w ktorej
zapadl wyrok negatywny zdaniem pozwanego przedmiotem podstepnego
wprowadzenia w blad miala by¢ nieptodnos$¢ powddki. Powodka zeznata,
ze nie mogla pozwanego podstepnie wprowadzi¢ w blad odnosnie do swo-
ich zdolnosci prokreacyjnych z tego powodu, ze nie byla dotknigta nie-
plodnoscia, a przynajmniej zadne z wielu poczynionych badan lekarskich
(z okresu po zawarciu malzenstwa), ktérych wyniki znajduja si¢ w aktach
sprawy, nie wykazalo jednoznacznie jej nieplodnosci. Tylko czgs¢ swiad-
kow dysponuje wiedzg odnosnie do zdolnosci prokreacyjnych powddki
i stanu $wiadomosci pozwanego w tym wzgledzie. Dwoch $wiadkow wy-
powiedzialo si¢ w tej materii stanowczo i jednoznacznie: ,,Powodka wie-
dziala, ze jest plodna i dlatego zalozyla rodzine. Powddka przed $lubem
normalnie mogta mie¢ dzieci. Wiem o tym z rozméw przeprowadzonych
z powddka przed slubem™°. Dwoch innych $wiadkow zaledwie zasugero-
walo istnienie problemu nieptodnosci powddki: ,,Pozwany powiedzial mi
o nieporozumieniach, jakie mieli w malzenstwie z powodu nieptodnosci
powddki. O bezptodnosci powddki dowiedziatam si¢ po $lubie, gdyz nie
zachodzila w cigze. Wyniki jakiego$ bardzo dokladnego badania na temat
bezptodnosci powddka zataila po $lubie przed pozwanym™'.

W kolejnej podobnej sprawie, w ktérej zapadt wyrok negatywny zda-
niem powodki przedmiotem podstepnego wprowadzenia w btad miala by¢
nieplodnos¢ pozwanego. Pozwany natomiast twierdzil, ze nie mogl po-
wodki podstepnie wprowadzi¢ w btad odnosnie do swoich zdolnosci pro-
kreacyjnych z tego powodu, ze nie byl dotkniety nieptodnoscig. Ponadto
o$wiadczyl, ze ma naturalnie splodzone dziecko w obecnym zwigzku.

9 Wyrok c. Molendys z 28 sierpnia 2019 r. (nieopublikowany).
10 Wyrok c. Molendys z 4 grudnia 2019 r. (nieopublikowany).
11 Tamze.
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Z dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, Zze nic nie wskazuje,
jakoby pozwany byt dotkniety powyzsza przypadioscia. Wprawdzie czes¢
swiadkow wypowiedziala si¢ szeroko i stanowczo w kwestii nieptodnosci
pozwanego, to jednak — zdaniem sadu - w $wietle ustalonych faktow ze-
znania te nalezy uznac za niewiarygodne. Najciekawsze sg zeznania matki
pozwanego, ktora jako jedyna podala, Ze podczas badania wyszty na jaw
problemy z plodnoscia pozwanego, ale prosty zabieg przywrocit wszystko
do normy. Jednak ani pozwany, ani powddka nic nie wspomnieli w swo-
ich oswiadczeniach o tym istotnym fakcie — co znacznie obniza ich wiary-
godnos¢. Matka pozwanego podala jednak tak dokladne szczegoly, ze jej
wersja — zdaniem sadu - jest najprawdopodobniejsza. Poza tym pozwany
potwierdzil to biegtej podczas badania'.

3.2. Przymioty psychiczne

Choroba psychiczna

W pierwszej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatywny
zdaniem pozwanej przedmiotem podstepnego wprowadzenia w btad miata
by¢ choroba psychiczna powoda. Powdd w swoim o$wiadczeniu twierdzil,
ze przed slubem mial $wiadomo$¢, ze jego stan psychiczny budzit watpli-
wosci. Zastrzegl jednak, ze jego milczenie wobec pozwanej w kwestii wat-
pliwosci co do wlasnego zdrowia psychicznego nie nosito znamion pod-
stepu: ,Nie byto z mojej checi $wiadomego oszukania czy zatajenia przed
pozwang tego. Nie wiem, na ile pozwana byla $wiadoma moich proble-
moéw, na pewno wiedziala, Ze jestem osobg, ktora potrzebuje wiecej wiary
w siebie i wsparcia””. Pozwana w tej kwestii o$§wiadczyta w sposéb bardzo
wymowny: ,Jestem przekonana, ze maz bardzo dobrze wie, ze bytam praw-
dopodobnie jedyna osoba w jego Zyciu, ktéra dowiedziawszy sie o jego
chorobie, nie tylko przyjelaby jego oswiadczyny, ale co wiecej ze wszyst-
kich sil pomogta mu t¢ chorobe przezwyciezy¢”'. Sposrdd czterech $wiad-
kow tylko jeden odnidst sie do kwestii rzekomego wprowadzenia w blad
pozwanej przez powoda: ,Pozwana zupelnie nie wiedziala o problemach

12 Wyrok c. Molendys z 28 pazdziernika 2020 r. (nieopublikowany).
13 Wyrok c. Molendys z 2 wrzesnia 2015 r. (nieopublikowany).
14 Tamze.
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psychicznych powoda. Jako rodzice nie zdawalismy sobie sprawy z tego,
ze powod ma depresj¢”’®. Zdaniem sadu wiele okolicznosci sprawy wska-
zuje na to, ze powod przed Slubem nie byt chory psychicznie, ani nie do-
$wiadczal tak powaznych probleméw w tej sferze, aby mogly one powaznie
zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego stron.

W podobnej sprawie, w ktorej zapadt wyrok negatywny zdaniem powdd-
ki przedmiotem podstepnego wprowadzenia w biad mialy by¢ zaburzenia
psychiczne pozwanego. Biegly psycholog w swojej opinii stwierdzil jednak,
ze pozwany byt wolny od takich zaburzen. Zatem istnienie samego przymio-
tu pozwanego — w postaci jego probleméw psychicznych - nalezy zdaniem
sadu uzna¢ za nieudowodnione. Ponadto, jak wynika z materialu dowodo-
wego, powodka zawierata malzenstwo pod naciskiem wynikajacym ze stanu
blogostawionego. Jej procesowi decyzyjnemu towarzyszyly z pewnosécig waha-
nia i obawy, jednak nie wyrazala ona na tyle jednoznacznych oporéw przez
zawarciem malzenstwa, aby pozwany ,,musial” je dopuszczac si¢ podstepu'®.

Zaburzenie seksualne

W jedynej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadt wyrok negatywny zda-
niem powddki przedmiotem podstepnego wprowadzenia w blad miaty by¢
skfonnosci seksualne pozwanego - fetyszyzm i transwestytyzm. Tymczasem
juz w swoim o$wiadczeniu powddka zaprzecza, by pozwany chcial od niej
wyludzi¢ zgode malzensky. Swiadkowie takze nic nie wiedzg o tym, by po-
zwany chcial przed slubem oszuka¢ powddke. Pewne zachowania pozwanego
powodka widziata przed slubem, ale nie budzily one u niej niepokoju, to zna-
czy, ze nie byly az tak powazne, by stanowi¢ zagrozenie dla zwigzku. Kolejna
kwestig jest to, czy wspomniane skfonnosci rzeczywiscie wystepowaly u po-
zwanego przed Slubem - material dowodowy na ten temat byl malo prze-
konywajacy. Samo posiadanie przez pozwanego pewnych akcesoriow nie jest
jednoznacznym dowodem, bo powddka przyznaje, ze pozwany robil amator-
sko zdjecia modelkom, réwniez uzywajac podobnych rekwizytéw. By¢ moze
takie, opisane przez powodke sklonnosci, narastaly w trakcie zwiazku, ale nie
da sie dojs¢ do pewnosci moralnej, ze wystepowaly juz przed slubem"’.

15 Tamze.
16 Wyrok c. Molendys z 13 maja 2020 r. (nieopublikowany).
17 Wyrok c. Cielicki z 6 maja 2020 r. (nieopublikowany).
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Uzaleznienie (od narkotykow, alkoholu i hazardu)

W pierwszej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatywny
zdaniem powodki przedmiotem podstepnego wprowadzenia w biad mialto
by¢ uzaleznienie pozwanego od narkotykéw. Obronca wezta zwrécil jednak
uwage na to, ze: ,Strony mieszkaly ze sobg przed slubem - gdyby juz wtedy
pozwany byl uzalezniony, prawdopodobnie [powddka] by to zauwazyla™®.
W istocie bowiem, strony przed $lubem znaly si¢ pi¢¢ lat. Przynajmniej
przez kilkanascie miesiecy mieszkaly razem. Oczywiste jest zatem, ze znaly
sie bardzo dobrze i trudno sobie wyobrazi¢, aby pozwany ukryt przed po-
wodka tak powazny przymiot. Powodka sama twierdzi, ze pozwany pozy-
czyl od niej duzo pieniedzy przed slubem i nie oddal pomimo uprzednich
zapewnien. Trudno zatem sadzi¢, aby powddka nie wiedziala o tym, jakie
podejscie wykazywal pozwany w kwestii uczciwosci i rzetelnosci w rozli-
czeniach finansowych. Powddka twierdzi: ,W kwestii podstepnego wpro-
wadzenia w blad chodzito mi nie tylko o narkotyki, ale tez o obietnice
po spowiedzi przedslubnej, ze bedzie przyktadnym mezem i ze to ja jestem
dla niego najwazniejsza”’'’. Pozwany z pewnoscig nie dotrzymal powyzszej
obietnicy, jak réwniez wielu innych, ale zlamanie obietnicy odnoszacej si¢
do przysztosci nie moze by¢ utozsamiane z podstepnym wprowadzeniem
w blad odnos$nie do przymiotu istniejacego przed slubem®.

W podobnej sprawie, w ktorej zapadl wyrok negatywny zdaniem po-
zwanej przedmiotem podstepnego wprowadzenia w blad miat by¢ pro-
blem alkoholowy powoda. Pozwana os$wiadczyla, ze powdd zachowywat
sie po $lubie w sposdb wskazujacy na powazny problem alkoholowy oraz
ze problemu tego byl swiadom juz przed $lubem i celowo go zatail. Powdd
o$wiadczyl, ze sprawa naduzywania przez niego alkoholu zostala sproku-
rowana przez pozwang na potrzeby procesu. Przyznal jednak, ze pozwana
po $lubie zarzucata mu naduzywanie alkoholu. Swiadkowie w bardzo rézny
sposob (czesto odmienny) opisuja podjecie powoda do alkoholu. Zeznania
swiadkow ukfadajg sie w dwie grupy: swiadkowie powolani przez powoda
zgodnie twierdzg, ze powdd po $lubie nie naduzywal alkoholu. Natomiast
swiadkowie powolani przez pozwang stoja na stanowisku, ze u powoda byl

18 Wyrok c. Molendys z 30 wrzeénia 2015 r. (nieopublikowany).
19 Tamze.
20 Tamze.
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dostrzegalny problem uzaleznienia od alkoholu. Wobec takiej rozbieznosci
stanowisk uczestnikéw procesu sad nie byl w stanie jednoznacznie opowie-
dzie¢ sie za ktora$ z przedstawionych wersji i przyjac ja za wiarygodny opis
rzeczywisto$ci. Jednakze, nawet przy zalozeniu, Ze powdd byl dotkniety ta-
kim problemem w wymiarze obiektywnym, to — z tego co wynika z ma-
terialu dowodowego - nie mial $wiadomosci istniejacego problemu i juz
chocby z tego powodu nie byl w stanie dopusci¢ si¢ podstepu w celu uzy-
skania zgody malzenskiej*!.

3.3. Przymioty moralne

Cigza

W pierwszej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatywny
zdaniem powoda przedmiotem podstepnego wprowadzenia w blad miata
by¢ falszywa cigza pozwanej. Pozwana w odpowiedzi na pozew nie odnio-
sta si¢ do tego, czy byla w cigzy przed slubem oraz czy wprowadzita po-
woda w blad. Nie jest dowodem fakt, Ze pozwana urodzila swoje pierwsze
dziecko dopiero dziesie¢ miesiecy po $lubie. Aby udowodni¢ jej zla wole,
nalezaloby mie¢ pewnos¢ co do tego, ze faktycznie wiedziala ona o braku
cigzy i byla catkowicie swiadoma swego podstepnego dzialania. Matka po-
zwanej zeznala, ze pozwana przez dluzszy czas nie miala okresu, a takze
wskazata na fakt, ze kiedys$ zauwazyla pokrwawiong koszule nocng pozwa-
nej, co jej zdaniem $wiadczy o poronieniu. Nie sposob da¢ jednak odpo-
wiedZ na pytanie, co pozwana mialaby osiagna¢, zawierajac malzenstwo
w wyniku podstepnego wprowadzeniu w blad powoda. Brak przedslubnej
cigzy nie wplynal negatywnie na zycie matzenskie stron ani nie zakldcit ich
relacji wzgledem siebie, gdyz zaraz po slubie poczeto sie pierwsze dziecko,
a niediugo po jego urodzeniu drugie. W relacji wigkszosci swiadkow po-
zwana byla dobrg Zong i matka oraz nalezycie wypelniala swe obowigzki.
Dopiero okolo pigtnascie lat po $lubie pojawily sie u pozwanej problemy
natury psychicznej o nieznanej etiologii. Pozwana zaczela dziwnie si¢ za-
chowywag, stronita od ludzi, zamykala si¢ w swoim pokoju, przejawiata
nerwowo$¢, a nawet agresywnos¢ wobec domownikow, zaczeta samotnie
naduzywa¢ alkoholu. Ostatecznie to powdd zerwal pozycie malzenskie

21 Wyrok c. Bogdal z 9 listopada 2016 r. (nieopublikowany).
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po dwudziestu latach wspoélnoty, odchodzac do innej kobiety, ktéra po-
znal kilka miesiecy wczes$niej. Istotne dla sprawy sa uwagi obroncy wezla,
ktéry zauwaza, ze cigza nie jest przymiotem, o ktory chodzi w dyspozycji
kan. 1098: ,,Aby podstep powodowal niewazno$¢ malzenstwa, musi doty-
czy¢ przymiotu osoby, ktory to przymiot ze swej natury musi powaznie za-
ktoci¢ zycie malzenskie. Fakt bycia w ciazy z powodem, ktéry miatby by¢
przedmiotem podstepu, nie jest przymiotem, ktéry moze powaznie zakld-
ci¢ zycie malzenskie i tym samym, nie spelnia warunku wymaganego przez
kanon. Fakt podejmowania wspoélzycia przez strony, czego owocem bylo
poczecie dwojga dzieci oraz trwanie w malzenstwie przez 20 lat réwniez
zaprzeczaja tezie, ze ewentualny podstep pozwanej w sposéb powazny za-
burzyl zycie malzenskie stron™.

W podobnej sprawie, w ktorej zapadl wyrok negatywny zdaniem po-
zwanego przedmiotem podstepnego wprowadzenia go w blad przez po-
wodke miala by¢ jej falszywa cigza. Nie ulega watpliwosci, ze przymiot ten
jest sam z siebie zdolny do powaznego zakldcenia jednosci malzenskiej.
Ustawodawca nie wymaga, aby 6w przedmiot zakiocil powaznie zycie mal-
zenskie stron, lecz byl obiektywnie zdolny do takiego zakl6cenia. Powddka
o$wiadczyla: ,,Ja mu nie méwitam [o podstepnym wprowadzeniu w blad].
Pozwany mnie o to tez nie pytal w rozmowach””. Pozwany potwierdzil sta-
nowisko powddki: ,,Kiedy do mnie dotarto, ze nasz syn poczal si¢ znacznie
pozniej, niz pierwotnie oznajmila mi powddka, to zostawilem ten temat.
Nawet przez moment nie byto mysli o rozwodzie, a nawet o wyjasnianiu
z powodka tego zagadnienia”. Przyczyny zakldcenia wspdlnoty zycia mal-
zeniskiego stron — trwajacej prawie pietnascie lat — byly inne. Swiadkowie
zeznali, ze bylo to ingerowanie rodzicow pozwanego w zwigzek stron, za-
chowania powodki, sukcesywny zanik jakichkolwiek wi¢zi miedzy strona-
mi, niedojrzalo$¢ emocjonalna powddki, wzajemne ponizanie si¢ stron,
niezgodnos$¢ charakteréw, zdrady ze strony pozwanego - czemu ten za-
przeczyl. Ustawodawca ponadto wymaga - przynajmniej w interpretacji

22 Wyrok c. Bogal z 25 marca 2015 r. (nieopublikowany). Takie stanowisko obroncy wezla
wydaje si¢ by¢ niezrozumiale, poniewaz to nie cigza jest przymiotem, ktory moze powaznie
zakldci¢ zycie malzenskie, ale zafalszowana informacja o niej, podana z premedytacja
i z zamiarem wyludzenia zgody matzenskiej.

23 Wyrok c. Molendys z 28 pazdziernika 2015 r. (nieopublikowany).

24 Tamze.
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doktryny kanonistycznej, aby éw przymiot charakteryzowal osobe nup-
turienta w momencie zawierania malzenstwa. Powddka urodzita syna stron
jedenascie miesiecy po powiadomieniu pozwanego, ze spodziewa si¢ z nim
dziecka. W zaprzysiezonym o$wiadczeniu podata: ,,2 stycznia 1991 roku
pani ginekolog stwierdzita u mnie cigze. W trakcie $lubu juz faktycznie
spodziewalam si¢ dziecka z pozwanym, tj. od 2 stycznia 1991 roku wie-
dzialam o rzeczywistym poczeciu™. Pozwany potwierdzil w zaprzysiezo-
nym o$wiadczeniu, ze syn stron urodzil sie: ,7 wrzesnia 1991 roku. Byl
dzieckiem nieprzenoszonym, bez jakichkolwiek problemdéw ciazowych”*.
Ojciec powodki zeznal: ,,Pod koniec listopada 1990 roku my$my sie dowie-
dzieli od powodki, ze ona spodziewa si¢ dziecka z pozwanym. W tamtym
czasie nie mogla by¢ w ciazy, gdyz wnuczek urodzil si¢ 7 wrzes$nia 1991 ro-
ku”¥. Sad przyznal racj¢ powodce, ktéra w pismie obronczym podkreslita,
ze najistotniejsze znaczenie dla oceny meritum sprawy ma dowdd z doku-
mentu - ksigzeczki urodzin i zdrowia syna stron - jest to dowod niepod-
wazalny. Z dowodu tego wynika, ze w chwili zawierania malzenstwa przed-
miot podstepnego wprowadzenia w blad, czyli falszywa cigza powddki, nie
istnial, poniewaz powddka byla wtedy rzeczywiscie w cigzy*.

W innej sprawie cechujacej si¢ podobnymi okoliczno$ciami, w ktd-
rej zapadl wyrok pozytywny zdaniem powoda przedmiotem podstepnego
wprowadzenia w blad miata by¢ zdrada i poczecie przez pozwang dziecka
z innym mezczyzna. W swoich zeznaniach pozwana potwierdzila, ze zdra-
dzita powoda z innym mezczyzng. Przyznala réwniez, ze wiedziala o tym,
ze poczete dziecko nie jest dzieckiem powoda. Mimo to wprowadzita go
w blad, méwigc mu, Ze to jego dziecko, aby ten sie z nig ozenil. Ponadto
zeznala, ze w domu miala cigzkie warunki, natomiast powod oferowat jej
zycie spokojne i dostatnie. Fakt podstepnego dzialania potwierdzaja takze
powdd i pozostali swiadkowie, w tym siostra pozwanej. Takze okoliczno$¢
przyspieszenia terminu $lubu, mimo duzej niedogodnosci dla powoda, po-
twierdza podstepne dziatanie pozwanej®.

25 Tamze.
26 Tamze.
27 Tamze.
28 Tamze.
29 Wyrok c. Bogdal z 7 wrzeénia 2016 r. (nieopublikowany).
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W kolejnej podobnej sprawie, w ktérej zapadt wyrok negatywny zda-
niem powoda przedmiotem podstepnego wprowadzenia w biad mialo by¢
niefortunne macierzynstwo pozwanej, ktéra miala zajs¢ z nim w cigze
i niedlugo potem poroni¢. Powod oswiadczyl: ,,Okolo 9-10 miesiecy przed
Slubem pozwana oznajmita mi, ze byla w ciagzy i poronita. Wiadomos¢
o poronieniu plodu miala wplyw na podejmowanie decyzji o slubie™.
Abstrahujac od wszystkich mozliwych uwarunkowan, wspomnianych wy-
darzen w zyciu pozwanej i ich wplywu na zgode malzenska powoda, nalezy
stwierdzi¢, ze sposrod $wiadkow tylko jeden zeznal o tej kwestii. Co wie-
cej, Swiadek 6w opisal wydarzenia, ktére mialy rzekomo stanowié¢ przed-
miot podstepnego wprowadzenia w blad powoda przez pozwang. Uczynit
to w wyraznie odmienny sposob: ,,Pozwana przed slubem moéwita, Ze spo-
dziewa sie dziecka. Okoto miesigc przed slubem odwiedzitam ich. Pozwana
byta pijana. Matka zapytala ja: Czy powiedzialas mu [powodowi], ze nie je-
ste§ w cigzy? Pozwana wymijajaco powiedziala matce, ze powie. Ja rowniez
powiedziatam, ze powdd powinien o tym wiedzie¢*!. Pozostali $wiadkowie
zgodnie i wyraznie twierdzg, ze nic im nie wiadomo, jakoby pozwana byta
w ciazy, poronila i informowata o tym powoda. Zatem sam komunikat po-
zwanej skierowany do powoda, jakoby miala ona pocza¢ dziecko, a nastep-
nie je poroni¢ — niezaleznie od tego, czy komunikat ten zawieral prawde
czy falsz — nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach uczestnikéw procesu®.

W innej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatywny zda-
niem powoda przedmiotem podstepnego wprowadzenia go w blad przez
pozwana bylo to, ze pozwana od samego poczatku oszukiwala go i nigdy
nie byla z nim w cigzy. Tak réwniez zeznala wigkszos¢ swiadkow. Inaczej
zeznala matka pozwanej, ktéra twierdzita, ze pozwana byla w ciazy, ale
pdzniej poronita. Poparla to faktami, ze podczas kolejnej przymiarki sukni
$lubnej bylo wida¢, ze pozwana tyje oraz ze po Slubie swiadek zauwazy-
ta krew na przescieradle i wowczas pozwana miata przyzna¢ si¢ do utraty
dziecka. Réwniez ojciec powoda zeznal, Ze pozwana zachowywata sig, jakby
byta w cigzy. Wobec nieobecno$ci pozwanej w procesie, braku jej sadowych
zeznan, takze z procesu cywilnego o rozwdd, i braku jej przyznania si¢

30 Wyrok c. Molendys z 15 lutego 2017 r. (nieopublikowany).
31 Tamze.
32 Tamze.
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do wprowadzenia w biad powoda, nie mozna uzyska¢ pewnosci co do fak-
tu, czy pozwana byla w ciazy i poronila, czy tez od poczatku oszukiwata
powoda i bliskich, ze jest w cigzy. Zebrany material dowodowy nie dostar-
cza tez niepodwazalnych argumentéw odnosnie do motywacji ewentual-
nego klamstwa pozwanej co do cigzy. Istotny jest rowniez fakt, ze powdd,
po przyznaniu si¢ pozwanej, ze nie jest w cigzy, probowal ratowa¢ malzen-
stwo — strony poszty na rozmowe do psychologa. Material dowodowy nie
dostarcza jednak pewnosci, czy pozwana od poczatku ktamata co do swojej
ciazy oraz czy zrobifa to w celu wyludzenia zgody malzenskiej*.

W podobnej sprawie, w ktorej zapadl wyrok negatywny zdaniem po-
wodki przedmiotem podstepnego wprowadzenia w blad przez pozwanego
mialo by¢ to, ze posiadal on pozamalzenskie potomstwo, o ktérym ona
przed $lubem nie wiedziala. Pozwany przyznal, ze przed Slubem zrodzily
sie dzieci z jego zwiazkéw z innymi kobietami i powddka o tym wiedzia-
ta. Swiadkowie powddki stwierdzili, Ze nie wiedziala przed §lubem, Ze po-
zwany posiada potomstwo. Swiadkowie pozwanego zeznali, Ze bylo inaczej
i ze to on sam poinformowal powddke o tym, ze jest ojcem. Nie ulega
watpliwosci, ze powodka przed slubem taka wiedza dysponowala, co sama
przyznala: ,Przed $lubem dostalam informacj¢ na Facebooku, ze pozwa-
ny ma tréjke dzieci, kazde z inng kobietg™*. Twierdzita ona, ze jakkolwiek
dochodzily do niej informacje na temat pozamalzenskiego potomstwa po-
zwanego, to wobec jego zaprzeczen uznala je za niewiarygodne. Z powyz-
szego nasuwa sie wniosek, ze przed slubem dla powodki nie byto kwestig
istotng, czy informacje z Facebooka zawieraja prawde czy tez nie. Gdyby
byto inaczej, powddka z pewnoscig probowalaby ustali¢ stan faktyczny.
Tymczasem ona zadowolila si¢ zapewnieniami pozwanego, ze nie posia-
da on potomstwa. Zdaniem sadu takie informacje byly prawdopodobne,
poniewaz pozwany mial prawie trzydziesci pig¢ lat, od okoto pietnastu
lat mieszkal zagranicg i nie kryl sie ze swoja bogaty przesztoscia w roz-
nych sferach. Ponadto pozwany nawet nie prébowal kreowa¢ si¢ na czlo-
wieka, dla ktorego wstrzemigzliwo$¢ seksualna stanowi istotng wartosc.
Niewiarygodnie zatem brzmia zapewnienia powddki - ktére zostaly po-
twierdzone przez niektérych wskazanych przez nig swiadkéw - ze gdyby

33 Wyrok c. Bogdat z 28.11.2018 r. (nieopublikowany).
34 Wyrok c. Molendys z 5.12.2018. (nieopublikowany).
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powodka wiedziala o pozamalzenskim potomstwie pozwanego, to nie wy-
sztaby za niego za maz. Jednak, gdyby istotnie tak byto, to powoddka szu-
kataby kandydata na meza wsrdd mezczyzn o innej charakterystyce niz
pozwany i nie zaczynalaby przedslubnej znajomosci od wspdlnego za-
mieszkania z nim. Sposoéb, w jaki strony przezyly swoja przedslubng znajo-
mo$¢, pokazuje dobitnie, Ze pozwany nie musial posuwac sie do podstepu,
aby zdoby¢ przychylnos¢ powddki i jej zgode na zawarcie malzenstwa®™.

W innej sprawie cechujacej si¢ podobnymi okolicznosciami, w ktorej za-
padl wyrok negatywny zdaniem powoda przedmiotem podstepnego wpro-
wadzenia go w blad przez pozwang mialo by¢ zatajone, faktyczne ojcostwo
jej dziecka. Jednak juz sam powdd stanowczo podwaza swoje twierdzenie:
~Pozwana mogla wiedzie¢, ze nie jestem ojcem tego dziecka, ale mogto
by¢ tez przeciwnie”®. W konkretnej sytuacji stron, o podstepie ze strony
pozwanej mozna byloby moéwi¢ tylko wtedy, gdyby pozwana wiedziala,
ze poczela dziecko z innym mezczyzng, natomiast powodowi wmawiala,
ze poczela je z nim. Jesli sama pozwana byla, blednie wprawdzie, prze-
konana, ze poczela dziecko powoda, to o podstepie nie moze by¢ mowy.
Pozwana nie wzigta udzialu w procesie. Sad dokonal zatem analizy jej ze-
znan zlozonych w trakcie sprawy rozwodowej. Ta analiza pozwolita sadowi
postawi¢ wniosek, ze pozwana zaprzeczyla oskarzeniu powoda. Twierdzita,
ze nie mogla wprowadzi¢ w blad powoda, gdyz sama nie wiedziala o tym,
ze ojcem jej dziecka jest inny mezczyzna niz powod. To stanowisko po-
zwanej potwierdza posrednio data kontraktu cywilnego ustalonego przez
strony. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze strony chcialy zawrze¢ kon-
trakt cywilny jeszcze przed narodzinami dziecka, aby unikna¢ dodatko-
wych czynnoséci prawnych zwigzanych z uznaniem dziecka. Ta sytuacja su-
geruje, Ze pozwana brala pod uwage date poczecia dziecka w okresie, kiedy
wrocila juz do powoda. Nawet gdyby jednak zalozy¢, ze istotnie pozwana
dopuscita sie podstepu, to taki ,,podstep” trwalby tylko do 3 lutego 2009 r.
Wtedy to bowiem, w nastepstwie donoszonej ciazy, przyszlo na §wiat dziec-
ko. Oznacza to, ze pozwana poczela cérke najprawdopodobniej w pierw-
szych dniach maja, nie wczesniej wszakze niz przed potowa kwietnia i nie
pdzniej niz po polowie maja. Jesli powdd byl pewien, ze od poczatku

35> Tamze.
36 Wyrok c. Bogdal z 20 lutego 2019 r. (nieopublikowany).
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kwietnia do konca czerwca 2008 z pozwang utrzymywal tylko sporadyczne
kontakty SMS-owe, to dysponujac elementarng wiedza z zakresu fizjolo-
gii czlowieka, musial réwniez wiedzie¢, ze jego ojcostwo jest niemozliwe.
Taka wiedza powdd dysponowal, a przynajmniej mogtby dysponowa¢ juz
na poczatku lutego, tymczasem strony zawarly matzenstwo kanoniczne 14
listopada tego samego roku. Moglo by¢ zatem tak, ze falszywe przekona-
nie o tym, Ze jest ojcem poczetego dziecka popchnelo powoda do podjecia
decyzji o poslubieniu pozwanej. Jednakze mialo to miejsce jesienig 2008
r., a wiec dokladnie na rok przed $lubem i trudno przypuszczaé, aby w na-
stepstwie zaistniatych w ciaggu tego roku wydarzen powdd nie probowatl
weryfikowa¢ swojego zamiaru, majacego bardzo powazne egzystencjalne
konsekwencje”’.

W kolejnej podobnej sprawie, w ktorej zapadl wyrok pozytywny zda-
niem powoda przedmiotem podstepnego wprowadzenia go w blad przez
pozwang mialo by¢ zatajenie ojcostwa dziecka. Pozwana w odpowiedzi
na pozew zaprzeczyla oskarzeniom powoda. Twierdzila ona, Ze nie mogta
wprowadzi¢ w blad powoda, gdyz sama nie wiedziala o tym, ze jest w ciazy,
a wiedze te uzyskala dopiero po powrocie z podrézy poslubnej. Pozwana
natomiast w zaden sposdb nie odniosta si¢ do faktu, ze, jak to sama ujeta:
»M0&j maz nie jest ojcem biologicznym mojego syna™®. Jedno z twierdzen
pozwanej jest tego rodzaju, ze wbrew jej intencji potwierdza zaistnienie
podstepnego wprowadzenia w blad powoda. Chodzi mianowicie o reakcje
powoda w obliczu faktu, ze nie jest on ojcem dziecka zrodzonego w zawar-
tym przez siebie malzenstwie: ,Zapomnial, ze istnieje. Méj byly maz wy-
chowywal ze mna syna przez jedenascie lat, byl z nim w jaki$ sposéb zzyty
od urodzenia, to naprawde sporo czasu i tak po prostu z dnia na dzien’.
Wiarygodni $wiadkowie potwierdzili wydarzenia skladajace si¢ na histo-
rie malzenstwa stron. Syn pozwanej urodzil si¢ w nastepstwie donoszone;j
cigzy - 28 kwietnia 1999 r. Oznacza to, Ze pozwana poczela syna 18 lipca
1998 r., a wigc cztery tygodnie przed zawarciem przez strony malzenstwa
kanonicznego. Wedlug dokumentu publicznego, syn urodzony w malzen-
stwie stron nie jest dzieckiem powoda. Wynika stad niezbicie, ze pozwana

37 Tamze.
38 Wyrok c. Molendys z 14 sierpnia 2019 r. (nieopublikowany).
39 Wyrok c. Molendys z 14 sierpnia 2019 r. (nieopublikowany).
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kilka tygodni przed $lubem utrzymywala kontakty intymne - a przynaj-
mniej doszto do jednego aktu plciowego z innym mezczyzna®.

Prowadzenie ,,podwdjnego” zycia

W pierwszej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatywny
zdaniem powoddki przedmiotem podstgpnego wprowadzenia jej w blad
miafa by¢ niewiernos¢ pozwanego i jego sklonnos¢ do wdawania sie w ro-
manse. Jednak strony przed slubem znaly si¢ 20 lat, kilkanascie lat miesz-
kaly razem, oczywiste jest zatem, Ze znaly si¢ bardzo dobrze i trudno so-
bie wyobrazi¢, by pozwany przed powddka ukryt jaki§ powazny przymiot.
Z analizy historii malzenistwa stron jasno wynika, ze malzenstwo kanonicz-
ne strony zawieraly wskutek nalegan powddki. Pozwany, jak sam zeznaje,
przez zawarcie malzenstwa chciat zrobi¢ powddce rodzaj prezentu, bo nie
tylko mu na zawarciu $lubu nie zalezalo, ale nie traktowal go jako co$ po-
waznego i wigzacego. Pozwany nie obawial sie, Ze powddka, znajac prawde
o nim, wycofa zgode na malzenstwo, skoro pomimo przezywanych trud-
nosci z calg determinacja dazyla do zawarcia malzenstwa*'.

W podobnej sprawie, w ktorej zapadl wyrok negatywny zdaniem po-
wodki przedmiotem podstepnego wprowadzenia jej w btad mialto by¢ pro-
wadzenie przez pozwanego ,podwdjnego” zycia. W badanym malzenstwie
trudno jest jednak wskaza¢ przedmiot podstepu. W istocie, jakkolwiek
strony przed $lubem znaly si¢ bardzo krotko i powierzchownie, to pozwa-
ny raczej nie kryl sie wobec powddki ze swoim charakterem i podej$ciem
do zycia. Pozwany przez swoja postawe i wypowiedzi bardzo jednoznacznie
zaprezentowal powoddce swoje podejscie do kobiet, a takze kwestii relacji
damsko-meskich i sfery seksualnej. Chlubit swoimi podbojami erotyczny-
mi, nie wykazywal obiekcji przed podjeciem wspoétzycia seksualnego z po-
wodka niediugo po zapoznaniu si¢ stron. Analizujac historie malzenstwa
stron, jasno wynika, ze malzenstwo kanonicze zawieraly pod naciskiem
wynikajacym z cigzy powddki. Dodatkowo okolicznos¢, ze malzenstwo
stron trwalo kilkanascie lat, podczas ktorych, jak zeznata sama powddka,

40 Tamze.

41 Wyrok c. Bogdal z 18 listopada 2015 r. (nieopublikowany). Nalezy zauwazy¢, ze sama
»skfonnos¢ do wdawania si¢ w romanse” nie jest konkretnie okreslonym przymiotem,
ktory mogtby by¢ przedmiotem podstepu.
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miafa $wiadomos$¢ zdrad pozwanego, zaprzecza, ze wyjscie na jaw zatajo-
nych kontaktéw pozwanego miato powazny wplyw na zycie malzonkow*.
W innej sprawie cechujacej si¢ podobnymi okolicznosciami, w ktorej za-
padl wyrok negatywny zdaniem powoda przedmiotem podstepnego wpro-
wadzenia go w blad przez pozwang mialo by¢ prowadzenie przez nig ,,po-
dwojnego zycia. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda i o$wiadczyla,
ze cala kwestia zwigzana z rozwodem i zawarciem kontraktu cywilnego z in-
nym mezczyzng zostala przez nig podjeta tylko i wylacznie dla uzyskania
mozliwosci legalnego pobytu w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Pozwana
stwierdzila, Ze sprawa ta jednoznacznie miala charakter ,fikcyjnego zwigz-
ku”. Oswiadczyta rowniez, ze powdd byl wprowadzony w te kwestie, wiedzial,
ze pozwana podejmuje okreslone kroki prawne, mial §wiadomos¢ ich celu
i zgadzal si¢ na ich podjgcie. Ponadto pozwana w swoich o$wiadczeniach
podkredlifa, Ze nie musiala ucieka¢ si¢ do podstepu, aby uzyska¢ zgode
malzefiskg powoda, poniewaz ten nalegal na $lub. Swiadkowie potwierdzili
fakty skladajace si¢ na histori¢ malzenstwa stron. Jesli natomiast chodzi
o stan $wiadomosci powoda - w momencie zawierania malzenstwa
kanonicznego — w kwestii cywilno-prawnych krokéw podejmowanych przez
pozwang, tudziez intymnej sfery jej zycia na emigracji, z zeznan $wiadkéw
nie wylania si¢ spdjny obraz. Posiadajac rozbiezne zeznania $§wiadkéw sad
uznal, Ze rozstrzygajace sprawe s3 zeznania syna stron, ktory zeznat: ,Matka
przyjezdzajac do Polski moéwila, ze zawarla fikcyjne malzenstwo cywilne
w celu uzyskania zielonej karty. Informowala o tym powoda™”. Swiadek ten
potwierdzit réwniez to, co o$wiadczyta pozwana, Ze w pierwszej polowie lat
dziewiecdziesigtych przyjechala ona do Polski w towarzystwie konkubenta:
~Wowczas wyszla sprawa fikcyjnego $lubu z mezczyzng, ktoéry przyjechal
z matka do Polski, aby przed konsulem powiedzie¢, ze R. jest jego synem”
Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, Ze pobyt konkubenta pozwanej
w Polsce i podejmowane przez niego czynnosci prawne u boku pozwanej
nie mogly pozosta¢ niezauwazone przez powoda i nie mogly chociazby
wzbudzi¢ w nim pytan o nature relacji pozwanej z tymze mezczyzna.
Wiele wskazuje na to, ze powdd $wiadomy dezaprobaty swoich bliskich dla
zycia z pozwang bez $lubu koscielnego, zdecydowal si¢ na zawarcie tego

42 Wyrok c. Bogdal z 9 listopada 2016 r. (nieopublikowany).
43 Wyrok c. Molendys z 12 kwietnia 2017 r. (nieopublikowany).
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malzenstwa najszybciej, jak to bylo mozliwe, tzn. zaraz po uzyskaniu przez
pozwang wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ jej malzenstwa kanonicz-
nego. Powdd byt strona, ktorej bardziej zalezalo na zawarciu matzenstwa
kanonicznego z pozwang. To jeszcze bardziej zmniejsza prawdopodobien-
stwo, ze chcac wymdc na powodzie zgode malzenska, uciekla si¢ do pod-
stepu, zatajajac przed nim okolicznosci, ktére ze swojej natury mogtyby ich
wspdlne Zycie uczyni¢ niemozliwym, a przynajmniej bardzo trudnym*.

Ojcostwo

W jedynej z tego rodzaju spraw, w ktoérej zapadl wyrok pozytywny zda-
niem powddki przedmiotem podstepnego wprowadzenia jej w btad mialo
by¢ zatajone ojcostwo pozwanego. Powodka zeznala, ze miesiac po tym,
jak urodzila syna dostala telefon pani, ktora sie przedstawila i powiedzia-
fa, Ze pozwany ma z nig dziecko. Powddka pojechala ze swoim ojcem
do tej kobiety zweryfikowa¢ te¢ informacje. Ona pokazata zdjecia ze szpi-
tala, na ktérych pozwany trzyma dziecko - nie bylo o czym dyskutowac.
Termin $lubu stron i porodu tej kobiety byl jednakowy. Pozwany przy-
znal, ze dziecko w jego relacji z inng kobietg istotnie si¢ poczeto, on o po-
czeciu dziecka wiedzial, ale powddki o jego istnieniu nie poinformowat,
bo to ,,nie byla jej sprawa”. Swiadkowie zgodnie stwierdzili, ze powddka
o istnieniu pozamatzenskiego dziecka pozwanego dowiedziala si¢ po naro-
dzinach dziecka stron (okoto pét roku po $lubie).

3.4. Przymioty spoleczne i prawne

Zadluzenie

W pierwszej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatyw-
ny zdaniem powoddki przedmiotem podstepnego wprowadzenia ja w blad
przez pozwanego mialo by¢ jego zatajone zadluzenie. Jak trafnie zauwa-
zyt obronca wezla, wobec braku przyznania si¢ pozwanego, powddka mu-
siataby udowodni¢, ze pozwany $wiadomie - ze zlej woli - nie powiedzial
jej o swoich dlugach. Co wigcej, powodka musiataby najpierw udowodnic,
ze pozwany w ogoble byl obcigzony dlugami. Tymczasem o jego zadluzeniu

44 Tamze.
45 Wyrok c. Molendys z 8 listopada 2017 r. (nieopublikowany).
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jednoznacznie o$wiadczyta tylko ona. Dwoch $wiadkéw wypowiedzialo sie
w sposob daleki od jednoznacznosci: ,,Prawdopodobnie mial diugi. Z tego,
co slyszalam, mial dlugi”*. Pozostali swiadkowie nie posiadali wiedzy
na ten temat. Gdyby jednak zalozy¢, ze pozwany w istocie byt zadtuzony,
nalezaloby udowodni¢, ze celowo przed powddka swoje dlugi ukrywal.
W tej kwestii tylko powddka wypowiedziata sie twierdzaco. Swiadkowie,
jesli nie wiedzg nic pewnego o samym fakcie istnienia dlugéw, to nie moga
tez wiedzie¢ o ich zatajeniu. Powodka zarzucajac pozwanemu, Ze zatail
przed nig dlugi, okreslifa ich wielko§¢ na sume zblizong do s$redniej mie-
siecznej placy w Polsce. Trudno zatem przyjaé, aby takie zadluzenie bylto
owg okolicznoscia, ktéra moze powaznie zakldci¢ jednos¢ matzenstwa.

W podobnej sprawie, w ktorej zapadl wyrok negatywny zdaniem po-
wodki przedmiotem podstgpnego wprowadzenia ja w blad przez pozwane-
go mialo by¢ przedslubne zadluzenie pozwanego, o ktérym dowiedziala si¢
z pism komornika kilkanascie miesiecy po slubie. Wedlug pozwanego nie
byt on zadluzony w sensie formalnym, tzn. nie zaciaggnal kredytu, ktérego
nie splacit, ale padl ofiarg nieuczciwosci kolegi, ktoremu pozyczke zyrowal,
a ktory pozyczki nie splacit i musial uczyni¢ to pozwany. Pozwany twier-
dzit réwniez, ze nie poinformowal powédki o fakcie zZyrowania koledze po-
zyczki, gdyz uznal, ze to sprawa malej wagi, ktéra miata miejsce na dlugo
przed $lubem, nadto byl przekonany, ze kolega pozyczke splaci i ze nie wy-
nikng z faktu poreczenia zadne problemy dla niego i dla powddki. Jednak
z dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynika, ze to nie kolega, ale po-
zwany pozyczyl pienigdze od pewnej instytucji finansowej i zobowigzat si¢
je odda¢ wraz z ustalonymi odsetkami. Pozwany z umowy sie nie wywigzat
i zostalo wszczete wobec niego postepowanie windykacyjne. Zatem istnie-
nie samego przymiotu pozwanego w postaci jego przedslubnego zadtuzenia
nalezalo uzna¢ za udowodnione. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zadtu-
zenie w wysokosci kilku miesiecznych srednich pensji pracownika stanowi
taki przymiot, ktory ze swej natury moze powaznie zakldci¢ jednos¢ zycia
malzenskiego. Jak wynika z materialu dowodowego, powddka nie miata wa-
han ani obiekcji w kwestii wigzania si¢ z pozwanym. Niedlugo po zapozna-
niu si¢ stron, powddka wprowadzila si¢ do mieszkania pozwanego i roz-
poczela zycie z pozwanym w konkubinacie. Ten fakt wskazuje, ze pozwany

46 Wyrok c. Molendys z 27 wrzesnia 2017 r. (nieopublikowany).
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zwyczajnie nie ,musial” ucieka¢ si¢ do podstepu, aby wyludzi¢ od niej zgo-
de malzenska. Powddka twierdzila, ze przed slubem nie wiedziala o zadtu-
zeniu pozwanego. Mozna przyjaé, ze powodka nie wiedziala, komu oraz ile
winien jest pozwany, natomiast miala pewne informacje w kwestii podejscia
pozwanego do prawdy i uczciwosci, juz cho¢by z anonimowych listow, kto-
re otrzymywali jej rodzice. Powddka miafa przed $lubem kilkanascie mie-
siecy na weryfikacje tresci zarzutéw kierowanych pod adresem pozwanego,
a takze na wyciagniecie wnioskow z wlasnych spostrzezen®.

W innej sprawie cechujacej si¢ podobnymi okolicznos$ciami, w ktorej
zapadl wyrok negatywny zdaniem powddki przedmiotem podstepnego
wprowadzenia jej w blad przez pozwanego mialo by¢ przedslubne zadlu-
zenie pozwanego. Tymczasem w tej konkretnej sprawie watpliwa pozostaje
kwestia tego, czy fakt zadtuzenia w kwocie siedmiu tysiecy zlotych (dwéch
tysiecy w dniu $§lubu) mozna uznac za okoliczno$¢ mogaca powaznie za-
ktéci¢ wspdlnote matzensky. Zdaniem sgdu trudno uznaé takie zadluzenie
za czynnik istotnie destabilizujacy materialne zabezpieczenie malzonkow,
powodujace w swojej konsekwencji powazne zaktocenia dla jednosci ich
zwigzku. Nalezy wzia¢ pod uwage réwniez to, ze rodzice pozwanego bez
namystu zaproponowali splate dlugu swojego syna, a sam pozwany zeznal,
ze splacilby to zadluzenie z kolejnego zlecenia. Zreszta sama powddka
i sSwiadkowie akcentujg raczej sam fakt zatajenia diugu i innych ktamstw
pozwanego niz powage przedmiotu tych kltamstw. Ich zarzuty dotycza za-
tem zachowania pozwanego juz po $lubie, a wiec nie moga potwierdzaé
figury podstepnego wprowadzenia w blad opisanej w prawie kanonicznym.
Material dowodowy nie jest tez jednoznaczny w kwestii tego, czy rzeczy-
wiscie odkrycie przez powddke prawdy o przedslubnym zadluzeniu po-
zwanego spowodowalo rozpad zwiazku stron. Pozwany temu zaprzecza,
wskazujac, ze to byl tylko pretekst, a strony oddalily si¢ od siebie i w kon-
sekwencji zerwaly wspolnote malzenska przez fakt pracy powddki na dele-
gacjach. Rowniez sama powoddka i swiadkowie, pytani o przyczyne rozpadu
pozycia stron, wskazujg raczej na utrate zaufania powodki do meza wyni-
kajaca z jego poslubnych zachowan. W procesie zostalo ustalone, ze po-
wodka rzeczywiscie nie wiedziala o przedslubnym zadluzeniu pozwanego.
Jednak podczas ponad czterech lat wspdlnego z nim Zycia - zdaniem sadu

47 Wyrok c. Bogdal z 30 stycznia 2019 r. (nieopublikowany).
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- powddka z calg pewnoscig na tyle poznala pozwanego, ze nie uszlo jej
uwagi to, ze pozwany nie byt przyktadem prawdomoéwnosci®.

Problemy z prawem

W jedynej z tego rodzaju spraw, w ktdrej zapadl wyrok negatywny zda-
niem powodki przedmiotem podstepnego wprowadzenia jej w blad przez
pozwanego miala by¢ jego agresja oraz problemy z prawem, ktére byly wy-
nikiem jego nagannego zachowania wobec rodziny swojej bylej dziewczyny.
Pozwany wprawdzie nie wprost, ale odrzucit oskarzenie powddki. Wedlug
jego zeznan powddka byla jego pierwsza dziewczyng. Zatem nie moglo by¢
zadnej poprzedniej dziewczyny i probleméw z zachowaniem pozwanego
wobec niej oraz jej rodziny. Nikt ze swiadkéw nie widzial nigdy bylej dziew-
czyny pozwanego, a jesli kto§ o niej styszal, to tylko od powodki i to wiele
lat po tym, jak pozwany mial si¢ rzekomo nagannie zachowa¢ wobec jej
rodziny. Matka powodki zeznala o ,jakiej$ napasci”, ktérej mial si¢ dopusci¢
pozwany, natomiast kolezanka powddki stwierdzila, ze pozwany ,,prawdo-
podobnie”, uderzyl swoja byta dziewczyne. Juz zatem samo istnienie przy-
miotu - rzekomo zatajanego przez pozwanego nalezy uznaé za watpliwe.
Tym bardziej za watpliwg trzeba uznac chec jego zatajenia przez pozwanego
dla wyludzenia zgody matzenskiej powddki. Przedslubna znajomos¢ stron
pokazuje bowiem, ze pozwany nie musial posuwac si¢ do podstepu, aby
zdoby¢ przychylnos¢ powodki. Powodka twierdzita rowniez, ze o kuratorze
pozwanego dowiedziala si¢ okolo roku po $lubie. Z materialu dowodowego
nie wynika jednak, aby na wies¢ o niechlubnej historii pozwanego zareago-
wala w sposob gwaltowny, wskazujacy, ze zdobyta wiedza nig wstrzasneta.
Powddka kontynuowala bowiem jedno$¢ malzenska z pozwanym, a nawet
- w obliczu do$wiadczanych trudnosci — prébowala jg ratowac®.

Wyksztalcenie i praca

W bardzo charakterystycznej ze wszystkich spraw (prowadzonej w try-
bie procesu skroconego, w ktorej zapadt wyrok pozytywny) powdd tak opi-
sal swoje podstgpowanie: ,Oklamywalem pozwana, ze chodze¢ na wy-
kiady i ¢wiczenia, zdaje kolokwia i egzaminy. Codziennie wychodzilem

48 Wyrok c. Rapacz z 22 kwietnia 2020 r. (nieopublikowany).
49 Wyrok c. Molendys z 8 listopada 2017 r. (nieopublikowany).
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na zajecia, na terenie uczelni, w obawie, zeby kto$ nie spotkal mnie
w innym miejscu. Chodzilem na jakie$ wyklady, by mie¢ z nich notatki,
badz tez robilem je samodzielnie przepisujac ksigzki. Podobnie uczyni-
tem tworzac fikcyjng prace inzynierska, a potem magisterska. Co wiecej,
po rzekomym zakonczeniu studiéow, a przed obrong pracy magisterskiej,
poinformowalem pozwang i rodzicéow, ze zostalem przyjety do pracy
w firmie z branzy spawalniczej. Informowalem o zakresie obowiazkéw,
przebytych szkoleniach, podawalem imiona i nazwiska oséb pracujacych
ze mng, w tym kierownika (jego dane uzyskalem przegladajac strone in-
ternetowy tej firmy). Przynositem do domu pienigdze jako wyplate, a tak
naprawde byla to darowizna od moich dziadkéw w zwigzku z przygoto-
waniami do $lubu. W 2013 roku poinformowalem pozwana, ze ukonczy-
tem studia i czekam na wyznaczenie terminu obrony pracy. Ten termin
przeciggalem az do roku 2014. Kiedy poinformowalem, ze obronitem sig,
pozwana zaczela si¢ mnie pytaé, kiedy przyniose i pokaze jej te dyplomy.
Przesuwalem termin otrzymania dyploméw. Ja zaczalem zy¢ tymi klam-
stwami”*. Pozwana darzyla powoda duzym zaufaniem, dlatego w jego za-
chowaniu nie dopatrywala si¢ Zadnego oszustwa. Zeznala: ,Mnie utwier-
dzaly w przekonaniu, ze powdd studiuje, rézne fakty: ze uczy sie, robi
notatki, ktore mi pokazywal, wypozycza i czyta ksiazki, przygotowuje si¢
do egzamindw, przejmuje si¢ sesja. Poza tym opowiadal o réznych wyda-
rzeniach, ktére dzialy si¢ na uczelni. Okolo rok przed naszym rozej$ciem
sie powdd poinformowal mnie, ze podjat prace — pokazywal umowy o pra-
ce, méwil co tam robi, méwil o osobach tam zatrudnionych, o szkole-
niach w jakich uczestniczy, a takze o problemach, m.in. z wyplata pensji.
Ja bezgranicznie ufalam powodowi, wierzytam we wszystko co mi méwi.
Pierwsze watpliwosci, co do szczerosci powoda pojawily si¢ u mnie bar-
dzo pdzno, bo w zasadzie w momencie, kiedy nasze malzenstwo si¢ rozpa-
dto™'. Réwniez najblizsza rodzina powoda nie podejrzewala, ze nie méwi
on prawdy o sobie, swoim wyksztalceniu i pracy zawodowej. Jego matka
zeznala: ,Syn chodzil na zajecia. Widzialam, ze syn siedzi nad ksigzkami,
wychodzil na egzaminy w galowym ubraniu. Jedyne co mnie zaniepokoifo
to, ze gdy go poprositam, ze chce zobaczy¢ indeks, tak jak u jego siostry,

50 Wyrok c. Jedraszewski z 8 pazdziernika 2018 r. (nieopublikowany).
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to powiedzial, ze nie ma, gdyz maja w zwyczaju zostawia¢ go na uczelni.
Zaczat przygotowywac prace inzynierska, moéwit o niej, widziatam przygo-
towania. Syn twierdzil, ze obronil te¢ prace, ale dyplom otrzyma dopiero
razem z dyplomem magisterskim. Podobnie bylo z obrong pracy magister-
skiej. Syn przygotowywal si¢ do niej, pisal ja, ale obrona byla kilkukrotnie
przenoszona. Jak twierdzil, raz to byl wypadek promotora, a innym razem
inne okolicznosci. W koncu obrona odbyta si¢, zlozylismy gratulacje i po-
zostalo czeka¢ na dyplom. W miedzyczasie syn zaczal szuka¢ pracy, chodzil
na rozmowy i po pewnym czasie powiedzial, ze podjal prace. Gdy pytatam,
czy stronom starczajg ich zarobki na utrzymanie, syn twierdzil, ze praco-
dawca jest niewyplacalny i nie placi. Raz syn przynidst mi pokaza¢ pienia-
dze w kopercie, ktore mialy by¢ z wyplaty. Syn opowiadat tez, ze sktadal
pozew sadowy przeciwko pracodawcy, Ze mu nie placi. Syn pokazal mi ten
dokument, ktéry mial ztozy¢ w sadzie. W Wigilie 2015 r. pojawil si¢ luzny
temat, zeby Ania zmobilizowala syna, aby rozwigzali sprawe z pracodawca
i odebrat dyplom. W marcu w Wielka Srode, synowa poinformowata mnie,
ze chce si¢ ze mng spotka¢. Powiedziala mi, ze ma podejrzenia, ze powdd
ja oklamuje i si¢ dziwnie zachowuje. Ja bytam w szoku™. Te spo6jne zezna-
nia uczestnikéw procesu jednoznacznie dowodza, ze powdd, chcac spetnicé
oczekiwania najblizszych w kwestii wyksztalcenia, zaczal zy¢ drugim, fik-
cyjnym zyciem. Powod oklamywal pozwang, bedac przekonanym, ze zalezy
jej na tym, by zdobyl odpowiednie wyksztalcenie, a nastepnie dobrg prace.
Tymczasem dla pozwanej najwazniejsza byla jego wiarygodnos¢. Reakcja
pozwanej byta natychmiastowa, kiedy tylko zaczeta mie¢ powazne watpli-
wosci co do prawdomdéwnosci powoda, najpierw opuscita go, wyjezdzajac
do domu rodzinnego, a kiedy nabrala pewnosci, Ze ja oktamywatl, natych-
miast podjefa decyzje o zerwaniu wspdlnoty malzenskiej i niediugo potem
podjela starania o uzyskanie rozwodu cywilnego. Te zdarzenia nastapily za-
ledwie w ciagu 12 dni. Tre$¢ pozwu rozwodowego $wiadczy o determinacji
pozwanej i nieodwolalnosci jej decyzji o natychmiastowym zerwaniu jed-
no$ci matzenskiej. Zazadala, by rozwigzanie malzenstwa cywilnego stron
nastapito z orzeczeniem winy meza oraz by w toku postepowania o rozwdd
nie kierowa¢ stron do mediacji. Powdd bardzo mocno przezyl odejscie
zony i zerwanie przez nig jednosci malzenskiej. Powdd przez wiele tygodni
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podejmowal terapie psychologiczng w zwigzku z kryzysem emocjonal-
nym, co potwierdzajg zaswiadczenia od psychoterapeuty. Wyrok rozwo-
dowy zostal orzeczony z winy mezczyzny. Uzasadniajac swoja decyzje, sad
wskazal, ze powdd: ,,Stworzyl sztuczny i nieprawdziwy obraz swojej osoby
i otaczajacej go rzeczywistosci, od poczatku oszukiwal zone w kwestiach
istotnych dla stabilnosci rodziny takich jak wyksztalcenie czy rodzaj wyko-
nywanej pracy. Przedstawiane przez pozwanego okolicznosci brzmiaty tak
wiarygodnie, ze powddka nie miala podstaw, by watpi¢ w uczciwos¢ meza.
Odkrycie prawdy stanowito dla niej szok powodujacy, Ze nie jest w stanie
obdarzy¢ meza w dalszym ciggu zaufaniem. Nie moze stanowi¢ dla pozwa-
nego wytlumaczenia okoliczno$¢, ze motyw takiego dzialania stanowila
che¢ przedstawienia si¢ w korzystniejszym $wietle i che¢ zaimponowania
powoddce. Malzonkowie zobowigzani s3 do wzajemnej szczerosci i lojalno-
$ci. Notoryczne naruszanie tych obowiazkow przez pozwanego skutkowalo
niemoznoscig wytworzenia miedzy stronami podstawowej dla malzenstwa
wiezi jaka jest wigz duchowa™.

Aborcja

W jedynej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok negatywny zda-
niem powoda przedmiotem podstepnego wprowadzenia go w blad przez
pozwang miala by¢ dokonana przez nig aborcja. Przyjecie za prawde tezy,
ze pozwana w okresie przed poznaniem powoda dopuscila si¢ jednej czy
dwdch aborcji - jeden ze $wiadkéw moéwi o trzech - nastrecza trudnosci.
Tak twierdzi powdd oraz dwoch $§wiadkow, brak zatem niezbitych dowo-
dow na to, ze owe aborcje w ogole mialy miejsce — najprawdopodobniej
swiadkowie slyszeli o nich od pozwanego. Oczywiscie, majac na uwadze
podejscie pozwanej do sfery plciowosci oraz jej ogdlng postawe zyciowa,
trudno takie sytuacje w okresie jej mlodosci uzna¢ za nieprawdopodob-
ne. Gdyby nawet przyja¢ za prawde, ze pozwana takich zachowan si¢ do-
puscila, to nie sposdb twierdzi¢, ze powdd o tym nie wiedzial, poniewaz
sam o$wiadczyl: ,Kiedy zaczynaliSmy blizsza znajomo$¢, pozwana byta
jeszcze w poprzednim zwigzku. Byly chlopak walczyl o nig, zadzwonit
do mnie i poinformowal o dwdch aborcjach, jakich dopuscila si¢ pozwana.
Dopytywalem si¢ o fakt aborcji, pytalem, kiedy to bylo, na jakiej zasadzie
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zostaly podjete decyzje”*. Moglo by¢ tak, ze pozwana zaprzeczylta faktowi
popelnienia jednej aborcji. Wykazywala ona bowiem sobie wtasciwe po-
dejscie do prawdy i potwierdzala, zaprzeczala, a nawet obiecywala tak, jak
w danej chwili bylo dla niej korzystne. Powdd mogt jej uwierzy¢, poniewaz
byta bardzo madra i zdolna, a przez to, ze byla inteligentng osoba, potrafila
soba oczarowa¢ innych. Zarazem powo6d modgl nie uwierzy¢ bytemu chilo-
pakowi pozwanej, ktory o nig walczyl i ktéry mogt probowac ,,obrzydzi¢”
pozwang powodowi, a ponadto zostal mu przez nia przedstawiony jako
osobnik psychopatyczny. Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie
tylko nie oszukala powoda w kwestii historii swojego Zycia, ale przeciw-
nie, zaprezentowala si¢ mu w sposéb bardzo wyrazisty. Nawet nie udawata
przed nim, ze normy moralne stanowig dla niej warto$¢ albo ze w zyciu
zwykla kierowa¢ si¢ prawda. Byla konsekwentna i na swoj sposob wierna
wlasnej filozofii zyciowej>.

3.5. Kilka przymiotow

W pierwszej z tego rodzaju spraw, w ktorej zapadl wyrok pozytywny
zdaniem powddki przedmiotami podstepnego wprowadzenia jej w blad
przez pozwanego mialy by¢: zadluzenie pozwanego, prowadzenie przez
niego ,podwdjnego zycia® oraz jego uzaleznienie od hazardu. Zdaniem
sadu nie ulega watpliwosci, ze wszystkie te przymioty sa tego rodzaju,
ze moga w sposob powazny zakldci¢ malzenska jednos¢. Nalezy takze
przyjaé, ze wszystkie te przymioty pozwanego wystepowaly w dacie cere-
monii $lubnej stron, oraz ze powodka nie miata swiadomosci ich istnienia.
Jak mozna wnioskowa¢ z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy,
pozwanemu towarzyszyla tego rodzaju intencja, tzn. zatajal pewne fakty
z wlasnego zycia, aby mdc poslubi¢ powddke. Wprawdzie obronca wezta
stwierdzil, ze pozwanemu: ,Nie zalezalo na tyle na malzenstwie katolic-
kim z powddka, azeby wrecz wprowadza¢ ja podstepnie w btad™s, to na-
lezy zauwazy¢, ze zatajane przez pozwanego przymioty byly na tyle wazkie
- a dla przyszlosci zwigzku destrukcyjne - ze mozna przyjaé, ze $wiado-
ma ich powddka nie tylko nie wyrazitaby zgody na zawarcie malzenstwa
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kanonicznego, ale réwniez na zawarcie kontraktu cywilnego. Jezeli chodzi
o okoliczno$ci sprawy, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze powddka wprawdzie
nie od razu zerwala pozycie malzenskie, a nawet prébowala je ratowac,
sugerujac pozwanemu podjecie terapii psychologicznej. Nie wolno jednak
zapomina¢, ze powddka w momencie ujawnienia prawdy o pozwanym
spodziewala si¢ z nim drugiego. Zdaniem sadu sytuacja ciazy jest wystar-
czajacym ttumaczeniem dla postawy powodki oraz braku gwaltownej reak-
cji. Ponadto, wiele wskazuje réwniez na to, ze powddka nie od razu zdawa-
ta sobie sprawe z powagi sytuacji, w jakiej pozwany postawil swojg rodzine.
Dopiero konfrontacja z ludzmi ze $wiata przestepczego uswiadomila jej,
jakie problemy zatail przed nig i jakie moga by¢ ich konsekwencje”’.

W podobnej sprawie (rozpatrywanej w drugiej instancji, w ktorej za-
padl wyrok negatywny) zdaniem powddki przedmiotami podstepnego
wprowadzenia jej w blad przez pozwanego mialy by¢: zadluzenie pozwa-
nego, jego kryminalna przeszto§¢ oraz posiadanie przez niego nieslubnego
syna i zwigzany z tym obowigzek alimentacyjny. Powodka i jej swiadko-
wie podkreslaja, ze ta nie wyszlaby za niego, gdyby o tym wszystkim wie-
dziata przed $lubem. Jednak analiza calo$ci materialu dowodowego nie jest
juz taka oczywista. Po pierwsze, pozwany zaprzeczyt temu, aby miat wole
wprowadzenia swojej przyszlej zony w blad i aby cokolwiek przed powod-
ka zatail — zaréwno jesli idzie o dziecko, swoje dlugi, jak i sprawy karne.
Twierdzil, ze powodka o wszystkim tym doskonale wiedziala. Jego rodzi-
ce zeznali, Ze powodka wiedziala o synu pozwanego, gdyz przed Slubem
strony zabieraly wspdlnie to dziecko na spacery. Dla sadu wazna jest réw-
niez okoliczno$¢, ze powddka odkryta dokumenty $wiadczace o rzekomym
dzialaniu podstepnym pozwanego juz jaki§ czas po jego wyprowadzeniu
sie¢ z domu i mimo to podejmowata nadal proby ratowania malzenstwa,
ktérymi pozwany nie byl zainteresowany. Ponadto siostra powodki zeznata,
ze gdyby powodka o wszystkim wiedziala, to ,raczej” by do $lubu stron nie
doszlo. To ,raczej” wynikalo zdaniem $wiadka z duzego uczucia, jakie zy-
wita powddka do pozwanego i bylaby mu w stanie wiele wybaczy¢, gdyby
tylko pozwany zachowal si¢ wobec niej inaczej. Poza tym wiele wskazuje
na to, ze pozwanemu niezbyt zalezalo na samym zawarciu malzenstwa. On
sam twierdzi nawet, ze chcial rozsta¢ sie z powddka. To ona, jego zdaniem,
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chciata $lubu, aby unikna¢ skandalu wynikajacego z faktu wspoélnego za-
mieszkania stron. Swiadkowie powddki nie byli w stanie stwierdzi¢ tego,
czy pozwany wyludzit od powodki zgode malzenska, a tym bardziej wiary-
godnie tego potwierdzi¢ sensownymi przyktadami jego zachowan.

Podsumowanie

Zgoda malzenska, wlasciwie i zgodnie z prawem wyrazona, jest niezbed-
nym elementem oraz przyczyng sprawcza zawartego malzenstwa. Bez tej zgo-
dy nie moze by¢ mowy o zaistnieniu malzenstwa sakramentalnego mig¢dzy
osobami ochrzczonymi i w ogdle matzenstwa miedzy mezczyzng i kobieta.

Orzecznictwo sagdowe pokazuje, ze istnieja roznego rodzaju wady zgody
malzenskiej, ktére w momencie jej wyrazania powoduja niewazno$¢ mat-
zenstwa. Taka wadg jest m.in. rozpatrywane w niniejszej pracy podstepne
wprowadzenie w blad. Zycie ludzkie poprzedza prawo, co wymaga od ju-
rysprudencji ciaglej refleksji nad tym zagadnieniem. Kazdy przypadek roz-
wazany przez sady koscielne jest inny, tak jak niepowtarzalny jest kazdy
czlowiek, stad tez wymaga sie od sagdownictwa koscielnego indywidualne-
go podejscia do rozpatrywanych spraw.

Udowodnienie niewazno$ci malzenstwa z tytulu podstepnego wprowa-
dzenia w blad okazuje sie by¢ trudnym zadaniem. Swiadczy o tym fakt,
ze w latach 2015-2020 w Sadzie Metropolitalnym w Krakowie, wydano 33
wyroki, z czego jedynie 6 wyrokéw zakonczylo sie wyrokiem stwierdza-
jacym niewazno$¢ malzenstwa z powyzszego tytulu. Tym bardziej wiec
wzbudza zainteresowanie pytanie o to, jakie okoliczno$ci, w tym takze
przedmioty podstepu, musza pojawic¢ si¢ w procesie, aby przekonac se-
dziéw, ze dane malzenstwo bylo zawarte niewaznie.

Przedstawiona w niniejszym opracowaniu panorama przedmiotow
podstepnego wprowadzenia w blad w wyrokach Sadu Metropolitalnego
w Krakowie w latach 2015-2020 pozwala na dostrzezenie, jak wazne jest
udowodnienie przedmiotu podstepu w dowodzeniu tego tytutu niewazno-
$ci matzenstwa. W kazdym z prezentowanych wyrokéw udowodnienie po-
szczegllnych przedmiotow podstepu przystuzylo sie do osiagnigcia przez
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sedziow pewno$ci moralnej pozwalajacej orzec niewazno$¢ malzenstwa
z tytulu podstepnego wprowadzenia w biad.

Warto zwrdci¢ wieksza uwage na czas bezposredniego przygotowania
do malzenstwa, poniewaz to czesto w tym wlasnie czasie pojawiala si¢
u ktdrego$ z nupturientéw nieszczero§¢ w postaci prowadzenia ,,podwoj-
nego zycia’. Spostrzezenia zawarte w omawianej pracy sklaniajg ku ponow-
nemu spojrzeniu na role nauk przedslubnych oraz katechezy w szkole $red-
niej dotyczacej sakramentu malzenstwa.

Ponadto choroba fizyczna mogaca w przyszlosci prowadzi¢ do nie-
plodnosci oraz sama nieptodnos¢, choroba psychiczna, zaburzenia seksu-
alne oraz uzaleznienie od narkotykéw, alkoholu i hazardu, fikcyjna cigza
oraz zatajenie: ojcostwa, zadluzenia, probleméw z prawem, prawdziwego
wyksztalcenia i wykonywanej pracy, dokonania aborcji, kryminalnej prze-
sztosci, posiadania nieslubnego dziecka oraz zwigzanego z tym obowigzku
alimentacyjnego mialy wplyw na to, ze jedna ze stron dopuscita si¢ pod-
stepnego wprowadzenia w blad.

W analizowanych sprawach sedziowie zawsze zwracali uwage na to, czy
w sprawie miato miejsce przyznanie si¢ osoby podstepnie wprowadzajacej
w blad druga strone. Wydaje si¢ by¢ to niekoniecznie zasadne, poniewaz
skoro kto$ byl nieuczciwy wobec wspdétmalzonka w dacie ceremonii zadlu-
bin, dlaczego mialby by¢ uczciwy wobec sadu? Zatem brak przyznania sie
nie powinien dla sedziego stanowi¢ decydujacego kryterium. Sad zwracal
takze uwage na to, jakie wystepowaty okolicznosci, a szczegdlnie jaka byta
reakcja rzekomej ofiary na informacje o dzialaniu podstepnym.

W wyniku porédwnania teorii prawa dotyczacego zagadnienia podstep-
nego wprowadzenia w blad i praktyki orzeczniczej nasuwa si¢ wniosek,
ze do wyeliminowania niektérych sytuacji zawierania niewaznych mal-
zenstw moze si¢ przystuzy¢ nalezycie przeprowadzona rozmowa duszpa-
sterska z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa, odpowiednio sporza-
dzony protokoét przedslubny czy po prostu szczerosé miedzy narzeczonymi,
a takze miedzy narzeczonymi a duszpasterzem.
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