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Abstrakt

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. bylo
pierwsza regulacja prawna, ktéra ujednolicala katalog kar dyscyplinarnych stosowa-
nych wobec notariuszy. Wprowadzenie tego aktu bylo niezwykle istotne, szczegélnie
z uwagi na tak wazna grupe zawodowaq. Problemem badawczym zaprezentowanym
W pracy jest przedstawienie ksztaltowania si¢ procesu powstawania norm dyscypli-
narnych ujetych w tytulowym rozporzadzeniu i proba ich oceny jako skutecznych
i adekwatnych. W artykule zostal ukazany réwniez proces wczeéniejszych konsulta-
cji z izbami notarialnymi oraz dokonano przegladu wybranych przypadkéw przewi-
nien popelnianych przez wykonujacych przedmiotowa profesje. Prace konczy pod-
sumowanie wraz z najwazniejszymi wnioskami. W tekscie wykorzystano wlasciwg
literature przedmiotu oraz inne zrédla.
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Abstract

The regulation of the President of the Republic of 27 October 1933 was the
first legal act that unified the catalogue of disciplinary penalties applied to nota-
ries. Its introduction was extremely important, especially considering such an im-
portant professional group. The research problem presented in the work is to pres-
ent the development of the process of creating disciplinary norms included in the
title regulation and an attempt to assess them as effective and adequate. The article
also shows the process of previous consultations with notarial chambers and re-
views selected cases of misconduct committed by those practicing the profession
in question. The work ends with a summary with the most important conclusions.
The text uses relevant literature on the subject and other sources.

Keywords: notaries, Second Polish Republic, disciplinary liability, official miscon-
duct, disciplinary court

Wstep

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy grup zawodowych, ktére wy-
konujac swoje obowigzki dzialaja najczesciej w interesie publicznym lub
drugiej osoby [Kozielewicz 2023, 19]. Obecnie temu rezimowi podlega-
ja m.in. lekarze, radcowie prawni czy adwokaci [Czarnecki 2013, 20-21].
Mozna wskaza¢, ze jej prawne usankcjonowanie w Polsce pojawilo sie
w dwudziestoleciu migedzywojennym [Gigtkowski 2013, 19]. Pierwsze prze-
pisy dyscyplinarne odnosily si¢ do urzednikéw panstwowych [Bednaruk
2020, 130]. Cho¢ ich zreb byl juz widoczny w reskrypcie Rady Regencyjnej
Krolestwa Polskiego', to dopiero ustawa o paristwowej stuzbie cywilnej*
szczegdlowo usystematyzowata przedmiotowa kwestie. O powyzszym war-
to wspomnie¢, gdyz ujednolicenie systemu kar dyscyplinarnych u notariu-
szy, jako niewatpliwie istotnej grupy zawodowej, nastapilo duzo pdzniej,
bo w 1933 r. Po wielu latach burzliwych narad, konsultacji i przygotowan
wydano rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej, w ktérym omawiane
zagadnienie zostalo zawarte’.

1 Reskrypt Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 11 czerwca 1918 r., DzP KP, Nr 6,
poz. 13.

2 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 21, poz. 164.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Prawo o notarjacie,
Dz. U. Nr 84, poz. 609 [dalej: Prawo o notariacie].
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Problemem badawczym zaprezentowanym w pracy jest przedstawie-
nie ksztaltowania sie procesu powstawania norm dyscyplinarnych ujetych
w tytutowym rozporzadzeniu i préba ich oceny jako skutecznych zasad po-
ciaggania notariuszy do odpowiedzialnosci stuzbowej. W opracowaniu wy-
korzystano metod¢ badawcza historyczno-prawna. Przyjeta teza jest twier-
dzenie, iz wczesniejsze etapy uzgodnien i konsultacji z izbami notarialnymi
w kontekscie norm dyscyplinarnych, pozwolily wypracowa¢ adekwatne re-
gulacje dostosowane do 6wczesnej zmieniajacej sie rzeczywistosci prawnej.
Oprocz badania wspomnianego gtéwnego aktu prawnego, w szczegdlnosci
jego rozdziatlu VI zatytulowanego pn. ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna’,
przeprowadzono szczegotowa interpretacje wlasciwych norm projektu izb
notarialnych i przedstawiono wybrane przyktady prowadzonych postepo-
wan. Calos¢ uzupelnia wlasciwa literatura przedmiotu, czasopisma nauko-
we i inne odnalezione Zrédla.

1. Projekt ustawy o notariacie przygotowany przez malopolskie
izby notarialne - przepisy dyscyplinarne

Do przeprowadzenia szerokiej reformy prawodawstwa polskiego w dniu 3
czerwca 1919 r. powolano ustawg Komisje Kodyfikacyjna?. Miata ona szcze-
golna pozycje ustrojowa [Gornicki 2019, 110-13]. Nalezy o tym wzmianko-
wacé, iz wlasnie to ten organ przez lata wspolpracowal z przedstawicielami
izb notarialnych w przygotowaniu zalozen do przyszlego projektu ustawy
o notariacie. Zostal przez nig opracowany tzw. kwestionariusz, na ktéry
odpowiadaly izby i Ministerstwo Sprawiedliwosci, pytania w nim zawarte
dotyczyly reformy i zasad notariatu® [Malec 2002, 230]. Stal si¢ on wazna
przestanka do bardziej szczegdtowych prac, jak i sporzadzenia projektu pn.
»Ustawa w przedmiocie urzadzenia notariatu w Rzeczypospolitej Polskiej”.
Druk ten nigdy nie zostal opublikowany. Powstal w izbie notarialnej krakow-
skiej — jak wskazuje Dorota Malec - przez czlonkéw komisji byt uznawany
za projekt prywatny, dlatego finalnie nie zostal wzigty pod uwage [Malec
2002, 230-31]. Wymaga on jednak szczegélowego omdwienia, gdyz sa w nim

4 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej, Dz. Pr.P.P. Nr 44, poz. 315.

5 Zob. za D. Malec. Pismo Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 26 maja 1923 r. do Izby Notarialnej
w Krakowie w sprawie kwestionariusza zasad ogolnych z pros$ba o odestanie uwag na rece
J. Glassa do dnia 1 lipca 1923 r., AP II, sygn. R. Not. 351. Archiwum Panstwowe w Krakowie.
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zawarte przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng tytulowej grupy
zawodowej, a ktore to, jak wskazano we wstepie, byly swoistg geneza i mialy
swoje odzwierciedlenie w rozporzadzeniu prezydenckim z 1933 r.

Przechodzac do analizy przedmiotowego zagadnienia, od razu na-
lezy zauwazy¢ wybitng przedwojenng publikacje Wiadystawa Leopolda
Jaworskiego® [Jaworski 1929]. Autor praktycznie w caloéci przedstawit oma-
wiany projekt wraz z innymi cennymi wnioskami odnoszacymi sie do 6w-
czesnej reformy prawa o notariacie, zawarl w niej rdwniez pytania z kwe-
stionariusza’. Monografia byla punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan.

Komisja po przestaniu do izb kwestionariusza oczekiwala na meryto-
ryczne wsparcie. W szczegolnosci izby notarialne matopolskie byly bar-
dzo aktywne w przygotowaniach. W toku jego wypelnienia i konsultacji,
przedstawily nastepujace koncepcje wlasciwych przepiséw przyszlej usta-
wy. Pomystem na dyscyplinowanie notariuszy bylo ustanowienie kata-
logu kar®. Za mniejsze uchybienia stuzbowe tzw. porzadkowe pierwotnie
rozlicza¢ mialy same rady izb notarialnych, w przypadku zas popelnie-
nia cigzszego wystepku sprawy powinny podejmowaé¢ w I instancji sady
izbowe na wniosek ich prokuratoréw, a po zlozeniu odwotania sad izby
naczelnej w Warszawie. Oczywiscie podczas tej drugiej sytuacji méwimy
o przewinieniach znaczacych, nawet takich, ktére mogty mie¢ znamiona
czynéw zabronionych. Standardowo w postepowaniach — mniejszej i wigk-
szej wagi — winno by¢ przeprowadzone dochodzenie i w momencie udo-
wodnienia ztamania prawa wymierzenie przez rade lub sad stosownej
sankcji. Wydawa¢ sie moze, ze zapisy te byly jak najbardziej racjonalne.
Oczywistym jest, ze gdy obwiniony dopuscil si¢ powazniejszych naduzyt,
to nie mogta by¢ na niego nalozona jedynie kara porzadkowa. Wymagalo
to bardziej daleko idacych konsekwencji, szczegoélnie jesli popelniony
czyn byl regulowany 6wczesnymi przepisami kodeksu karnego. Zreszta

6 Bliski wspotpracownik malopolskich izb notarialnych, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Tworca najwazniejszych zasad dzialania notariatu o ujednoliconym charakterze.

7 [dalej: kwestionariusz].

8 Pytanie nr 16 kwestionariusza dotyczyto spraw dyscyplinarnych. Brzmiato nastepujgco:
»W jaki sposob mialyby by¢ karane uchybienia stuzbowe i przekroczenia oraz wystepki
stuzbowe notariuszy?”.
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podobnie bylo to usankcjonowane w regulacjach dotyczacych innych grup
zawodowych np. wspomnianych urzednikéw administracji panstwowe;j.

Minister Sprawiedliwo$ci na miejsce ewentualnie zawieszonego nota-
riusza wyznaczalby nastepce z listy notariuszy z danego obszaru. W toku
konsultacji ustalono, iz karami a) porzadkowymi dla notariuszy, substytu-
tow, kandydatéw notarialnych beda: upomnienie, nagana pisemna, grzyw-
na do 1000 ztotych, b) dyscyplinarnymi dla notariuszy: nagana pisemna,
grzywna od 1000 do 10000 ztotych, zawieszenie w urzedzie do lat trzech,
zlozenie z urzedu, c) dla substytutéw i kandydatéw notarialnych: nagana
pisemna, grzywna od 1000 do 5000 ztotych, pozbawienie prawa zastep-
stwa do 3 lat oraz wykreslenie z listy [tamze, 112-13]. Postepowania po-
rzagdkowe odbywalyby sie z urzedu lub na wniosek prokuratoréw izb no-
tarialnych. Wskazane kary nie byty niczym nadzwyczajnym. W zasadzie
mozna je uzna¢ za podstawowy katalog sankcji dyscyplinarnych. Byly one
tagodniejsze w poréwnaniu do przepiséw rozporzadzania prezydenckiego
z 1933 r. W pewien sposéb jest to zrozumiale, gdyz przedstawicielom kaz-
dego samorzadu zawodowego zalezy na jak najmniejszych restrykcjach
wzgledem swoich cztonkéw. Kolejno kazda izba ze swoich reprezentan-
tow mialaby mozliwos¢, podczas zgromadzenia, wyboru prezydium i se-
dziéw sadu dyscyplinarnego. Wtasnie to ten organ rozstrzygalby naduzycia
stuzbowe w I instancji. Trybem odwotawczym - jak wspomniano - bylby
sad izby naczelnej, tj. wyzszy sad dyscyplinarny, ztozony z sedziow Sadu
Najwyzszego i notariuszy. Przy obu zostaliby wyznaczeni prokuratorzy,
ktérych zadaniem miato by¢ udowodnienie przewinienia. W.L. Jaworski
nie zgadzal si¢ z niektérymi zaproponowanymi przez izby rozwigzaniami,
warto przytoczy¢ kilka jego polemik. Przede wszystkim zauwazyt, ze wat-
pliwym jest powolanie do sktadu sadu dyscyplinarnego tylko samych no-
tariuszy z wyboru, uznal, iz byloby to stworzenie drugiej rady notarialne;j.
Nie nalezy calkiem podzieli¢ tej tezy. Sadownictwo dyscyplinarne jednak
polega na tym, ze postepowania s3 rozstrzygane przez sklad oséb z danej
grupy zawodowej, a w przypadku watpliwosci lub przekroczenia uprawnien
przez orzekajacych zawsze mozemy odwola¢ si¢ do instancji wyzszej, gdzie
sadzi juz kto$ zupelnie inny. W okresie miedzywojnia tak to funkcjonowa-
fo przy innych profesjach np. spraw dyscyplinarnych wobec przywotanych
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urzednikach panstwowych’, zreszta podobna konstrukcja ma miejsce
wspoélczesnie. Nastepnie wskazal tez, ze postgpowanie dyscyplinarne po-
winno by¢ oddzielone ustawowo od spraw zwigzanych z postgpowaniem
karnym, jak i znaczgco nalezaloby ograniczy¢ role prokuratora m.in. tyl-
ko do stawiania wnioskow, bez przeprowadzania dochodzenia [tamze,
146-48]. Tu nalezy niewatpliwie zgodzi¢ si¢ z autorem, proces karny jest
czym$ zupelnie innym od dyscyplinarnego i mieszanie ich w jednym ak-
cie prawnym, mogloby przysporzy¢ licznych niejasnosci, jednakze kwestia
udziatlu prokuratora, czyli oskarzyciela, trzeba uznaé, ze przez izby zosta-
ta przedstawiona poprawnie. Jesli chcemy, aby rozprawa przebiegala jak
najbardziej profesjonalnie i transparentnie, to takim bezpiecznikiem jest
prokurator i to on powinien przeprowadza¢ cale dochodzenie, co finalnie
pozwoli na wymierzenie adekwatnej sankcji lub umorzenie postgpowania.
Oczywiscie powyzsze uwagi ze strony W.L. Jaworskiego, jako prezesa sek-
cji prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej i wspottwdrcy zasad dziatania
notariatu w przedwojennej Polsce, to jedynie wybrane przyklady dyskursu
z przedstawicielami izb notarialnych, ale dla zobrazowania atmosfery wo-
kot ujednolicenia prawa o notariacie, jak i finalnej wersji przyszlej ustawy,
nalezalo je przytoczy¢.

Konsultacje wszystkich zaangazowanych stron byly bardzo dynamicz-
ne i cho¢ projekt opracowany przez izby ostatecznie nie zostal uchwalony,
to miatl on w swoim zakresie regulacje odpowiedzialnosci stuzbowej, ktore
to w koncowej wersji tytutowego rozporzadzenia zostaly w pewnej czesci
wykorzystane. Normy te umiejscowiono w rozdziale V projektu ustawy
notarialnej zatytutowanym ,,O porzadkowej i dyscyplinarnej odpowiedzial-
nosci notariuszy, substytutéw i kandydatéw notarialnych”'’. Podtrzymano,
iz karaniem za przekroczenia stuzbowe zajmuja si¢ izby i ich sady dyscy-
plinarne (art. 49). W I instancji orzekaly gremia usytuowane przy wtasci-
wych miejscowo izbach okregowych, zas w przypadku zlozenia odwotania
odpowiednim byl juz sad dyscyplinarny naczelnej izby notarialnej (art. 51).
Projekt przywidywal stosowanie przepisow postepowania karnego przed
sagdami powszechnymi oraz wydanymi przez Ministra Sprawiedliwosci
wytycznymi w regulaminie dla notarialnych sadéw dyscyplinarnych

9 Zob. Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o patistwowej stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 21, poz. 164.
10 [dalej: projekt ustawy notarialnej].
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(art. 53). Oskarzony mial prawo do wyboru obroncy sposréd adwokatow
lub notariuszy, jesli za§ oskarzonym byt substytut albo kandydat notarialny,
to takie osoby do obrony mogly rowniez dobiera¢ przedstawicieli z grupy
substytutéow i kandydatéw notarialnych (art. 55). Sama rozprawa pozosta-
wala niejawna (art. 57). Zamiar odwolania powinien by¢ zasygnalizowany
na sali sgdowej i w ciggu 8 dni ztozony pisemnie, niewykonanie tego bylo
uznawane za zrzeczenie si¢ przywileju (art. 59). Postepowanie mialo ule-
gac przerwie, jezeli o ten sam czyn toczyla si¢ sprawa przed sadem kar-
nym, lecz wyrok karny nie wykluczal ostatecznie przeprowadzenia procesu
dyscyplinarnego (art. 60). Karami za przewinienia stuzbowe ustanowiony-
mi w projekcie ustawy izb notarialnych byly: a) dla notariuszy nagana pi-
semna, grzywna od 1000 do 10000 ztotych, zawieszenie w urzedzie do lat
trzech, zlozenie z urzedu, b) dla substytutéw i kandydatéw notarialnych
nagana pisemna, grzywna od 1000 do 5000 zlotych, pozbawienie pra-
wa do zastepstwa do lat trzech, wykreslenie z listy. We wszystkich innych
przypadkach byly stosowane nizsze kary, tj. upomnienie, nagana pisemna,
grzywna do 1000 zlotych (art. 61).

Jak mozna zauwazy¢ poddany analizie projekt izb notarialnych zawie-
ral w pewnym stopniu powtoérzenia propozycji, jakie zostaly wypracowane
w toku konsultacji. Nalezy wskaza¢ tu np. na katalog sankcji dyscyplinar-
nych, ktory wiele si¢ nie réznit. Uszczegétowiono takze kwestie formalne
prowadzonych postepowan i oczywiscie samej rozprawy. Tryb odwolawczy
pozostawiono niezmieniony, zatem ewentualne apelacje rozpatrywalby sad
przy naczelnej izbie notarialnej. Przedstawiony stan prawny nalezy uzna-
wac za jak najbardziej prawidlowy. Izby notarialne, jak i inne samorzady
zawodowe, zawsze w pierwszej kolejnosci gdy przewinienie dotyczy wy-
facznie nieuczciwosci zawodowej powinny rozpatrywaé je we wlasnych
gremiach, dopiero w sytuacjach powazniejszych przekroczen prawa powin-
no sie kierowa¢ sprawy na wokande¢ sagdéw powszechnych.

Podsumowujac powyzsze wywody, projekt ustawy przygotowany przez
izby notarialne, szczegolnie w zakresie omawianego zagadnienia odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, jak na éwczesne czasy zostal opracowany bardzo
profesjonalnie i kompletnie. To znaczy, ze jego przepisy regulowaly wiek-
sz0$¢ problemoéw, z ktérymi moglyby sie mierzy¢ osoby wykonujace zawdd
notariusza, cho¢ oczywiscie niektore kwestie sa dyskusyjne, co np. przed-
stawil W.L. Jaworski. Przedmiotowy akt byt jednym z pierwszych gotowych
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do uchwalenia. Finalnie ustawodawca nie zdecydowat si¢ na niego, ale nie-
watpliwie miat on duzy wplyw na uksztaltowanie skutecznych nowych za-
sad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i podstaw notariatu polskiego.

2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy wynikajaca
Z przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1933 r.

Normy regulujace kwestie odpowiedzialnosci znalazly sie w rozdziale
VI przedmiotowego rozporzadzenia Prawo o notarjacie. Popelnione prze-
winienia stuzbowe i uchybienia powadze lub godnosci stanowiska podle-
galy rezimowi kar dyscyplinarnych (art. 44). Katalog kar byt nastepujacy:
upomnienie, nagana, grzywna do 10000 zlotych, pozbawienie stanowiska
(art. 45). Z przedstawionymi sankcjami wigzaly si¢ tez inne konsekwencje.
Nagana pociaggata za sobg urate prawa wybieralnosci do rady notarialnej
na okres 5 lat od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku (art. 46 par. 2),
za$ grzywna dodatkowo uniemozliwiala wybieranie do rady na ten sam czas
(art. 46 par. 3). W postepowaniu brat udzial rzecznik dyscyplinarny, zosta-
wal nim notariusz wyznaczony przez rade (art. 48 par. 2), w rozprawie od-
wolawczej taka osobg byl prokurator sadu apelacyjnego (art. 48 par. 3). Jak
mozna spostrzec katalog kar dyscyplinarnych w rozporzadzeniu ulegl mo-
dyfikacjom. Szczegélnym wyréznikiem jest tu nagana, ktéra dyskwalifiko-
wala udzial w pracach rady na kilka lat. Dla kogo$ kto pracowal lub plano-
wal prace w strukturach samorzadu notarialnego na pewno sankcja ta byta
niezwykle dotkliwa. Maksymalna kwota grzywny pozostala niezmieniona,
zniesiono jednak jej dolng granice. Zatem to organ dyscyplinarny w pelni
decydowat o wysokosci naktadanej sumy. W sprawach o przewinienia stuz-
bowe rozstrzygaly: w I instancji sady dyscyplinarne izby notarialnej w skta-
dzie dwoch notariuszy, delegowanych przez rade ze swojego grona, oraz
jeden sedzia okregowy, wyznaczony przez kolegium administracyjne sadu
okregowego, polozonego na obszarze tej izby (art. 47 par. 1 pkt a), w pro-
cesach apelacyjnych orzekat sad dyscyplinarny odwotawczy izby notarial-
nej, zlozony z dwdch sedzidow apelacyjnych, wskazanych przez kolegium
administracyjne sadu i jednego notariusza delegowanego przez izbe (art. 47
par. 1 pkt b). Obwiniony mial przyzwolenie na przybranie obroncy z grona
notariuszy lub adwokatéw (art. 49). Notariusz ktéry zrzekl si¢ stanowiska
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po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego dalej zostawal strong w spra-
wie (art. 53). Przedstawiona konstrukcja wykazuje podobienstwo do pro-
jektu izb notarialnych. Pozostawiono propozycje organéw rozstrzygajacych
sprawy o naduzycia stuzbowe w I i II instancji, czyli sagdow dyscyplinar-
nych wlasciwych dla danej izby i w razie apelacji sadu dyscyplinarnego
umiejscowionego przy naczelnej izbie notarialnej. Sady miaty obowiazek,
przed wydaniem orzeczenia, wystuchania wnioskéw rzecznika dyscyplinar-
nego (art. 48 par. 1). Wyroki po uprawomocnieniu przewodniczacy sktadu
przedstawial wraz z uzasadnieniem Ministrowi Sprawiedliwosci, prezesowi
wlasciwego sadu okregowego oraz radzie notarialnej (art. 53 par. 2). Kary
upomnienia i nagany egzekwowaly rady, za$ grzywny prezesi sagdéw okre-
gowych (art. 53 par. 3). Grzywny wplywaly na rzecz Skarbu Panstwa (art.
53 par. 1). Do rad notarialnych nalezalo prowadzenie dokumentacji poste-
powan stuzbowych i wylozenia kosztéw zwigzanych z przeprowadzanymi
rozprawami (art. 54). Analizowane rozporzadzenie, jezeli przepisy nie sta-
nowily inaczej, uzupelnialo prawo o ustroju sgdéw powszechnych''.

Organem nadzoru notariuszy z danego obszaru niewatpliwie byly rady
notarialne. Kontrola przejawiala si¢ m.in. w postaci czuwania nad prze-
strzeganiem prawa oraz prawidlowym wykonywaniu obowigzkéw [Oleszko
1999, 39]. Aplikanci i asesorzy notarialni réwniez zostali objeci przepisami
rozporzadzenia. Rada mogta skresli¢ aplikanta z listy, jesli poprzez swoje
zachowanie nie prezentuje on nalezytej godnej postawy i narusza powage
stanowiska (art. 62 par. 1). Oczywiscie byta mozliwos¢ wniesienia zazalenia
na przedmiotowg uchwate w terminie miesiecznym od doreczenia do ko-
legium administracyjnego sadu apelacyjnego, ktéry to organ podejmowat
ostateczng decyzje o usunieciu badz przywrédceniu kandydata na notariu-
sza. Normy dyscyplinarne wynikajace z rozdzialu VI stosowano tez wo-
bec asesoréw notarialnych, z dwoma wyjatkami (art. 62 par. 2 pkt a i b):
a) karami dyscyplinarnymi ustanowiono upomnienie, nagane, grzywne
do 5000 zlotych, skreglenie z listy, b) skazany na kare nagany nie mégt by¢
mianowany na stanowisko notariusza w ciggu roku od uprawomocnienia
sie wyroku, skazany za$ na kar¢ grzywny nie mdgl podczas calego tego
okresu by¢ upowazniony do zastgpowania notariusza. Prawidlowym byto

11 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz. U. Nr 12, poz. 93.
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pozostawienie szerokiego katalogu kar dla aplikantéw i asesoréw notarial-
nych. Jako pretendenci do zawodu i réwniez pomocnicy samych notariu-
szy, musieli $cisle przestrzega¢ rezim dyscyplinarny juz od pierwszych dni
swojej dziatalnosci. Ustanowione wobec nich sankcje nalezy jakkolwiek
ocenia¢ za dosy¢ surowe. W przypadku kandydatéow do tak istotnego sa-
morzadu zawodowego wprowadzenie takich regulacji bylo uzasadnione.

Przepisy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nie zostaty az tak rozbudowa-
ne jak w przypadku np. urzednikéw czy funkcjonariuszy policji panstwowe;j.
Mozna jednak uzna¢, iz regulowaly one najwazniejsze aspekty prawidlowego
wykonywania obowigzkéw. Widoczne sg takze podobienstwa analizowane-
go rozporzadzenia z projektem przygotowanym przez izby np. przy katalogu
kar czy udziatu oskarzyciela w postepowaniu. Samorzad notarialny w swojej
propozycji ustawy zdecydowanie polozyl wigkszy nacisk na normy dyscypli-
narne, wynikalo to zapewne, co juz zaznaczono, z checi przyznania wiek-
szych kompetencji i zakresu mozliwosci rozstrzygania takich spraw w swoim
gronie, bez udzialu czynnika zewnetrznego (panstwowego).

3. Przeglad wybranych przewinien stuzbowych popelnianych przez
osoby wykonujjce zawdd notariusza

Przyklady naduzycia prawa przez notariuszy mogly by¢ bardzo rdzne.
Dla kompletnosci omawianego zagadnienia niezbednym jest wykazanie
z jakimi przypadkami przewinien éwczesne organy dyscyplinarne izb nota-
rialnych musialy si¢ boryka¢.

Czesto zdarzaly sie sytuacje zwigzane z brakiem nadzoru nad pracow-
nikami. Wlasciciel kancelarii notarialnej mial obowiazek panowaé nad
swoim personelem, inaczej podlegal rezimowi odpowiedzialnosci. Za wy-
kroczenie uznawano tez nierespektowanie uchwal rady notarialnej, szcze-
gélnie w odniesieniu do zakazu akceptacji weksli do protestu bez wcze-
$niejszej zgody prezydium. Dopuszczano si¢ ukrywania dochodéw, mialo
to posta¢ blednego wypelnienia repetytorium wykazujac nizsze wynagro-
dzenie, niz faktycznie pobrane. Ciekawymi zdarzeniami bylo powolywanie
sie na wplywy, uznawano to za szczegélny rodzaj naruszenia powagi stanu
notarialnego. Notariusze podpisujac protokoly walnych zgromadzen, kto-
re nie odzwierciedlaly faktycznego przebiegu obrad, z pominigciem zglo-
szonych przez akcjonariuszy uwag, oprocz powyzszego rozporzadzenia,
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naruszali takze przepisy owczesnego kodeksu handlowego, powodowalo
to oczywiscie reperkusje sluzbowe. Sporzadzanie aktu kupna-sprzedazy
praw spadkowych bez zaswiadczenia wladzy skarbowej o uiszczeniu badz
zabezpieczeniu przez spadkobiercow podatku spadkowego réwniez stano-
wilo przewinienie. Jesli kto§ wczesniej wykonywal zawod sedziego lub ad-
wokata i wykazywal watpliwg postawe, a nastepnie ztozyt wniosek o prze-
pisanie si¢ do danej izby notarialnej, taki organ negatywnie rozpatrywat
przedmiotowe kandydatury' [Stein 1938, 15].

Notariusz, ktory zwlekal w sporzadzaniu aktu notarialnego i wykonaniu
zwigzanych z nim zlecen pieni¢znych stron, a pdzniej dopiero w wyniku
interwencji rady notarialnej procedowal go dalej, dopuszczal si¢ ciezkie-
go przewinienia stuzbowego, ktére powodowalo procedure dyscyplinarna.
Nieoplacanie skladek izbie notarialnej przez notariuszy, nawet po upo-
mnieniach, bylo traktowane jako naruszenie powagi zawodu. Notariusza
wykonujacego swoje czynnosci w godzinach pozaurzedowych, bez nalezy-
tego uzasadnienia, traktowano podobnie, jak przy wczesniejszej sytuacji.
Surowo zabranialo si¢ zanizania taksy notarialnej. Pobieranie za czynno-
$ci urzedowe opfat, ktore wykraczaly poza ustalone prawnie ramy skut-
kowalo wszczeciem sprawy stuzbowej. Kolejno, notariusze mieli obowia-
zek biezacych regulacji zobowigzan ze stosunku tzw. kasy kolezenskiej.
Niestosowanie si¢ do tego pociagalo konsekwencje w postaci odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Na osobach wykonujacych opisywany zawdd ciazyto
prawo wlasciwego sprawdzania transakcji zwigzanych ze sprzedaza lasow.
Jesli przedmiot umowy jest objety ochrong lub nie ma wlasciwego zezwo-
lenia ze strony wladzy panstwowej nie moze by¢ zbyty. Zdarzaly si¢ wy-
padki gdzie pomimo braku dokumentéw podpisywano sprzedaz, nie tylko
taki czyn objety zostawal rezimem dyscyplinarnym, ale réwniez sankcjami
przepiséw z kodeksu karnego'® [tamze, 16]. Wydawanie przez notariusza
niezgodnych z prawem dokumentéw, na skutek niedbalosci lub niedo-
statecznego nadzoru powodowalo znamiona odpowiedzialnosci. Oprocz
wskazanych, odnotowywano czgsto przewinienia zwigzane z naruszeniem

12 pPrzypadki opisane w ,, Tezach orzeczen notarialnych sadéw dyscyplinarnych”, Izba Notarialna
w Warszawie. Zawarte w ,,Przegladzie Notarialnym” nr 19 (1938).

13 Przypadki opisane w ,,Tezach orzeczen notarialnych sadéw dyscyplinarnych”, Izba Notarialna
w Krakowie. Zawarte w ,,Przegladzie Notarialnym” nr 19 (1938).
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prawa budowlanego, a przejawialo si¢ to w formie sporzadzania aktu
kupna-sprzedazy lub darowizny gruntu, bez zatwierdzonego wczesniej
przez zarzad miejski planu podzialu. Nastepnie mozna wyréznié¢ przy-
padki niewplacania przez notariuszy, w ustawowych terminach, na rzecz
Skarbu Panstwa i zwigzkéw komunalnych wtasciwych oplat podatkowych.
Konsekwencje byly bardzo powazne, oprocz kar wynikajacych z rozporza-
dzenia, istnialo ryzyko zagrozenia wydaleniem z wykonywanego zawodu.
Osoby bedace w samorzadzie notarialnym mialy obowiazek dziala¢ w zgo-
dzie z zasadami etyki zawodowej. Korporacja w momencie uchybienia tym
regufom mogta wnioskowac o nalozenie odpowiedniej sankcji, szczegdlnie
gdy pokrzywdzonymi byli klienci danego notariusza' [tamze].

Wszystkie powyzsze przewinienia powodowaly rozpoczecie procedu-
ry odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Egzekwowano ja zgodnie z przepisami
analizowanego, we wczesniejszym podrozdziale, rozporzadzenia. Przeglad
dokonanych naduzy¢ stuzbowych - akurat na obszarach izb notarialnych
w Warszawie, Krakowie, Lublinie i Wilnie - pozwala przedstawi¢ spektrum
przypadkow z jakimi borykaly sie 6wczesnie izby. Byto one niezwykle szerokie,
sprawy mogly dotyczy¢ praktycznie wszystkiego. Tym bardziej wtasciwe stoso-
wanie norm dyscyplinarnych mialo by¢ swoistym ,,straszakiem”, szczegdlnie
dla podatnych na réznego typu sytuacje zwigzane z naruszaniem uprawnien.

Dany podrozdzial mial na celu dokonanie przegladu popelnianych nad-
uzy¢, w okresie obowigzywania rozporzadzenia z 1933 r., ale moze stuzy¢
tez badaczom tematu jako punkt wyjscia do poglebionych analiz zwiazanych
z praktycznymi aspektami rozstrzygania spraw omawianej grupy zawodowe;j.

Zakonczenie

Wydane rozporzadzenie Prawo o notariacie wprowadzito po raz pierw-
szy ujednolicony katalog kar dyscyplinarnych. Przeprowadzone wczesniej
konsultacje i przygotowany projekt ustawy matopolskich izb notarialnych,
niewatpliwie przyczynity si¢ do ostatecznego prawidtowego ksztaltu jego
przepisow.

14 Przypadki opisane w ,Tezach orzeczen notarialnych sadéw dyscyplinarnych”, Izba
Notarialna w Lublinie i Izba Notarialna w Wilnie. Zawarte w ,,Przegladzie Notarialnym”
nr 19 (1938).
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Ustanowione normy byly punktem wyjscia dla organéw przeprowa-
dzajacych rozprawy o naduzycia stuzbowe. Zwracajac uwage na wybrane
przewinienia, ktdre zostaly w pracy opisane, wydawac si¢ moze, ze wpro-
wadzone regulacje, cho¢ dopiero w 1933 r., byly skuteczne i adekwatne
do popelnianych przewinien i mogly spetnia¢ swoja role w dynamicznej
rzeczywisto$ci prawnej jakim byl okres miedzywojenny. Nalezy pamie-
ta¢, ze zupelnie czyms$ innym jest ocena samych postepowan dyscyplinar-
nych i odpowiedz na pytania np. czy gremia wtasciwie prowadzity proces,
czy oskarzyciel wypelnial swoje obowigzki lub na ile zostala zachowa-
na transparentno$¢ i uczciwo$¢ wobec wszystkich stron bioracych udzial
w sporze, te wszystkie kwestie jedynie mozna wyjasni¢ badajac archiwalne
akta spraw dyscyplinarnych obwinionych notariuszy przy poszczegdlnych
izbach notarialnych.

Podsumowujac nalezy uzna¢, iz uchwalenie tytutowego rozporzadzenia
i zawarcie w nim przepiséw odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej bylo dobra decyzja, a wczesniejszy proces konsultacyjny z izba-
mi notarialnymi pomogt wypracowaé najlepsze, dla dwczesnych czaséw,
rozwigzania prawne. Trzeba si¢ zgodzi¢, ze tak istotny dla panstwa samo-
rzad zawodowy, a niewatpliwie takim byli notariusze, musial mie¢ swoje
kompleksowe ustawodawstwo, szczegdlnie takie, ktore zawieralo sankcje
za uchybienia przy wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych.
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