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Abstrakt

W tezie glosowanego orzeczenia zawarte jest wyjasnienie istnienia mozliwo-
$ci zastosowania instytucji okre$lonej w art. 37b Kodeksu karnego w warunkach
art. 12 § 1, tj. czynu cigglego. Nadzwyczajne obostrzenie kary w takich warunkach
moze nastapi¢ wowczas, gdy w konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu wysoko-
$ci dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci, mozliwe jest
jej orzeczenie w takim wymiarze, Ze jej obligatoryjne obostrzenie (powyzej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia) powoduje, ze wymiar tak orzeczonej kary nie
przekracza 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a jezeli gorna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli
tylko wowczas, gdy mozliwe jest jednoczesnie respektowanie obligatoryjnego cha-
rakteru przepisu art. 57b oraz treéci art. 37b w zakresie maksymalnej wysokos$ci
kary pozbawienia wolnosci jako kary sekwencyjnej orzeczonej za dany wystepek.
W praktyce bedzie to mozliwe jedynie w zakresie tych wystepkow, w ktérych dolna
granica ustawowego zagrozenia nie przekracza 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe: wyrok, nadzwyczajne obostrzenie kary, orzeczenie kary ograni-
czenia wolnos$ci obok kary pozbawienia wolnosci

Abstract

The rationale of the judgment under review provides an interpretation confirm-
ing the possibility of applying the measure set out in Article 37b of the Criminal
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Code in the context of Article 12 § 1 i.e., in relation to a continuous criminal
act. An extraordinary aggravation of the penalty under such circumstances may
be permissible where, in a given case, taking into account the statutory mini-
mum of the penalty of imprisonment, it is possible to impose a sentence which
- when subject to the mandatory aggravation (i.e., above the statutory minimum)
- does not exceed 3 months of imprisonment. If the statutory maximum is at least
10 years, the sentence may not exceed 6 months of imprisonment. This means
that such application is only feasible where it is possible to simultaneously comply
with both the mandatory nature of Article 57b and the provisions of Article 37b
regarding the maximum term of imprisonment as a sequential penalty imposed
for a specific offense. In practice, this will only be possible in cases where the stat-
utory minimum does not exceed 5 months of imprisonment.

Keywords: judgment, extraordinary aggravation of penalty, imposition of restric-
tion of liberty alongside imprisonment

Wprowadzenie

Podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary w oparciu o tres¢
art. 57b Kodeksu karnego' w zwiazku ze skazaniem w warunkach okreslo-
nych w art. 12 k.k. przy zastosowaniu instytucji okreslonej w art. 37b k.k.,
stanowi niezwykle istotny problem z praktycznego punktu widzenia.

Koncepcja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 lutego 2025 r., sygn. V KK 505/24* jest stuszna i niewatpliwe pozwoli
na uksztaltowanie jednolitej praktyki orzeczniczej przez sady powszechne.

Nadzwyczajne obostrzenie kary we wskazanych powyzej warunkach
moze nastapi¢ wowczas, gdy w konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu wy-
sokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci,
mozliwe jest jej orzeczenie w takim wymiarze, ze jej obligatoryjne obostrze-
nie (powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia) powoduje, ze wymiar
tak orzeczonej kary nie przekracza 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a jeze-
li gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat, 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci, czyli tylko wéwczas, gdy mozliwe jest jedno-
cze$nie respektowanie obligatoryjnego charakteru przepisu art. 57b kk.
oraz tresci art. 37b kk. w zakresie maksymalnej wysokosci kary pozbawie-
nia wolnosci jako kary sekwencyjnej orzeczonej za dany wystepek.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 [dalej: k.k.].
2 Lex nr 3824979.



Instytucja uregulowana w art. 37b kk. nalezy do sfery sadowego wy-
miaru kary i nie zalicza si¢ kategorii przepisow wspodtksztaltujacych usta-
wowe zagrozenia za wystepki, ktorych dotyczy, poszerza jedynie mozliwo-
$ci sadu w zakresie modyfikacji sankgji.

1. Analiza orzeczenia

W uzasadnieniu glosowanego wyroku Sad wyrazil poglad, ze zaistnienie
podstaw do nadzwyczajnego obostrzenia kary w oparciu o tres¢ art. 57b k.k.,
w zwigzku ze skazaniem w warunkach okreslonych w art. 12 § 1 kk. nie
uniemozliwia w ogdle mozliwosci zastosowania przez sad orzekajacy w danej
sprawie instytucji okreslonej w art. 37b kk. pod tym wszak warunkiem,
ze mozliwe jest jednocze$nie respektowanie obligatoryjnego charakteru
przepisu art. 57b kk. oraz tresci art. 37b kk. w zakresie maksymalnej
wysokosci kary pozbawienia wolnosci jako kary sekwencyjnej orzeczonej
za dany wystepek.

Powyzsze stanowisko zostalo wyrazone w sprawie, w ktorej oskarzo-
ny stangl pod zarzutem zaistnialego w ustalonym okresie czasu dzialania
z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu w postaci posia-
dania i rozpowszechniania tre$ci pornograficznych [...], a nastepnie przez
okreslony czas przechowywal je w pamiegci dysku twardego komputera, tj.
o czyn z art. 202 § 3 kk, art. 202 § 4a kk. wzw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 § 1 kk. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. sad pierw-
szej instancji uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, to jest wystepku z art. 202 § 3 kk, art. 202 § 4a kk. w zw.
zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk. i za to w mysl art. 11 § 3 kk.
i na podstawie art. 202 § 3 kk. w zw. z art. 37b kk. wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 2 lat ograniczenia wolnosci
polegajacej na potraceniu 15% wynagrodzenia w stosunku miesiecznym
na rzecz Fundacji Dajemy Dzieciom Sile w okresie wykonywania kary.
Wyrok ten zostal wydany na skutek uwzglednienia przez Sad zlozone-
go przez prokuratora w trybie art. 335 Kodeksu postepowania karnego’
wniosku o wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy. Powyzsze

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555
[dalej: k.p.k.].



orzeczenie nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie 7 listopada 2023 r.
Kasacje na niekorzy$¢ skazanego od powyzszego rozstrzygniecia wnidst
Prokurator Generalny, zarzucajac miedzy innymi, razace i majace istot-
ny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisoéw prawa karnego pro-
cesowego, a mianowicie art. 343 § 6 i 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.pk,
poprzez uwzglednienie wadliwego wniosku prokuratora o wydanie
wobec oskarzonego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy
za popelniony w okresie od co najmniej 8 stycznia 2023 r. do 6 mar-
ca 2023 r., czyn kwalifikowany z art. 202 § 3 kk. i art. 202 § 4a kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk pomimo, wniosek
w zakresie propozycji kary nie respektowal obligatoryjnego charakteru
przepisu art. 57b kk., w konsekwencji czego wyrok skazujacy zostal
wydany z razacym i majacym istotny wplyw na jego tre$¢ naruszeniem
przepisbw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 57b kk.
oraz art. 37b kk., poprzez wymierzenie oskarzonemu za przypisany mu
wystepek z art. 202 § 3 kk. iart. 202 § 4a kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 § 1 kk. na podstawie art. 202 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk.
przy zastosowaniu art. 37b k.k. kary sekwencyjnej 6 miesigecy pozbawienia
wolnosci i kary 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajacej na potracaniu
15% wynagrodzenia w stosunku miesiecznym na rzecz Fundacji Dajemy
Dzieciom Site w Warszawie, podczas gdy przepis art. 57b k.k. naklada na sad
obowigzek wymierzenia za przypisane sprawcy przestepstwo popelnione
w warunkach czynu cigglego, okreslonego w art. 12 § 1 k.k. kary w wysokosci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co w realiach niniejszej
sprawy, z uwagi na ustawowe zagrozenie wystepku z art. 202 § 3 kk,
winno skutkowaé¢ wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
w wysokos$ci co najmniej 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesigca ograniczenia
wolnosci i co powodowalo, ze przepis art. 37b k.k. nie mogt w przedmiotowej
sprawie znalez¢ zastosowania. Kasacja Prokuratora Generalnego zosta-
ta uznana za zasadng. W ocenie Sadu Najwyzszego trafnie skarzacy wska-
zal, ze w realiach sprawy Sad Rejonowy dopuscil sie razacej obrazy przepi-
sOw prawa procesowego, a to art. 343 § 61§ 7 w zw. z art. 335 § 1 k.pk,,
a w konsekwencji takze okreslonych norm prawa materialnego.

Zatem konsekwencje wynikajace z art. 57b kk., czyli obligatoryjnego
obostrzenia kary pozbawienia wolnosci, uniemozliwialty w realiach fak-
tycznych i prawnych wystepujacych w niniejszej sprawie zastosowanie



instytucji okreslonej w art. 37b kk. i w konsekwencji wymierzenie skaza-
nemu kary sekwencyjne;j.

2. Analiza przepisu art. 57b k.k., art. 37b k.k. oraz orzecznictwa

Glosowane orzeczenie dotyka do$¢ istotnej, w szczegélnosci w sferze
orzeczniczej kwestii mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci
wraz z karg pozbawienia wolnosci, skazujac za przestepstwo popelnione
w warunkach art. 12 § 1 k.k. w sytuacji istnienia podstaw do nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary w oparciu o tres¢ art. 57b k.k.

Problem, ktérym zajal si¢ Sad Najwyzszy — mozliwos¢ stosowania wy-
miaru kary przewidzianej w art. 37b kk. w przypadku obligatoryjnego sto-
sowania normy zaostrzajacej kare stypizowanej w art. 57b k.kk. - byl juz
wczesniej przedmiotem orzekania przez Sad Najwyzszy, tj. w wyroku Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2024 r., z dnia 7 listopada 2023 r.; z dnia
8 lipca 2020 r. oraz z dnia 22 lutego 2023 r.*

W uzasadnieniu glosowanego judykatu odwotano si¢ do stanowiska
zajetego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej przytoczonego wy-
roku (sygn. VKK 331/22), nie przedstawiajac wlasnej, poglebionej argu-
mentacji. Skoro wystapit problem z wyktadnig unormowan z art. 37b k.k.
i art. 57b k.k. w zakresie zwigzanym z ewentualng kolizjg zachodzaca mie-
dzy nimi, uniemozliwiajacg ich laczne zastosowanie, nalezalo oczekiwac,
ze Sad Najwyzszy w szczegolowy sposdb odniesie sie do istoty tego proble-
mu, co pozwoli na uksztaltowanie jednolitej i spdjnej interpretacji. Z orze-
czenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2023 r. wynika, ze instytucja
okreslona w art. 37b kk. nie stanowi podstawy nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary, a w zwigzku z tym sad ma obowiazek zastosowac obligatoryjne
obostrzenie kary okreslone w art. 57b k.k.

Dla ustalenia relacji zachodzacej miedzy instytucjami przewidzianym

w art. 57b k.k. i 37b k.k. konieczne jest w pierwszej kolejnosci okreslenie
funkcji normatywnej kazdej z powyzszych konstrukcji prawnych.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z: z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. V KK 488/24, Lex nr 3789454;
z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. IV KK 412/23, Lex nr 3623600; z dnia 8 lipca 2020 r., sygn.
I KK 49/19, Lex nr 3145214 oraz 22 lutego 2023 r., sygn. V KK 331/22, Lex nr 3554474.



Analize przedmiotowego orzeczenia zacza¢ jednak nalezy od tresci
art. 57b k.k., gdzie okreslone zostaly elementy zaostrzenia kary w przypad-
ku skazania za czyn ciagly.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad po pierwsze, ma obowigzek wy-
mierzy¢ kare przewidziang za przypisane przestepstwo wyzsza niz dolna
granica ustawowego zagrozenia, a w wypadku grzywny lub kary ograni-
czenia wolno$ci nie nizsza od dwukrotnosci owej granicy, po drugie sad
moze wymierzy¢ kare wyzsza niz goérna granica ustawowego zagrozenia
- do podwdjnej wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Przepis
ten przewiduje zatem instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary. W kon-
sekwencji, sad bedzie musial wymierzy¢ kare wyzsza o co najmniej jedna
jednostke, to jest o miesigc pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolno-
$ci badz o jedna stawke dzienng grzywny.

~=Ustawodawca, uzywajac okreslen ,,dolna granica ustawowego zagrozenia”
oraz ,gorna granica ustawowego zagrozenia’ bez wskazania, o zagrozenie
jaka karg chodzi, umozliwil zastosowanie art. 57b kk. do kazdego rodzaju
kary, ktora wchodzi w sktad zagrozenia ustawowego przestepstwa popel-
nionego w ramach czynu ciaglego. Wynika to takze z tresci art. 57b k.k. we
fragmencie: ,wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestep-
stwo” [Patora 2025, 171].

Drugi z analizowanych przepiséw — art. 37b kk. stanowi, ze w sprawie
o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad
moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprze-
kraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego zagrozenia wyno-
si przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2.

Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze i orzecznictwie, przez ustawowe
zagrozenie karg rozumie si¢ zagrozenie przewidziane w sankcji przepisu
okreslajacej dany typ przestepstwa. Jest ono zatem zwigzane z typem prze-
stepstwa opisanym w czesci szczegdlnej ustawy karnej, a wszystkie mody-
fikacje kary, zarowno w jej gornym, jak i dolnym progu zagrozenia oraz
zaréwno zaostrzajace, jak i tagodzace jej wymiar, nie zmieniajg zagrozenia,
ktore jest niezmienne w ramach przyjetej w ustawie typizacji przestepstw®.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2018 r., sygn. IIT KK 465/18, Lex nr 2540988.



Przepis ten znajdzie zatem zastosowanie wobec sprawcow wystepkow za-
grozonych albo wylacznie kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia, albo wystepkéw zagrozonych karg po-
zbawienia wolnosci oraz inng karg wymieniong w art. 32 pkt 1-2 k.k.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym w doktrynie i orzecz-
nictwie, ze instytucja uregulowana w art. 37b kk. nalezy do sfery sadowe-
go wymiaru kary i nie zalicza si¢ kategorii przepiséw wspotksztattujacych
ustawowe zagrozenia za wystepki, ktorych dotyczy.

Sad, w oparciu o ten przepis ma mozliwo$¢ orzeczenia dwdch odreb-
nych kar, tj. kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci za jedno
i to samo przestepstwo. Oznacza to fakultatywno$¢ stosowania omawia-
nej regulacji (w konkretnej sprawie sad jest uprawniony do wymierze-
nia kary sekwencyjnej w oparciu o dyrektywy sadowego wymiaru kary),
a takze wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze stanowi ona swoista podstawe
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Istota konstrukcji przywolanego prze-
pisu stanowi zatem wyjatek od zasady wymierzania jednej kary za jedno
przestepstwo. W konsekwencji nie jest mozliwe aczenie kar pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci wezlem kary tacznej, albowiem instytu-
cja kary facznej, cho¢ podlegata licznym zmianom przez ostatnie lata, to
jednak zawsze dotyczyla wymierzenia jednej kary facznej w miejsce pod-
legajacych laczeniu kar jednostkowych wymierzonych z osobna za odrebne
czyny stanowigce przestepstwa. Jest to zatem odmienna sytuacja faktycz-
na i kary orzekane na podstawie art. 37b k.k. nie s3 zwigzane ze zbiegiem
przestepstw, o ktérym mowa w ramach instytucji kary tacznej (tak réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., ale juz odmiennie zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2018 r.)°. Nie ma jednak przeszkod
do stosowania kary lacznej w sytuacji, gdy za co najmniej dwa odrebne
przestepstwa (wystepki) orzeczono odregbnie cztery kary, z czego dwie
w ramach art. 37b k.k. za jeden wystepek oraz dwie odrebnie za drugie
przestepstwo z zastosowaniem takze art. 37b k.k. [Filipczak 2025, 118].

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., sygn. V KK 173/18, Lex nr 2671105;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., sygn. II KK 155/18, Lex nr 2555594.



Whioski

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze jesli sad musi
wymierzy¢ kare powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to jedno-
cze$nie nie moze wymierzy¢ kary fagodniejszej niz kara pozbawiania wol-
nosci, jedli jest przewidziana w przepisie czesci szczegdlnej, a tym samym
daje mozliwo$¢ zastosowania art. 37 b k.k. Jezeli zatem zgodnie z przepisem
art. 57b k.k. sad musi wymierzy¢ kare powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, to jednoczesnie nie moze wymierzy¢ kary fagodniejszej niz kara
pozbawiania wolnosci, jesli jest przewidziana w przepisie czgsci szczegolne;.
To ostatnie stwierdzenie nalezy jednak uzupelni¢ o zastrzezenie, ze mozli-
wo$¢ orzeczenia kary sekwencyjnej w przypadku obligatoryjnego nadzwy-
czajnego obostrzenia kary za popelnienie czynéw w warunkach czynu cia-
glego jest jednak w istotnym zakresie ograniczona, biorac pod uwage limity
wyznaczone w przepisie art. 37b k.k. (tj. 3 miesiecy lub w przypadku, gdyby
gdrna granica ustawowego zagrozenia wynosita przynajmniej 10 lat - 6 mie-
siecy), oraz konieczno$¢ wymierzenia kary obostrzonej. Innymi stowy, in-
stytucje przewidziang w art. 37b kk. mozna stosowa¢ do sprawcow, ktorzy
popelnili przestepstwo w warunkach okreslonych w art. 12 § 1 kk, a za-
tem gdy zachodzi koniecznos$¢ obligatoryjnego, nadzwyczajnego obostrze-
nia kary, o ile na gruncie konkretnej sprawy da si¢ to zrealizowac poprzez
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci powyzej dolnego zagrozenia ustawo-
wego, nieprzekraczajacej jednak 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a jesli
goérna granica ustawowego zagrozenia wynosi przyjemniej 10 lat, 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, czyli tylko wowczas gdy mozliwe jest respektowanie
obligatoryjnego charakteru przepisu art. 57b k.k. oraz tresci art. 37b kk.
w zakresie maksymalnej wysokosci kary pozbawienia wolnosci jako kary
sekwencyjnej orzeczonej za dany wystepek.

W odniesieniu do wystepkéw zagrozonych wylacznie karg pozbawienia
wolnosci nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przestepstw zagrozonych karg
od miesiaca do 3 lat pozbawienia wolnosci (np. art. 284 § 1 k.k.) na podsta-
wie art. 37b kk., przy jednoczesnym zastosowaniu art. 57b k.k., sad moze
orzec sekwencje kar: 2 lub 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz od mie-
sigca do 2 lat ograniczenia wolnosci. W sprawie o przestepstwo zagrozone
sankcjg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci (np. art. 278 § 1 k.k.)
zastosowanie art. 37b kk. nie jest mozliwe, poniewaz regulacja ta nie



dopuszcza wymierzenia kary 4 miesigcy pozbawienia wolnosci wobec tej
grupy przestepstw (zagrozenie kara pozbawienia wolnosci ponizej 10 lat),
a jest to minimum, ktére sad musi orzec, jezeli zostaly spetnione przestan-
ki art. 57b kk. W stosunku do przestepstw zagrozonych kara od 6 mie-
siecy do 8 lat pozbawienia wolnosci (np. art. 286 § 1 kk.) sekwencja kar
réwniez nie moze mie¢ zastosowania, bo minimalng karg wymagang przez
art. 57b k.k. jest 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu nie mozna réwniez nie odnies¢ si¢ do tresci
art. 38 § 2 kk, ktéry z kolei okresla maksymalny wymiar kary nadzwy-
czajnie obostrzonej, a mianowicie nie moze przekracza¢ 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci lub 30 lat pozbawienia
wolnosci. ,,Po zmianach wprowadzonych przez nowele z 7.07.2022 r. inten-
sywno$¢ obostrzenia dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidziane-
go w art. 57b k.k. nie jest jednakowa w odniesieniu do poszczegoélnych kar.
Jesli chodzi o kare pozbawienia wolnosci, jest to obowigzek orzeczenia kary
~powyzej” dolnej granicy ustawowego zagrozenia, co oznacza, Ze najnizsza
kare tego rodzaju, ktorag wolno wymierzy¢ sprawcy przestepstwa cigglego
w ramach tego obostrzenia, wyznacza dolna granica ustawowego zagroze-
nia tg karg powigkszona o najmniejsza jednostke, w ktorej rzeczong kare sie
»odmierza’, tj. miesigc pozbawienia wolnosci. Jesli natomiast chodzi o kary
nieizolacyjne, jest to obowiazek orzeczenia kary w wysokosci nie nizszej od
dwukrotnosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia” [Majewski 2024, 425].

Koncepcja przedstawiona przez Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku
jest stuszna i niewatpliwe pozwoli na uksztaltowanie jednolitej praktyki
orzeczniczej przez sady powszechne. Instytucja uregulowana w art. 37b k.k.
nalezy do sfery sadowego wymiaru kary i nie zalicza si¢ kategorii przepi-
sow wspoltksztattujacych ustawowe zagrozenia za wystepki, ktérych doty-
czy, poszerza jedynie mozliwosci sagdu w zakresie modyfikacji sankcji.
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