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Abstrakt

Coraz powszechniejsze stosowanie rozwiazan cyfrowych w réznych dziedzinach
zycia, mozliwo$¢ zalatwiania codziennych spraw, w tym urzedowych i sadowych
droga online, zmusza do refleksji nad mozliwoscia aplikacji niektérych rozwigzan
stosownych w sadownictwie panstwowym na grunt sagdownictwa ko$cielnego.

W pierwszej czesci artykulu Autor przedstawit rozwigzania stosowane w pol-
skim e-sadzie, rozpatrujacym sprawy z zakresu postepowania upominawczego
w systemie elektronicznym (EPU). W dalszej czg$ci wskazuje na charakter i for-
me czynnosci inicjujacych proces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa w sadzie
koscielnym. W ostatniej cze¢sci zaproponowano natomiast aplikacje rozwigzan sto-
sowanych w e-sadzie panstwowym na grunt procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa kanonicznego. Chodzi przede wszystkim o faze inicjujacg proces, czyli
zozenie pozwu i wezwanie do wyrazenia stanowiska w sprawie strony pozwane;j.

Rozwigzania zaproponowane przez Autora maja charakter postulatéow de lege
ferenda. Niektore z nich domagajg sie nowelizacji prawa kanonicznego, inne sg
mozliwe do zastosowania na gruncie obowigzujacych norm.
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Slowa kluczowe: e-sad, elektroniczne postepowanie upominawcze, proces o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa, online, pozew, odpowiedz strony pozwanej

Abstract

The increasingly widespread use of digital solutions in various areas of life, the
possibility of dealing online with everyday matters, including official and judicial
matters, forces us to reflect on the possibility of applying some solutions applicable
in the state judiciary to the territory of the ecclesiastical judiciary.

In the first part of the article, the Author presented the solutions used in the
Polish e-court, which deals with cases in the field of electronic order for payment
proceedings (EPU). It then indicates the nature and form of the proceedings initi-
ating the marriage nullity process in the ecclesiastical court. In the last part, how-
ever, it is proposed to apply the solutions used in the e-court of the State to the
grounds of the proceedings for the nullity of a canonical marriage. This is primar-
ily the initiating phase of the proceedings, i.e. the introductory libellus of litigation
and the call the respondent to the joinder of the issue.

The solutions proposed by the Author have the character of postulates de lege
ferenda. Some of them require a revision of the canon law, others are applicable on
the basis of existing norms.

Keywords: e-court, electronic order for payment proceedings, marriage nullity
process, online, libellus of litigation, respondent’s reply

Wstep

Coraz powszechniej stosowany w roznych dziedzinach zycia proces cy-
fryzacji sprawia, Ze analogowe dokumenty i procedury sa zamieniane na ich
elektroniczne odpowiedniki. Nowoczesne technologie wkraczaja w kolejne
dziedziny naszego zycia, jak administracja, edukacja, biznes. Takze sadow-
nictwo od przynajmniej kilkunastu lat korzysta z rozwigzan elektronicznych.
Nie chodzi tu juz tylko o korzystanie z programéw do rejestracji spraw i jej
kolejnych krokéw proceduralnych, co nieobce jest réwniez sagdownictwu
koscielnemu, ale o prowadzenie calych postepowan droga online. Ta mozli-
wos¢ jest jak na razie na gruncie polskim zarezerwowana jedynie do cywil-
nych postgpowan upominawczych (EPU), ktéry jest szczegdlnym rodzajem
postepowania sgdowego, majacym na celu szybkie i efektywne dochodzenie
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roszczen pienieznych. Sad wydaje w nim nakaz zaplaty na podstawie pozwu
i zalaczonych dowodoéw, bez rozprawy, jesli dluznik nie zglasza sprzeciwu'.

Na szeroka skale stosowane sg réwniez w wielu instytucjach panstwo-
wych e-doreczenia. Wigkszo$¢ urzedow i instytucji publicznych od 1 stycz-
nia 2025 r. ma obowigzek korzystania z takiej wlasnie formy doreczenia
pism procesowych, ktdre sa rownowazng tradycyjnemu listowi polecone-
mu z potwierdzeniem odbioru. Zawody zaufania publicznego, takie jak
adwokaci i radcy prawni, maja obowiazek posiadania skrzynki e-dorgczen
i odbierania korespondencji sadowej w tej formie [Kowalski 2024].

Kolejnym krokiem w kontekscie e-doreczen bedzie termin 1 pazdzier-
nika 2026 r. Wtedy to podmioty niepubliczne zarejestrowane w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej do 31 grudnia 2024 r.,
beda mialy obowigzek dotaczy¢ do takiego systemu powiadomien. Dla sg-
dow powszechnych termin ten jest jeszcze bardziej odlegly. Forma e-do-
reczen bedzie wymagalna w sadownictwie polskim od 1 stycznia 2029 r.
[Magulska 2025].

Pytanie, ktore rodzi si¢ na gruncie postepujacej cyfryzacji, dotyczy moz-
liwosci stosowania doreczen elektronicznych w celu wezwania strony po-
zwanej do zajecia stanowiska w sprawie i przyjecie takiej odpowiedzi w for-
mie elektronicznej, za pomocg specjalnie stworzonej platformy, w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w sadach koscielnych. W niniej-
szym studium podjeta zostanie proba odpowiedzi na tak postawiong kwe-
stie, w oparciu o rozwigzania stosowane w sadownictwie panstwowym.

1. Wezwanie strony pozwanej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym

Zaréwno w procesie cywilnym, jak i kanonicznym procesie spornym,
dla rozpoznania sprawy istotne jest ukonstytuowanie si¢ stron procesowych.

1 Odpowiednie przepisy dla tej formy procesu zostaly wprowadzone Ustawg z dnia 9 stycznia
2009 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw, Dz. U. z 2019 r.,
Nr 26, poz. 156. W elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) stosuje si¢ przepisy
0 postepowaniu upominawczym z odrebnosciami wynikajacymi z przepisow art. 50528-50537
Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeksu postgpowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r., Nr 43,
poz. 296 z pézn. zm. [dalej: k.p.c.].
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Jakkolwiek w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa postepowa-
nie nie jest skierowane przeciwko stronie pozwanej, ale zmierza do pozna-
nia obiektywnej prawdy o przedmiotowym kanonicznym zwigzku dwojga
0sob, muszg one przyjaé pozycje procesowe. W fazie wstepnej procesu po-
wod wnosi sprawe do sadu przedstawiajac pozew, zwany réwniez skarga
powodowa, natomiast pozwany jest wezwany przez sad do zajecia stanowi-
ska w sprawie, co jest zapewnieniem mu fundamentalnego prawa do obro-
ny [Margherita 2024, 204].

Obowigzek ten w postepowaniu cywilnym realizowany jest niezalez-
nie od tego czy procedura podjeta zostala w formie tradycyjnej, czy tez
elektronicznej. Przed e-sadem strony posiadajg takie same prawa, jak
w tradycyjnym postepowaniu sagdowym. Jednak aby skorzysta¢ z drogi
elektronicznej komunikacji powod dla zlozenie pozwu w formie cyfrowego
dokumentu jest zobowigzany do zalozenia konta w systemie teleinformatycz-
nym sadu. Komunikacja mi¢dzy e-sagdem a pozwanym odbywa si¢ w formie
tradycyjnej, chyba ze pozwany sam zainicjuje komunikacje elektroniczng.
Skuteczne wniesienie pisma przez pozwanego w formie elektronicznej,
poprzez konto uzytkownika, bedzie decydowato o tym, ze od tej pory bedzie
to jedyna dopuszczalna forma kontaktu pozwanego z e-sadem [Bar 2025].

Od momentu wyboru elektronicznej formy kontaktu z e-sadem
wszelkie postanowienia i zarzadzenia wydawane w toku postepowania sg
uznawane za dorgczone z chwilg zalogowania sie przez uzytkownika na jego
koncie w e-sadzie. O oczekujacych na doreczenie na koncie pozwanego
dokumentach jest on informowany poczta elektroniczng na adres podany
w formularzu rejestracyjnym. Za date doreczenia pisma uznaje si¢ chwile
pierwszego zalogowania adresata korespondencji na jego koncie, po umiesz-
czeniu tam doreczanego pisma lub, jesli nie nastapi prawidlowe zalogowa-
nie, date w ktérej uptywa 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie
teleinformatycznym e-sadu [tamze].

W znowelizowanych przepisach o elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym (art. 505%*-505% k.p.c.) oraz w doktrynie cywilistycznej zwraca
sie uwage na mozliwe zachowania strony pozwanej, po otrzymaniu dro-
ga elektroniczng, nakazu zaplaty. W $wietle obowiazujacego prawa, jesli
strona pozwana uwaza, ze nakaz ten zostal wydany zasadnie, moze za-
placi¢ powodowi kwote w nim wskazanag. Jesli natomiast pozwany, uwaza
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ze nakaz zostal wydany niestusznie, poniewaz informacje na podstawie
ktérych zostalo to uczynione byly bledne, albo kwota zostala juz wczedniej
zaplacona, moze zlozy¢ do e-sadu $rodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu,
do ktérego nie musi dolacza¢ srodkéw dowodowych. W ten sposob
nastepuje podwazenia wydanego nakazu zaplaty. Jezeli sprzeciw od nie-
go zostanie wniesiony prawidlowo, to znaczy spelniajac wymogi formalne
z dochowaniem ustawowego terminu dwdch tygodni od dorg¢czenia nakazu
zaplaty wydanego przez e-sad, nakaz ten traci swoja moc w calosci, a e-sad
przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwosci ogélnej, to znaczy do sadu
rejonowego lub okregowego, wlasciwego ze wzgledu na miejsca zamieszka-
nia pozwanego. Postepowanie bedzie toczy¢ sie przed nim w sposéb zwy-
czajny. Pierwszym krokiem sadu bedzie wezwanie pozwanego na rozpra-
we, ktdra bedzie toczy¢ sie w formie tradycyjnej. W przypadku niepodjecia
zadnej czynnosci przez strone pozwana, nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu uprawomocni si¢ po uplywie dwoch tygodni od daty dore-
czenia pozwanemu [tamze]?.

Jak zauwaza Anna Brenk, w przypadku wydania nakazu zaplaty sad
orzekajacy w EPU dorecza go pozwanemu wraz z pozwem i poucze-
niem o sposobie wniesienia sprzeciwu i skutkach niezaskarzenia nakazu.
Pozwany jest w ten sposdb szczegélowo instruowany o mozliwosci wnie-
sienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w terminie dwdch tygodni od jego
doreczenia, ewentualnie skargi na koszty procesu, przyznane w nakazie
zaplaty w terminie tygodnia od jego doreczenia. Pouczenie zostato sformu-
fowane w sposdb przystajacy do realiow EPU, czyli w wyjatkowo wyczer-
pujacy i zdecydowanie bardziej drobiazgowy anizeli w innych postepowa-
niach. Pouczenie zawiera m.in. informacje, ze nakaz zaplaty zostal wydany
na podstawie twierdzen powoda, niezweryfikowanych na podstawie do-
wodow przez sad. Zostalo ono opracowane w formie zrozumialej dla kaz-
dego pozwanego. Mozna wysnu¢ z tego wniosek, ze taki sposdb dziatania
sadu zapewnia pozwanemu prawo do odwolania si¢. Informacje zawarte

2 W doktrynie zwraca si¢ uwage na problem usunigcia brakéw formalnych pozwu (jak np.
bledne wskazanie adresu strony pozwanej) oraz sprzeciwu wniesionych w EPU, ktére
pojawiaja sie w przypadku przyjecia zasady pelnej kontynuacji postepowania elektronicznego
przed sadem wlasciwosci ogdlnej, ktoremu sprawa zostala przekazana do rozpoznania przez
e-sad [Antoniuk 2015, 513-28; Fik 2014, 126]. Ze wzgledu na charakter niniejszego studium
watek ten nie zostal podjety.
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w pouczeniu wskazujg réwniez na to, ze nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu
nie zostanie wniesiony skutecznie sprzeciw, ma skutki prawomocnego wy-
roku i podlega wykonaniu w drodze egzekucji [Brenk 2014, 12].

Ta sama autorka zwraca uwage na uproszczony charakter postepowania
w formie elektronicznej. Nie oznacza to jednak, ze w e-sadzie jest akcep-
towana praktyka formulowania pozwu w sposéb niepozwalajacy na ocene
wiarygodnosci roszczenia. Nie ma zgody na sprowadzanie uzasadnienia z3-
dania tylko do twierdzenia, ze powodowi przystuguje naleznos¢. Nalezy ta-
kie zagdania odpowiednio uzasadni¢. Pozwany zawsze musi mie¢ mozliwo$¢
odniesienia sie do tak sformulowanego Zadania [tamze, 11].

Gdy chodzi o samo procedowanie w EPU, warto odnotowa¢, ze akta
sprawy prowadzone sa w formie elektronicznej, natomiast dokumenty tra-
dycyjne, zwrotne potwierdzenia odbioru, pisma sktadane przez pozwanego,
pisma sagdowe, po ich zeskanowaniu i wigczeniu w ten sposéb do elektro-
nicznych akt sprawy, umieszczane s3 w pomocniczym zbiorze dokumentéw,
udostepnianym tak jak akta sgdowe w innych postepowaniach [tamze, 10].

Z pobieznego przyjrzenia si¢ elektronicznemu postepowaniu upominaw-
czemu, mozna odnie$é wrazenie, ze jest ono prowadzone w niemal automa-
tyczny sposob. Jednak A. Brenk przekonuje, ze polski e-sad, w odroznieniu
od modelu niemieckiego czy tez angielskiego, nie jest pozbawiony czynnika
ludzkiego. Orzeczenia w tym modelu postepowania s3 wydawane, po ana-
lizie akt sprawy, przez referendarzy sadowych, ktorych ogélne umocowanie
do wykonywania czynnosci w EPU zostalo zawarte w art. 505§ 1 k.p.c.,
i sedzidw, nie za$ przez ,automat’, jak nieprawdziwie funkcjonuje to w po-
wszechnej swiadomosci [tamze, 11].

Po przedstawieniu zasad i istoty EPU, nalezy podjac refleksje na temat
zasad obowigzujacych we wstepnych czynno$ciach kanonicznego procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa i mozliwoséci zastosowania elektro-
nicznych form prowadzenia postgpowania, przyjetych w sadach cywilnych,
na gruncie kanonicznego procesu w sadach koscielnych. W drugiej i trze-
ciej czesci niniejszego studium, wiekszos¢ refleksji bedzie miata zatem cha-
rakter postulatow de lege ferenda.
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2. Charakter i forma czynnosci inicjujacych proces o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa

Analizujac w poprzednim punkcie charakter i forme elektronicznego po-
stepowania upominawczego, znanego sadownictwu cywilnemu, zauwazono
ze w tej formie mozna dochodzi¢ wylacznie roszczen pienieznych. Naturalnie
zatem w procesie tym ukonstytuujg si¢ strony postepowania. Jest nim ,,po-
wod” oraz ,,pozwany’, do ktérego ten pierwszy kieruje konkretne zadanie.

Wracajac do zasygnalizowanego wyzej nazewnictwa stron w kanonicz-
nym procesie malzenski, nalezy przyznac stusznos¢ Urszuli Nowickiej, ktora
zauwaza, ze w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, aplikuje sie¢ mechanizm
ZwWyczajnego procesu spornego, w ktérym to strona powodowa zada czegos$
od drugiej strony, czego nie jest w stanie uzyska¢ na drodze pozaproceso-
wej, w konsekwencji czego domaga si¢ ochrony prawnej ze strony organu
sagdowego. W takich okolicznosciach nazewnictwo ,,powo6d” i ,pozwany”
s3 w pelni adekwatne do sytuacji i odpowiadaja jej terminologicznie. Proces
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w rzeczywistosci ma charakter de-
klaratywny i toczy si¢ pomiedzy strong, ktéra wnosi sprawe do sadu, a tym-
ze sadem, z udziatem drugiej strony prywatnej, poniewaz jej rowniez doty-
czy malzenstwo, ktore jest zaskarzane, oraz obroncy wezla. Tutaj réwniez
strony prywatne otrzymuja okreslenia ,,powdd” i ,,pozwany”. Nie jest to jed-
nak to samo znaczenie, jakie ,powdd” i ,pozwany” majg w zwyczajnym
procesie spornym [Nowicka 2022, 187]. Jednakze obie strony sa zobowigza-
ne do dzialania. Przedmiotem bowiem procesu o stwierdzenie niewaznosci
jest stwierdzenie faktow prawnych (kan. 1400 KPK/83)>.

Powo6d przedstawia sadowi osobiscie lub za posrednictwem poczty
tradycyjnej pisemng skarge powodowa, zwang réwniez w najnowszym
polskim tlumaczeniu pozwem, ktéry moze by¢ zredagowany osobiscie lub
przez pelnomocnika (kan. 1502, 1482 KPK/83). Mozliwe jest rowniez ust-
ne przedstawienie zgdania. W takim jednak przypadku, notariusz sagdowy
musi zredagowa¢ na pismie prosbe powoda (kan. 1503 KPK/83).

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przekiad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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Jak kazde pismo procesowe, skarga powodowa powinna spetnia¢ wyma-
gania formalne. Elementy, ktére powinien zawiera¢ pozew to: okreslenie try-
bunatu, do ktdrego kierowana jest skarga, identyfikacja stron i ich miejsca
zamieszkania lub przebywania, miejsce zawarcia malzenstwa, wiek stron,
stan cywilny, posiadane potomstwo, adres parafii, do ktorej naleza, podpis
powoda lub jego pelnomocnika (por. kan. 1504 KPK/83). Przedmiot skar-
gi powodowej, ktérym jest prosba o stwierdzenie niewaznosdci konkretne-
go malzenstwa, ktére zawarly strony procesowe winien by¢ sformutowany
w sposob jasny i konkretny oraz wsparty faktami i dowodami wskazany-
mi na poparcie roszczenia. Nalezy ponadto bardzo jasno okresli¢ podsta-
we prawna zadania, czyli tytul prawny rzekomej niewaznosci malzenstwa.
W przypadku ustanowienia pelnomocnika lub adwokata, nalezy dotaczy¢
réwniez autentyczne zlecenie powoda (por. kan. 1484 KPK/83). Na tym eta-
pie nalezy réowniez wskaza¢ swiadkow ktoérzy znajg okolicznosci przemawia-
jace za teza strony powodowej. Mozna rowniez przedstawi¢ dokumenty pu-
bliczne i prywatne dotyczace sprawy, m.in. wyrok rozwodu cywilnego wraz
z uzasadnieniem oraz metryke slubu koscielnego [Sobczak 2001, 15-18].

Po wniesieniu libellus, ze strony sadu powinna zapas$¢ decyzja o przyjeciu
lub odrzuceniu go. Znaczng zmian¢ w tej materii przyniosta reforma pro-
cesowa papieza Franciszka z 2015 r. W znowelizowanym kan. 1675 KPK/83
ustawodawca wymaga, aby sedzia przed przyjeciem sprawy mial pewnosc,
ze malzenstwo rozpadlo si¢ w sposob nieodwracalny, tak iz nie mozliwo-
$ci wznowienia wspdlnego zycia malzenskiego (por. kan. 1675 KPK/83).
W praktyce przepis ten jest niewykonalny, poniewaz pewnosci takiej sedzia
nie moze mie¢ nie tylko przed procesem, ale takze i w jego trakcie, poniewaz
strony moga potencjalnie wznowi¢ wspoélnote zycia w kazdym czasie, row-
niez po orzeczeniu niewazno$ci malzenstwa. W ostatnim przypadku, po po-
zytywnym orzeczeniu, jesli to mozliwe, nalezaloby uwazni¢ malzenstwo.

W nowym rezimie prawnym to do wikariusza sagdowego nalezy decyzja
o przyjeciu lub odrzuceniu pozwu. W tym celu musi on zbadac¢ jej elementy
merytoryczne i formalne. Przyjecie lub odrzucenie skargi dekretem powin-
no dokonac si¢ ,jak najszybciej” (kan. 1505 §1 KPK/83). Maksymalny czas,
jaki ustawodawca wyznaczyl na przyjecie badz odrzucenie, wynosi miesiac
(kan. 202 KPK/83). Po uplywie tego czasu strona moze domagac si¢ dzia-
tania. Po bezskutecznym uplywie kolejnych 10 dni milczenia od zlozenia
wniosku, skarge nalezy uwazac za przyjeta (kan. 1506 KPK/83).
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Odrzucenie skargi moze dokonac sie¢ w sposéb bezwzgledny, gdy pismo
posiada nieusuwalng wade lub tez wzgledny, gdy posiada wadg, ktéra moze
by¢ usunieta przez ponowne przedstawienie prawidlowo sporzadzonego
pisma [Sobczak 2001, 20]. Przeciwko odrzuceniu skargi stronie powodo-
wej przystuguje rekurs, ktory nalezy ztozy¢ do trybunatu apelacyjnego, po-
niewaz nie zostal jeszcze powolany trybunal ad quo. Rekurs nalezy ztozy¢
ciggu 10 dni uzytecznych (por. kan. 201 § 2, 1505 § 4 KPK/83). Musi on
zostac rozstrzygniety jak najszybciej (expeditissime). Od rozstrzygniecia nie
przystuguje apelacja (kan. 1629, 5° KPK/83).

W procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa réwniez strona po-
zwana posiada swoje prawa, w tym mozliwos$¢ zajecia stanowiska w spra-
wie i przedstawienia jej sadowi w ciagu 15 dni od otrzymania kopii skargi
powodowej, ktéra sad z urzedu przesyla wraz z dekretem jej przyjecia stro-
nie pozwanej, o ile nie jest ona podpisana pod skargg (kan. 1508 KPK/83),
co ma miejsce w przypadku wniesienia pozwu wspoélnie przez obie strony.
Od momentu otrzymania dokumentéw z sadu, stronie pozwanej przystu-
guje 15 dni na wyrazenie stanowiska w przedmiocie zZadania procesowego.
Nie jest to jednak jej obowigzek. W przypadku milczenia strony pozwanej,
sedzia, jesli uzna to za stuszne, moze ponownie wezwac ja do odpowiedzi
na skarge (kan. 1676 § 1-2 KPK/83).

Aleksander Sobczak wyréznia rézne rodzaje reakcji strony pozwa-
nej na wezwanie do wyrazenia stanowiska w sprawie. Pierwsza z nich
moze by¢ zgoda, kiedy to strona pozwana zgadza si¢ z tezami zawartymi
w prosbie strony powodowej. Najczesciej ma to miejsce wowczas, gdy stro-
na powodowa, jako przyczyne niewazno$ci malzenstwa, podaje przyczyny
lezace po jej stronie. Przyjmujac tez postawe, strona pozwana nie broni sie.
Mozna wowczas mowi¢ o wspolnej prosbie stron, chociaz w przebiegu pro-
cesu jedna z nich musi przyjac role strony powodowej, druga zas strony
pozwanej. Drugim rodzajem reakcji moze by¢ niestawiennictwo. W takim
przypadku strona pozwana nie odpowiada na wezwanie sadu i nie stawia
sie przed nim. W wielu wypadkach czyni tak, poniewaz jest przekonana,
ze bez niej sprawa nie bedzie si¢ dalej toczy¢ i w ten sposéb utrudni po-
wodowi dochodzenie swoich praw przed sadem. Zachowujac milczenie,
pozwany chce zamanifestowa¢ swdj sprzeciw, cho¢ jest to postawa niera-
cjonalna. Sady koscielne nie orzekaja bowiem rozwodu, ale stwierdzaja
fakt, czy dane malzenstwo bylo waznie zawarte czy tez nie. Orzeczenie
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takie nie jest uzaleznione od zgody stron. Malzenstwo bowiem albo bylo
waznie zawarte albo tez niewaznie. Postawa stron w czasie procesu nie
zmieni tego faktu, chociaz moze sprawi¢ pewne niedogodnosci procesowe.
Odpowiedzig sadu wobec postawy milczenia bedzie zadeklarowanie strony
pozwanej jako nieobecng w procesie. W takim wypadku proces bedzie si¢
toczyl dalej bez niej (por. kan. 1592 KPK/83). Trzecig reakcjg strony po-
zwanej moze by¢ sprzeciw, ktéry moze przybra¢ forme pasywna albo tez
pasywno-aktywna. W pierwszym przypadku strona pozwana ogranicza si¢
jedynie do zaprzeczania faktom przytoczonym przez stron¢ powodowa.
Niekiedy potwierdza fakty, odrzucajac jednakze podstawe prawng. Strona
pozwana moze odpowiedzie¢ i broni¢ si¢ albo na pismie, albo ustnie sta-
wiajac si¢ przed sedzig (por. kan. 1513 KPK/83). W przypadku sprzeciwu
pasywno-aktywnego strona pozwana oprdcz zaprzeczania faktom, zglasza
jakie$ sprawy wpadkowe, lub zarzuty zawieszajace, na ktore bedzie musiata
odpowiedzie¢ strona powodowa, i ktore sad bedzie musial najpierw roz-
strzygnac [Sobczak 2001, 23-24].

Sprawa wpadkowa ma miejsce, ilekro¢ po rozpoczgciu procesu przez
wezwanie, zostaje przedstawiona kwestia, ktéra chociaz nie jest wyraz-
nie zawarta w skardze powodowej wprowadzajacej spdr, niemniej nale-
zy do sprawy w taki sposob, ze najczesciej musi by¢ rozstrzygnieta przed
sprawg gltéwna (por. kan. 1587 KPK/83) [Kiwior 2022, 94-97]. Zarzuty za-
wieszajace dotycza natomiast najczesciej osob, np. stronniczosci sedziow
lub sposobu postepowania sgdu (por. kan. 1459 KPK/83).

Innym rodzajem reakcji strony pozwanej, wyréznionym na podstawie
przepisow kodeksowych, jest wzajemne powddztwo (kan. 1494 KPK/83).
Ma ono miejsce, gdy wraz z obrong pasywna, albo pasywno-aktywna stro-
na pozwana zglasza réwniez wzajemne powddztwo wobec strony powo-
dowej. W takim przypadku nalezy powiadomi¢ strong¢ powodowa w celu
odpowiedzi [Sobczak 2001, 24]. De facto w odniesieniu do tytulu wniesio-
nego powodztwa przez strong pozwana, powod sam staje si¢ materialnie
strong pozwang [Erlebach 2019, 322-23; Montini 2021].

Ostaniem rodzajem zajecia stanowiska przez pozwanego jest poddanie sie
pod sprawiedliwo$¢ sadu [Margherita 2024, 217]. W takim przypadku stro-
na pozwana nie wypowiada si¢ ani pozytywnie, ani negatywnie co do tresci
pozwu, ale deklaruje akceptacje przyszlego rozstrzygniecia sprawy przez sad.
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We wszystkich tych przypadkach, strona pozwana moze wystepowac sa-
modzielnie, albo przez pelnomocnika lub wlasnego adwokata. Moze réwniez
prosi¢ sad o przyznanie bezptatnej pomocy prawnej (por. kan. 1649 § 1, 3°
KPK/83).

Powracajac do nurtu gléwnej refleksji niniejszego studium, nalezy po-
stawi¢ pytania: Czy mozliwe jest wykonanie wyzej opisanych pierwszych
krokéw, inicjujacych proces o stwierdzenie niewaznosci w sadzie kosciel-
nym, a wiec zlozenia pozwu, przyjecie go przez wikariusza sadowego
i przestanie stronie pozwanej, wraz z pros$ba o zajecie stanowiska w formie
elektronicznej? Czy w takiej formie moze réwniez odpowiedzie¢ strona po-
zwana? Jakie sg korzysci i ewentualne zagrozenia wdrozenia postepowania
elektronicznego w sadownictwie koscielnym?

3. Mozliwo$¢ zlozenia pism inicjujacych proces kanoniczny
w formie elektronicznej

Jednym z motywow, dla ktérych papiez Franciszek zdecydowal sie
w 2015 r. na reforme procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, bylo
»[...] przyspieszenie procesdw, jak rowniez ich uproszczenie w taki sposdb,
aby serca wiernych, ktorzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji nie byly
zbyt diugo zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu opdznien w wy-

»4

daniu wyroku™.

Niewatpliwie skladanie pism procesowych bezposrednio w kancelarii
sadu, przesylanie ich pocztg tradycyjna, albo tez ustna wypowiedz przed
sedzig, jako jedyne mozliwosci, ktére daja przepisy kodeksowe (por. kan.
1502, 1503, 1507 KPK/83), nie sprzyja sprawnosci prowadzenia procesu
i przyspieszenia przynajmniej jego poczatkowej fazy, jaka jest zlozenie po-
zwu i odpowiedz strony pozwanej na dekret przyjecia skargi, czyli zajecie
przez nig stanowiska procesowego oraz wezwanie stron do zlozenia zeznan.

4 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus quibus canones
Codicis Turis Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem declarandam reformatur (15.08.2015),
AAS 107 (2015), s. 959; tekst polski: Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus
lesus reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenistwa (tekst lacifisko-polski), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2015, s. 9.
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Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, na co zwraca uwage Alessandro Giraudo,
ze w momencie promulgowania obowiazujacego kodeksu, czyli na poczat-
ku lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia, zastosowanie $rodkéw informa-
tycznych w procesie kanonicznym, bylo nie do pomyslenia z prostego po-
wodu, jakim byl brak w éwczesnej komunikacji nowoczesnych technologii,
ktore dzi$ sa zwyczajnym jej $rodkiem [Giraudo 2021, 324].

Wydaje si¢ jednak, ze przy projektowaniu reformy procesowej z roku
2015, mozna byto uwzgledni¢ postugiwanie si¢ nowoczesnymi technologia-
mi w prowadzeniu procesu jako formg alternatywng dla sktadania doku-
mentéw w wersji papierowej. Taki zapis mozna byto zamiesci¢ chociazby
w znowelizowanym kan. 1676 § 1 KPK/83, w ktérym zostala uregulowana
kwestia zlozenia pozwu, dorg¢czenia jego odpisu stronie pozwanej i obron-
cy wezta i wezwaniu tych uczestnikéw procesu do zajecia stanowiska.

W sadach koscielnych w Polsce, powszechne jest uzywanie programu
informatycznego, za pomocg ktérego rejestrowany jest przebieg sprawy
i generowane s3 pisma procesowe. S3 jednak one wysylane poczta trady-
cyjng. Wprowadzenie rozwigzan znanych z e-sagdu cywilnego wymagatoby
stworzenia systemu, w ktérym mozliwe byloby logowanie si¢ osoby chcacej
ztozy¢ pozew w formie elektronicznej, za pomoca dolaczonego zeskanowa-
nego oryginaltu pisma czy tez poprzez wypelnienie formularza podpisanego
za pomocg podpisu elektronicznego. Takie rozwigzanie z pewnoscig stu-
zytoby ekonomii procesowej, zardbwno poprzez przyspieszenie czynnosci
procesowych, jak réwniez ograniczenie kosztochtonnosci przesytek pocz-
towych w formie tradycyjnej oraz oszczgdnosci papieru i wydajnosci urzg-
dzen do druku i kopiowania. Stosownych oplat strona powodowa mogtaby
dokona¢ za pomocg systemu e-card.

W pismie zlozonym przez strone powodowa w systemie teleinfroma-
tycznym, powinny znalez¢ si¢ adresy poczty elektronicznej obu stron, co za-
stepowaloby wymoég podania miejsca, w ktorym mieszka powdd lub jego
pelnomocnik albo miejsca wskazanego przez nich w celu odbierania do-
kumentéw oraz wskazania stalego lub tymczasowego zamieszkanie strony
pozwanej (kan. 1504, 3°-4° KPK/83). Na platformie, w ktdrej zalogowalby
sie powdd, umieszczona bylaby decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu pozwu,
z jednoczesnym powiadomieniem o tym fakcie na podany adres mailowy.
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W przypadku przyjecia skargi powodowej, powod i pozwany byliby in-
formowani przez sad o tym kroku procesowym, za pomocg certyfikowanej
poczty elektronicznej, na podane w pozwie adresy mailowe strony. W ten
sposéb réwniez pozwany dowiadywalby sie o wprowadzeniu sprawy przez
powoda i zostalby dopuszczony do niej poprzez przekazany login i hasto,
z dostepem do tresci pozwu. Tym samym i strona pozwana miataby stwo-
rzone konto na platformie sagdowej. W taki sam sposéb mozna przydzieli¢
obronce wezta matzenskiego do sprawy, proszac o jego stanowisko na tym
etapie procedowania.

Do pozwanego nalezalaby jednak decyzja czy zechce korzysta¢ z dro-
gi elektronicznej, czy tez zachowa¢ droge tradycyjna, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku cywilnego postepowania upominawczego w for-
mie EPU. Nie mozna bowiem drogi elektronicznej wskazywac jako jedynej
mozliwej, co mogloby by¢, dla 0séb nie korzystajacych na co dzien z roz-
wigzan cyfrowych, ograniczeniem jej prawa do obrony. Droga tradycyjna
pozostalaby zatem nadal jako alternatywna.

Gdyby jednak strona pozwana podjeta z sadem kontakt online, takze
pozostate decyzje procesowe, facznie z wyrokiem nalezaloby umieszczaé
na platformie, z wczesniejszym powiadomieniem stron, za pomoca poczty
elektronicznej oraz z ekskluzywnym dostepem do akt tylko dla uczestni-
koéw procesu lub ich adwokatéw i pelnomocnikéw. Nie naruszaloby to za-
sady tajnosci procesowej, poniewaz réwniez w obecnym stanie prawnym
strony i ich pelnomocnicy lub adwokaci, otrzymujg te pisma proceso-
we za pomocg poczty tradycyjnej. Jednak z brzmienia normy kan. 1509
KPK/83 wynika, ze poczta tradycyjna nie jest jedynym sposobem dostar-
czania zawiadomien o wezwaniach, dekretach, wyrokach i innych czynno-
$ciach procesowych. Ustawodawca przewiduje bowiem ,,[...] inny sposéb,
ktory jest najpewniejszy, z zachowaniem przepiséw ustanowionych ustawa
partykularng”. Takim ,,pewnym sposobem” bylby z pewnoscig zabezpieczo-
ny system informatyczny. Jak bowiem zauwaza A. Giraudo, taki system nie
moze by¢ wynikiem improwizacji, ale musi by¢ odpowiednio zabezpieczo-
ny i konsultowany z ekspertami w dziedzinie nowych technologii komuni-
kowania. Muszg by¢ to zarazem rozwigzania proste dla uzytkownikow, ale
nie kosztem zmniejszonego bezpieczenstwa [Giraudo 2020, 192].
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Zalogowanie si¢ do systemu przez strony, po pojawieniu si¢ nowego do-
kumentu, byloby potwierdzeniem jego notyfikacji i wypelniatoby, w sposob
pewniejszy od potwierdzenia odbioru przesytki, zwlaszcza gdy jest ona wy-
sylana poczta zwykla, a nie polecong, wymog stawiany przez prawodawce
w kan. 1509 § 2 KPK/83, dotyczacy uwidocznienia w aktach faktu zawia-
domienia i sposobu jego dokonania.

Rozwazajac gromadzenie akt w formie zdigitalizowanej, nalezatoby roz-
wazy¢ mozliwos$¢ pelnego dostep do akt w formie online dla adwokatéw,
gdyz w $wietle prawa moga oni przeglada¢ akta na dowolnym, poza ich
publikacja, etapie procesu. Tak jednak jak i teraz nie mogliby udostepniacé
tych akt stronom (kan. 1598 KPK/83).

Rzecz jasna same zeznania stron i $wiadkow oraz ewentualne konsul-
tacje z bieglym, odbywalyby sie w formie tradycyjnej, w siedzibie sadu.
Protokoly i ekspertyzy moglyby by¢ dotaczone do ,wirtualnej teczki’, bez
dostepu do nich przez strony.

Po zamknieciu postepowania dowodowego i decyzji o publikacji akt,
przejrzenie akt, powinno nadal odbywac sie¢ wylacznie w kancelarii sadu,
gdyz w ten sposdb zabezpieczony bylby zakaz kopiowania akt przez strony.
W przypadku akt umieszczonych w przestrzeni wirtualnej, strony po zapo-
znaniu si¢ z nimi moglyby w tatwy sposéb je wydrukowac.

Po wydaniu orzeczenia i jego wykonaniu, a takze po ewentualnym sko-
rzystaniu z prawa do apelacji, dostep do akt powinien zosta¢ odebrany, po-
przez brak mozliwosci zalogowania sie do sprawy. W przypadku ztozenia
apelacji akta mozny by réwniez przekaza¢ sagdowi apelacyjnemu w formie
elektronicznej, co znacznie ograniczyloby ucigzliwos¢ uwierzytelniania akt
i kosztowno$¢ przesylania ich za pomoca przesylki pocztowej czy tez ku-
rierskiej (por. kan. 1634 § 3, 1474 KPK/83). Niezaleznie od prowadzenia
sprawy w formie e-sadu, w siedzibie sadu nalezaloby archiwizowa¢ papie-
rowg wersje akt procesowych.

Powracajac do kwestii zajecia stanowiska w sprawie przez strone pozwa-
ng, nalezy za Manuelem Jesusem Arrobg Conde zauwazy¢ doniostos$¢ aktu
wezwania pozwanego do zawigzania sporu. Jest to niejako ostatni element
w zbudowaniu relacji procesowych, miedzy uczestnikami, czyli powodem,
sedzig i pozwanym [Arroba Conde 2020, 389].
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Pozwany moze zaja¢ rézng pozycje procesowa, o czym byta mowa po-
wyzej. Réwniez w przypadku prowadzenia postgpowania online, mdglby
je wyrazi¢, podobnie jak ma to miejsce w przypadku cywilnego postepo-
wania EPU, wyrazajac sprzeciw. Takze na tym etapie nie ma obowigzku
wskazywania dowodéw na poparcie swojego stanowiska.

Niepodjecie przez pozwanego dzialania, po potwierdzeniu odebrania
mailowego powiadomienia, nalezaloby traktowaé zgodnie z norma kan.
1510 KPK/83, a wiec uznajac go za wezwanego, zgodnie z przepisami pra-
wa. W dalszej kolejnosci, jesli pozwany nie przystepuje do procesu, mimo
przesytanych poczty elektroniczng za potwierdzeniem odbioru, kolejnych
pism procesowych, w tym wezwania do zlozenia zeznan, podobnie jak
w procesie prowadzonym w formie tradycyjnej, skutkowaloby ogloszeniem
go za nieobecnego w sadzie, o czym wspomniano juz powyzej (kan. 1592
KPK/83). Pozostaje w mocy réwniez dyspozycja kan. 1593 KPK/83, zgod-
nie z ktorg pozwany moze przystapi¢ do procesu w kazdym jego stadium,
przedstawiajac wnioski i dowody. Byloby to mozliwe, gdyz przy pierwszym
powiadomieniu drogg mailowa otrzymatl on login i hasto do wszczetego
procesu. Réwniez powdd miatby mozliwo$¢ dostarczania oryginalnych lub
przedtozonych w uwierzytelnionym odpisie dokumentéw droga elektro-
niczng. Rzecz jasna podlegalyby one ocenie sadu, majacego réwniez bez-
posredni dostep do akt w formie elektronicznej i powiadomieniu o nich
strony przeciwnej (por. kan. 1544, 1546 KPK/83).

Majac na uwadze koniecznos¢ umozliwienia pozwanemu odniesienia
sie do tez powoda, nalezy zauwazy¢, ze wezwanie do tej czynnosci przez
sedziego moze przybra¢ rozng forme jego interwencji: wezwanie do odpo-
wiedzi na pismie, ktéra mozna by bylo dostarczy¢ takze online; wezwanie
do stawienia sie przed sedzig i wreszcie wezwanie do stawiennictwa obu
stron (kan. 1513 § 2 KPK/83).

Jak konstatuje G. Margherita, we wszystkich tych przypadkach, za-
miar uczestnictwa pozwanego w procesie musi by¢ zrealizowany poprzez
elementy wynikajace z prawa i doktryny. Jesli odpowiedz pozwanego jest
formalnym wyrazeniem jego zamiaru odpowiedzi na pozew powoda,
wazne jest podkreslenie co oznaczaja pozew, rola sedziego jako jego ad-
resata oraz rézne mozliwosci odpowiedzi pozwanego. Pozwany wezwa-
ny odpowiedzi poprzez pismo procesowe doreczone mu wraz z dekretem
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wzywajacym do zajecia stanowiska musi znac istotne elementy editio actio-
nis [Margherita 2024, 215].

Po wyrazeniu stanowiska w sprawie przez pozwanego, przestanego droga
elektroniczng, sedzia moglby w tej samej formie umiesci¢ dekret ustalajacy for-
mule watpliwosci. Strony w ciggu dziesieciu dni od otrzymania powiadomie-
nia moglyby nadal zada¢ zmiany zakresu sporu (por. kan. 1513 § 3 KPK/83).
Jezeli strony nie sprzeciwiatyby si¢ mu, nie musiatyby odpowiada¢, a po uply-
wie 10 dni Przewodniczacy Trybunatu Kolegialnego, powolanego w dekrecie
ustalajacym formule watpliwosci, zarzadzitby rozpoczecie instrukeji sprawy
i strony zostatyby wezwane do zlozenia zeznan w siedzibie sagdu. Dalsza czgs¢
postepowania toczylaby sie w mieszanej formie, tak jak to zostalo wskaza-
ne powyzej. Elektroniczne przesylanie dokumentéw z pewnoscig skrécito by
réwniez czas dotarcia jej do sagdu. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwagg, ze do usta-
wowych termindw na odpowiedz, nalezy doliczy¢ jeszcze terminy pocztowe
na dotarcie przesylki z pismem procesowym.

Zakonczenie

Nie ma zadnej przesady w okresleniu naszych czaséw mianem ery cy-
frowej. Coraz wiekszy wplyw nowoczesnych technologii na zycie codzien-
ne, oprécz oczywistych zagrozen, niesie ze soba réowniez korzysci i nowe
mozliwosci. W wigkszosci sfer zycia obecne sg na coraz wigksza skale roz-
wigzania cyfrowe, pozwalajace na komunikowanie si¢ i zatatwianie spraw,
takze urzedowych droga internetowa. Niewatpliwie pandemia COVID-19
odstonila jeszcze wiecej mozliwosci i wielki potencjat formy online w sfe-
rze zawodowej, edukacyjnej i publicznej. Nie obce s3 te rozwigzania tak-
ze w systemie sagdownictwa, co wida¢ chociazby w mozliwosci korzystania
z e-sadu w niektorych sprawach cywilnych. Z czasem zakres takiej drogi
rozwigzywania sporéw sagdowych bedzie si¢ z pewnoscia powiekszal.

Od takich rozwigzan nie moze dystansowaé si¢ réwniez sadownictwo
koscielne, wychodzac naprzeciw kulturze spoltecznej, w ktdrej zyja wier-
ni i wiazacych si¢ z tym wyzwaniom technologicznym. Zaproponowane
rozwigzania o charakterze postulatéw de lege ferenda, maja na celu uspraw-
nienie proceséw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, co bylo réwniez
jednym z motywdow reformy procesowej papieza Franciszka.
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Wprowadzenie obok wersji tradycyjnej procesu, opartego na gromadze-
niu dokumentéw papierowych i wysylanie ich poczta tradycyjng, formy
elektronicznej procesu, przynajmniej w pierwszej jego fazie, z pewnoscia
usprawniloby i przyspieszylo procedowanie, wyszloby na przeciw wyzwa-
niom technologicznym obecnych czaséw, ale takze wzmocnilo pewnos$¢
dostarczenia adresatom przez specjalnag platforme czy tez w formie e-do-
reczenia wezwania do wyrazenia stanowiska, dekretu formuly watpliwosci,
umozliwienia szybkiej odpowiedzi i dokonanie cytacji. Takie rozwigzania
z pewnoscia przyczynilyby sie réwniez do oszczednosci finansowych, zwia-
zanych z prowadzeniem procesu.

Z pewnoscig w niedalekiej przysziosci niektére proponowane rozwiaza-
nia znajda zastosowanie w praktyce sadowej. Dla ich skutecznosci, bezpie-
czenstwa i pewnosci, potrzebne jest jednak stworzenie stabilnego systemu
informatycznego, ktéry bylby kompatybilny z rozwigzaniami stosowanymi
we wszystkich sagdach konkretnego Kosciota partykularnego, na wzdr roz-
wigzan stosownych w systemie sgdownictwa danego panstwa.
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