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Abstrakt

Jedng z przyczyn niewazno$ci malzenstwa jest symulacja calkowita zgody mat-
zenskiej (kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.) polegajaca na wy-
kluczeniu przez nupturienta — pozytywnym aktem woli — samego matzenstwa (ip-
sum matrimonium). Zgoda malzenska, bedaca przyczyng sprawcza malzenstwa,
doznaje wowczas zafalszowania: kontrahent wyraza ja sfowami (lub réwnorzedny-
mi znakami), a jednoczesnie dokonuje wykluczenia malzenstwa.

Symulacja catkowita nie polega na braku intentio contrahendi, lecz na obecnosci
intentio non contrahendi: kontrahent $wiadomie i dobrowolnie wyklucza matzen-
stwo tak, ze jego pozér nabiera znamion malzenstwa.

Po ukazaniu kontekstu historycznego obowiazujacej normy kan. 1101 § 2 (sy-
mulacja zgody malzenskiej), Autor dokonuje jej analizy, a nastepnie wskazuje ratio
legis tejze normy.

Slowa kluczowe: malzenstwo, zgoda malzenska, symulacja malzenstwa, orzecznic-
two rotalne

Abstract

One of the causes of invalidity of a marriage is total simulation of marital con-
sent (Canon 1101 § 2 of the 1983 Code of Canon Law), which consists in one or
both parties excluding the marriage itself (ipsum matrimonium) by a positive act of
will. Marital consent, which is the efficient cause of marriage, is then falsified: the
contracting party expresses it in words (or equivalent signs), and at the same time,
by this act of will, the contracting party excludes the marriage; then total simula-
tion occurs.
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Total simulation does not consist in the absence of intent contrahendi, but in the
presence of intent non contrahendi: the contracting party knowingly and voluntarily
excludes the marriage so that its appearance takes on the characteristics of a marriage.

After presenting the historical context of the applicable norm of Canon 1101 § 2
(simulation of marital consent), the author analyzes it and then indicates the ratio
legis of this norm.

Keywords: marriage, matrimonial consent, simulated marriage, Rota law
Wprowadzenie

W ksztaltujacym si¢ przez stulecia systemie kanonicznego prawa malzen-
skiego szczegélne miejsce zajmuje zgoda malzenska (consensus matrimonia-
lis), stanowi bowiem przyczyne sprawcza (causa efficiens) tego zwigzku (kan.
1057 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.'); jest aktem woli, przez
ktory mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie
oddajg i przyjmuja w celu ustanowienia malzenstwa (kan. 1055 § 2) [Castafio
1994, 125; Marinelli 2016, 82-83; Graziani 1986, 27; Navarrete 1993, 91-
112], co wyrazaly juz przyjete w prawie rzymskim reguly Ulpiana (zm. 228
r.): Consensus facit nuptias oraz Nuptias non concubitus, sed consensus facit
[Huber 1997, 40-41; Hendriks 1999, 40-41; Garcia y Garcia 1978, 125; D’Auria
2007, 42-44; Aznar Gil 1985, 299; Hervada 2000, 281; Géralski 2001, 15].

Zgoda malzenska moze zosta¢ zafalszowana, gdy kontrahent wyraza ja ze-
wnetrznie sfowami lub znakami, a jednoczesnie pozytywnym aktem woli wy-
klucza samo malzenstwo (symulacja catkowita) albo jaki$ jego istotny ele-
ment lub istotny przymiot (symulacja czesciowa).

Symulacja konsensu malzenskiego, zaréwno catkowita, jak i czesciowa,
nalezy do jednego z najtrudniejszych do udowodnienia tytuléw niewazno-
$ci malzenstwa. Chodzi bowiem o akt woli, z natury swojej wewnetrzny, nie-
tatwy wiec do rozpoznania in foro externo. Ponadto trudno$¢ w dowodze-
niu symulacji poteguje koniecznos¢ obalenia dwoch domnieman prawnych:
z kan. 1060 i 1101 § 1.

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzie 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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Wykluczenie ipsum matrimonium dokonane wprost (explicite) ma miej-
sce wowczas, gdy kontrahent kieruje swoja wole bezposrednio ku odrzuce-
niu malzenstwa (odrzucenie osoby kontrahenta jako malzonka, odrzucenie
samego wezla malzenskiego i jego mocy wigzacej, odrzucenie sakramentu).
Natomiast wykluczenie malzenstwa w sposéb domyslny (implicite) zachodzi
wtedy, gdy wykluczenie to mozna wywies¢ z celu subiektywnego, ku ktéremu
kontrahent kieruje swoja intencje”.

Symulacje calkowita zgody malzenskiej, stanowiaca niezgodnos¢ zacho-
dzaca miedzy prawdziwg wolg wewnetrzng nupturienta i klamliwym jej wyra-
zeniem, zwyklo si¢ okresla¢ jako wole niezawierania malzenstwa (animus non
contrahendi)’.

1. Kontekst historyczny

Zgoda malzenska, jak wyzej podkreslono, stanowi jedyng i konieczna
przyczyne sprawczg (causa efficiens) i zarazem formalna (causa formalis) pak-
tu malzenskiego. Zaistnienie konkretnego malzenstwa zalezy wiec od zgody
malzenskiej stron (okreslanej réwniez terminem ,konsens matzenski”), ktora
jest elementem kreatywnym tego zwigzku.

Zasada konsensualno$ci, wystowiona w kan. 1057 § 1 KPK/83, powta-
rzajacym dyspozycje kan. 1081 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.*:
»Malzenstwo stwarza zgoda stron miedzy osobami prawnie zdolnymi, wy-
razona zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupelni¢ zadna wiladza ludzka’,
nalezy do fundamentalnych zatozen wspomnianego wyzej systemu. Nic tez
dziwnego, ze - w mysl kan. 1101 § 2 KPK/83 - symulacja zgody matzenskiej
skutkuje niewaznoscig matzenstwa.

Przytoczone wyzej stwierdzenie kan. 1057 § 1 in fine wskazuje jednoznacz-
nie na niezbedno$¢ konsensu matzenskiego. Oznacza to, ze 6w najbardziej
osobisty akt nupturienta w zaden sposob nie moze zosta¢ zastapiony. Wladza
ustanowienia wspdlnoty malzenskiej nalezy wyltacznie do konsensu samych
nupturientéw, jakakolwiek wigc inna wladza ludzka jest tutaj absolutnie nie-
skuteczna [Fumagalli Carulli 2008, 15]. Stanowi to logiczng konsekwencje

2 Zob. Dec. c. Ferreira Pena z 9 czerwca 2006 r., RRD 98 (2006), s. 193-203.

3 Zob. Dec. c. Arokiaraj z 19 lutego 2009 r., RRD 101 (2009), s. 11-17.

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].
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istotnego znaczenia wlasnego przekazania siebie przez nupturienta drugiej
stronie i przyjecia jej w momencie konstytuowania sic malzefistwa. Zadne
prawo i zadna wladza nie s3 w stanie uzna¢ waznosci malzenstwa, w ktérym
zabraklo zgody malzenskiej, podobnie jak udzieli¢ od niej dyspensy [D’Auria
2007, 46-47]; owszem, mozna taki zwigzek konwalidowa¢ (kan. 1159).

W orzecznictwie odnowionej Roty Rzymskiej, poczynajac od pierwszych
jej wyrokow, podobnie jak w doktrynie P. Gasparriego (w traktacie z 1891 r.),
upowszechnito sie pojecie techniczne ,symulacja kanoniczna” aplikowane
do prawa malzenskiego, oznaczajace niezgodnos$¢ zachodzaca pomiedzy wolg
i jej zewnetrznym ujawnieniem. Jak przyjeto, symulacja zgody malzenskiej,
inaczej fikcja, weryfikuje si¢ wowczas, gdy zgoda malzenska zewnetrznie
zostaje na serio i w sposob wlasciwy ujawniona, lecz wewnetrznie jej brak
[Gasparri 1891, 36; Lega 1911, 463], a co wiecej, jest swiadomie ,fingowana”.

Poczynajac od pierwszych orzeczen rotalnych, w doktrynie i w orzecznic-
twie, rozrézniano symulacje catkowita i symulacje czesciows, co takze po-
chodzito od Gasparriego, podobnie jak rozréznienie migedzy wolg niezawar-
cia, czyli niezobowigzania si¢ i wola niewypetnienia podjetego zobowigzania
[Gasparri 1891, 36].

Gdy chodzi o wole niezawarcia malzenstwa, odpowiada ona symulacji
calkowitej, lecz nie oznacza to, ze kontrahent pozostaje w stanie psycholo-
gicznym catkowitego braku woli, ma on bowiem wole, jak juz wyzej wspo-
mniano, niezawarcia malzenstwa, a wigc niepowziecia prawdziwej woli wy-
razonej zewnetrznie stowami lub réwnorzednymi znakami, kierowanej ku
osiggnieciu jedynie ,,podobienstwa” malzenstwa [tamze].

Wola niezobowigzania si¢ odpowiada réznym formom wykluczenia cze-
sciowego, ktore powoduja brak u kontrahenta przedmiotu zgody malzenskiej°.

Natomiast wola niewypelnienia podjetego zobowiazania, wedlug ,,sztyw-
nego” schematu kontraktualistyczngo nie byla uznawana za uniewazniajaca,
przy stusznym rozréznieniu migdzy samym prawem (ipsum ius) i wykonywa-
niem prawa (exercitium iuris), migedzy przyznaniem prawa, ewentualnie do-
skonatego, i jego zwyklym naduzyciem. Orzecznictwo c. De Iorio wskazato,
w jaki sposob podjecie obowiazku, ktérego wypelnienie wyklucza si¢ na za-
wsze, powinno by¢ potraktowane jako nieznaczace [Bertolini 2009, 107].

Gdy chodzi w szczegolnosci o wole niezawarcia malzenstwa, to od poczat-
ku dla orzecznictwa bylo czyms oczywistym, ze akt woli symulanta dotyczacy

5 Zob. Dec. c. Many z 24 stycznia 1911 r., RRD 3 (1911), s. 15-19.
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wykluczenia calkowitego nie powinien by¢ zwyklym brakiem zgody matzen-
skiej, lecz wyraznym i pozytywnym aktem woli wykluczenia realizowania
przez nupturienta pelnej istoty malzenskiej pochodzacej z prawa naturalne-
go. Okresla to stynny wyrok c. Many z 24 [21] stycznia 1911 r.: ,Moze sig
zdarzy¢, ze ktos, chociaz zewnetrznie odbywa i akceptuje obrzed malzenski,
to jednak aktem woli wyraznie i pozytywnie®, odrzuca umowe [...] jesli od-
rzuca samg umowe, to ma miejsce symulacja catkowita”. Znalazto to swoje
potwierdzenie w orzeczeniu c. Lega z 30 sierpnia 1911 r., w ktérym uzyto
stowa excludere, zastosowanego wczeéniej przez P. Gasparriego: ,[...] positi-
vo voluntatis actu non excludit proprietatem matrimonio essentialem, licet
excluderet si de ea cogitaret” [Gasparri 1932, 23].

Powolane wyroki w rzeczywistosci nie przejmowaly tresci doktrynal-
nych znanych i mniej stosowanych, lecz przeciwnie, wnosily inne podstawy,
na ktorych orzecznictwo wypracowywalo nowe ujecia az do czaséw wspot-
czesnych, w szczegdlnoéci dotyczace terminu ,symulacja’, nieuzywanego
przez ustawodawce kanonicznego w zadnej pdzniejszej kodyfikacji (stoso-
wano réwnorzedny termin ,wykluczenie” lub ,warunek ujmowany w pakt”),
co stanowilo oddalenie od doktryny dekretalistycznej, ktora paktu wymaga-
fa, i od doktryny cywilistycznej, ktéra nie przyjmowata skutku zrywajacego
dla zwyczajnego jednostronnego zastrzezenia mentalnego’.

Zwrot positivus voluntatis actus u Gasparriego, jeszcze w jego dziele Tractatus
z 1891 r. odnosil si¢ wylacznie do symulacji czesciowej, zwrot zas voluntas non
contrahendi byt zastrzezony w stosunku do symulacji catkowitej [Gasparri 1932,
108; Bertolini 2009, 107-108; Goéralski i Biatobrzeski 2019, 195].

Figura prawna symulacji catkowitej od poczatku jawila si¢ jako zasa-
da oznaczajaca kwalifikowang fikcje, ktora to figura nie wymaga paktu,
jest bowiem ,intencja zachowywang w sercu” [Schoch 2012, 171-75]. Owa

6 Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie rotalnym pozytywny akt woli, nazywany
réwniez intencja, moze by¢ aktualny (actualis), kiedy powstaje i jest obecny w momencie
wyrazania konsensu, jak réwniez wirtualny (virtualis), a wigc podjety wczeéniej i nieodwolany
w momencie celebracji malzenstwa. Poza tym moze by¢ powziety wprost i bezposrednio
(explicite), jak i posrednio (implicite). Moze by¢ tez aktem podjetym badZ absolutnie (absolute),
badz tez hipotetycznie (hypothetice); w tym drugim przypadku istnieje wola przeciwna
jedynie przy zalozeniu, ze si¢ zweryfikuja lub nie okreslone okolicznosci w trakcie zycia
wspolnego. Natomiast do dokonania symulacji nie wystarczy intencja habitualna, podobnie jak
interpretatywna [D’Auria 2007, 417-19].

7 Termin techniczny ,symulacja” spotykal si¢ i nadal spotyka z pewnym zastrzezeniem
[tamze, 411].
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mozliwos¢ zafalszowania przez kontrahenta naturalnego znaczenia wypowia-
danych stow czy znakéw stuzacych wyrazeniu zgody malzenskiej stanowi ra-
tio legis normy kan. 1101 § 1, w mygl ktérej ,,domniemywa sie, Ze wewnetrzna
zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu malzenstwa’.

Mozna powiedzie¢, ze wspomniana wyzej fundamentalna zasada niemozli-
wosci zastgpienia zgody malzenskiej stanowi klucz hermeneutyczny do inter-
pretacji tejze normy [Bonnet 1985]; ta ostatnia jest naturalng konsekwencja
owej zasady [Stankiewicz 2002, 642]. Wspomniane domniemanie, wypada do-
da¢, nie ma charakteru przywileju stuzacego ochronie aktéw dokonywanych
w porzadku prawnym, a jako praesumptio iuris tantum moze zosta¢ uchylone
dowodem przeciwnym (na rzecz dokonanej symulacji) [Schoch 2012, 172].

2. Norma obowigzujaca

Zgoda malzenska, ktorej przedmiotem materialnym sa sami matzonko-
wie w swojej ,,malzenskosci’, a jej przedmiot formalny stanowig istotne obo-
wigzki malzenskie wynikajace z trzech dobr Augustynskich i z dobra mal-
zonkow, jako actus voluntatis (kan. 1057 § 2), wewnetrzny i bardzo osobisty,
jest spotkaniem zgodnej woli mezczyzny i kobiety w celu ustanowienia stanu
zycia malzenskiego. Akt ten stanowi wyrazng aktualizacje moznosci czlowie-
ka, ktory, po wystarczajacym rozwazeniu, decyduje si¢ dobrowolnie i spon-
tanicznie owa wole ujawni¢ oraz podjaé zadanie, z istoty swojej wzajemne,
stworzenia glebokiej wspdlnoty zycia i wylacznej milosci skierowanej ku do-
bru miedzyosobowemu oraz ku gotowosci zrodzenia i wychowania potom-
stwa (kan. 1055 § 1) [Vela 1993, 291]. Taki akt, przejsciowy (jednorazowy),
powziety zgodnie z prawem, stanowiacy matrimonium in fieri (inaczej actus
quo), urzeczywistnia sie w matrimonium in facto esse, czyli w rzeczywistosci
trwalej powstalej z owego actus transitorius (dozgonna wspoélnota zycia).

2.1. Akt woli wykluczajacy ipsum matrimonium

Co sie tyczy aktu wykluczajacego ipsum matimonium, to czyms istotnym
jest zwrdcenie uwagi na jego trzy elementy, ktérymi s3: wola, akt woli i po-
zytywny charakter tego aktu. Szczegélnego znaczenia nabiera tutaj wlasci-
we rozumienie tego ostatniego elementu [Goéralski 2009, 131-38]. Odrebna
kwestig jest wskazanie form i sposobdw, poprzez ktore éw pozytywny akt
woli wyraza si¢, podobnie jak pytanie, czy symulacja zgody malzenskiej
obejmuje dwa rézne i przeciwne sobie akty woli, czy tylko jeden akt woli.
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Otéz obejmuje tylko jeden akt: pozytywnego wykluczenia malzenstwa
(prawdziwa wola zawarcia malzenstwa zostaje zastgpiona przez inng wole).
Jeszcze inne zagadnienie w tym obszarze dotyczy relacji migedzy wola symu-
lacyjng i wykluczeniem (termin ,wykluczenie” wskazuje na skutek spowo-
dowany - w sposo6b konieczny - przez wole symulacyjnag).

Pozytywny akt woli rézni si¢ istotowo od zwyklej ,bezsilnodci”, skta-
niajacej si¢ jedynie ogolnie, od dyspozycji obejmujacej chcenie habitualne,
ktére nie przechodzi nawet w wirtualny akt woli, a takze od zwyklego prze-
konania od rozwigzalnosci matzenstwa, ktdre prowadzi wylacznie do woli
interpretatywnej, wreszcie od inercji woli, ktora nigdy nie prowadzi do po-
wstania aktu pozytywnego®. Nie chodzi réwniez o wykluczenie hipotetycz-
ne nierozerwalnosci, i to w formie wykluczenia stalosci, kiedy to nupturient
chce malzenstwa stalego i trwajacego na zawsze, stalo$¢ te jednak uzalez-
nia od pozytywnego (lub negatywnego) wyniku ,zweryfikowania ekspe-
rymentalnego”. Kto w ten sposéb zawiera malzenstwo, podporzadkowuje
jego trwalos¢ pozytywnemu (lub negatywnemu) wynikowi zycia wspolne-
go. W ten sposob nupturient uzaleznia trwalo§¢ malzenstwa od wlasnego
osadu i sprzeciwia si¢ temu, by przez ,,nieodwotalna zgode” powstal swiety
wezel, niezaleznie od woli matzonkdéw’.

Znaczaca jest zasada zawarta w wyroku c. Salvatori z 8 marca 2023 r.,
w mysl ktorej akt wykonany pro forma nie zawsze zawiera w sobie wyklu-
czenie dokonujacej si¢ rzeczywistosci i jest symulowany; aby niepodwa-
zalnie udowodni¢ niewaznos¢ malzenstwa, nalezy wykaza¢, iz nupturient
pozytywnym aktem woli wykluczyl samo malzenstwo, tj. przez wole nie-
czynienia tego co czyni Koscidl. Dodaje jednoczesnie, ze wedlug stalego
Magisterium Kosciola i orzecznictwa rotalnego brak wiary u nupturienta
nie powoduje tym samym niewaznos$ci malzenstwa, gdyz ma to miejsce tyl-
ko wéwczas, gdy nupturient nie ma woli zawarcia prawdziwego malzenstwa
- tak, jak istnieje ono w swojej naturze, co ma bardzo duze znaczenie w ba-
daniu procesu psychologicznego symulacji'’.

8 Dec. c. Milite z 16 kwietnia 2022 r.,, A. 52/2023, nr 1. Gdy chodzi o przejscie od inercji
do symulacji, to w orzecznictwie rotalnym postuluje si¢, by pozytywny akt woli byt
powziety ,silnie, absolutnie, na serio, prawdziwie, wyraznie, kategorycznie i rzeczywiscie”.
Zob. Dec. c. Stankiewicz z 27 pazdziernika 1995 r., RRD 97 (1995), s. 501, nr 10.

9 Zob. Dec. c. Huber z 22 listopada 2000 r., A. 113, nr 4.

10 Zob. Deklaracja Kongregacji Sw. Oficjum z 11 sierpnia 1949 r., AAS 51 (1949), s. 427-28;
Ioannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de familiae christianae
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Jakkolwiek - ze zrozumiatych wzgledéw — w kan. 1101 § 2 nie wspomi-
na si¢ o przyczynach symulacji calkowitej zgody malzenskiej ani o dowo-
dzeniu symulacji, to jednak zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie te
znaczace kwestie s3 obecne, podobnie jak problem relacji symulacji catko-
witej do bledu oraz do innych tytuléw niewaznosci matzenstwa.

Gdy chodzi o symulacje calkowity zgody malzenskiej, to nalezy przyja¢,
ze wymieniona figura prawna obejmuje dwa istotne (konstytutywne) kom-
ponenty: 1) wykluczajaca intencje kontrahenta, powzigta swiadomie i do-
browolnie, bedaca pozytywnym aktem woli; 2) przedmiot tego aktu wyklu-
czajacego: malzenstwo''.

2.2. Ratio legis normy

Charakter istotowo donacyjny (ofiarniczy) paktu matzenskiego polegaja-
cy na wzajemnym oddaniu si¢ i przyjeciu oséb (kan. 1057 § 2) wymaga, by
zgoda malzenska byla aktem swiadomym i dobrowolnym, a takze wewnetrz-
nym i osobowym. By jednak kazdy z nupturientéw mogt pozna¢ wole dru-
giej strony, jedna i druga wola powinny ,spotkac si¢” w jednym punkcie,
zmierzajac w ten sposob do tego samego przedmiotu, czyli do okreslonej
relacji, ktérg strony pragng wprowadzi¢ w czyn [D’Auria 2007, 43].

Konsens malzenski jest wprawdzie aktem wewnetrznym (internus ani-
mi consensus, jak to okresla kan. 1101 § 1), inaczej wewnetrzna dyspozycja,
to jednak niezbedne jest jego wyrazenie na zewnatrz. Stanowi o tym kan.
1057 § 1 (zgoda stron ,wyrazona z godnie z prawem”), a expressis verbis

muneribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan
Pawel 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio. O zadaniach rodziny chrzescijanskiej
w Swiecie wspélczesnym, Drukarnia Watykanska ,,Polyglotta”, Watykan 1981, nr 68.

II'W orzecznictwie rotalnym do$¢ czgsto przytacza si¢ fragment wyroku c. Stankiewicz
z 29 stycznia 1981 r., w ktérym pdzniejszy dziekan Roty Rzymskiej, majac na uwadze dane
pochodzace z orzeczen rotalnych przyjmuje, iz symulacji catkowitej zgody matzenskiej
dopuszcza sie ten, kto: ,nie udziela zgody na zadne malzenstwo; ma intencje niezawierania
malzenstwa; chce odegra¢ komedie; wyklucza samo malzefistwo lub nupturienta; wyklucza
wspolnote trwala miedzy mezczyzng i kobieta, skierowang do zrodzenia potomstwa,
czyli gleboka wspolnote calego zycia; absolutnie chce wykluczenia sakramentu - tak, iz
w przypadku prawdziwego sakramentu, nie chce zawrze¢ malzenstwa; celebruje matzenstwo
pro forma; obrzed matzenski celebruje jedynie i wylacznie jako $rodek do osiagniecia celu
dzialajacego, ktdry to cel nie jest malzenstwem”. Dec. c. Stankiewicz z 29 stycznia 1981 r.,
RRD 73 (1981), s. 47.
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wymaga tego kan. 1104 § 2: ,,Zgode malzenska nupturienci powinni wyra-
zi¢ sfowami, a gdy nie mogg mowi¢, réwnoznacznymi znakami”. Winni tego
dokona¢ réwnoczesnie obecni, badz osobiscie, badz tez przez pelnomocnika
(kan. 1104 § 1), z zachowaniem wszystkich wymogéw dotyczacych formy
kanonicznej (kan. 1108-1116).

Majac na uwadze okreslenie zgody malzenskiej zawarte w kan. 1057 § 2:
»Akt woli, przez ktéry mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu
wzajemnie sie sobie oddaja i przyjmuja w celu ustanowienia malzenstwa’, nie-
trudno stwierdzi¢, iz moga zachodzi¢ sytuacje i de facto zachodza, w ktérych
strona (lub strony) zewnetrznie wyraza (wyrazaja) zgode malzenska, aktem za$
wewnetrznym wyklucza (wykluczaja) samo malzenstwo albo jakis jego istot-
ny element lub jaki$ istotny jego przymiot. Takg mozliwo$¢ bierze pod uwa-
ge ustawodawca stanowiac, iz ,jedli jedna ze stron albo obydwie pozytywnym
aktem woli wykluczylaby samo malzenstwo lub jakis istotny element malzen-
stwa albo jaki$ istotny przymiot, zawiera je niewaznie” (kan. 1101 § 2).

Ma wowczas miejsce razacy rozdzwiek pomiedzy stowami (lub réwno-
znacznymi znakami) a zgoda malzenska rozumiang jako akt wewnetrzny.
Wypowiadane stowa czy okazywane znaki nie znajduja wtedy pokrycia
w wewnetrznej woli kontrahenta, tymczasem to wlasnie ona przesadza
o powstaniu wezla malzenskiego [Mc Kay 2009, 259; Marinelli 2016, 62].

W symulacji calkowitej, stwierdza si¢ w wyroku rotalnym c. Todisco z 25
lutego 2025 r. (powtarzajac za ponensem orzeczenia c. Canestri z 18 marca
1946 r.)"2, wymagany jest pelny sprzeciw: to, co oznajmia stowo, odmawia
tego serce. Kto bowiem symuluje, chce symulowa¢, poniewaz symulacja jest
czym$ pozytywnym, czyli pochodzi od woli®.

Owa mozliwos¢ zafalszowania przez kontrahenta naturalnego znaczenia
wypowiadanych stéw czy znakéw stuzacych wyrazeniu zgody malzenskiej
stanowi ratio legis normy kan. 1101 § 1, w my$l ktérej ,domniemywa sie,
ze wewnetrzna zgoda odpowiada sfowom lub znakom uzytym przy zawiera-
niu malzenstwa” Mozna powiedzie¢, ze wspomniana wyzej fundamentalna
zasada niemoznosci ,zastapienia” zgody malzenskiej stanowi klucz herme-
neutyczny do interpretacji tejze normy [Goéralski 2010, 337; Marinelli 2016,
17; Dalla Torre 1993, 62; Colantonio 1990, 18; Stankiewicz 2002, 642]; ta
ostatnia jest naturalng konsekwencja owej zasady [Stankiewicz 2002, 643;

12 RRD 38 (1946), s. 162, nr 5.
13 Sent. 19/2015, nr 6.
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Bianchi 1993, 196-203; Gas I Aiexendri 2005, 265]. Domniemanie, o kto-
rym mowa, nie ma charakteru przywileju stuzacego ochronie aktéw do-
konywanych w porzadku prawnym, a jako praesumptio iuris tantum moze
zosta¢ obalona dowodem przeciwnym (na rzecz dokonanej symulacji)
[Schoch 2012, 171-75; Zuanazzi 2011, 204-21].

Cho¢ instytucja calkowitej symulacji zgody malzenskiej znana byla juz
Innocentemu III (1198-1216) w dekretale Tua nos', to specjalng uwage
zaczgto jej poswiecaé dopiero poczynajac od polowy XIX w., przy czym
autorzy okresu przedkodeksowego problemem fikcyjnej zgody malzen-
skiej zajmowali si¢ w niewielkim stopniu [Pastuszko 1982, 18-21; Auricio
1957, 1-3]. Usystematyzowania i poglebienia dotychczasowego stanu wie-
dzy w przedmiocie symulacji konsensu malzenskiego dokonal dopiero
P. Gasparri (zm. 1934 r.), rozr6zniajac m.in. symulacje catkowita i symula-
cje czeSciowy oraz formulujac definicje tej pierwszej'.

KPK/17, w kan. 1086 § 2 stanowil, iz niewaznie zawarte jest malzenstwo,
gdy ,jedna lub obydwie strony pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo
malzenstwo [oznaczalo to symulacje catkowita - W.G.] albo wszelkie pra-
wo do aktu malzenskiego lub jakis istotny przymiot malzenstwa [oznaczalo
to symulacje czgsciowa — W.G.]”. Natomiast w drugiej cze¢$ci powolanego
wyzej kan. 1101 § 2 KPK/83 ustawodawca méwi o wykluczeniu ,jakiegos
istotnego elementu malzenstwa albo jakiegos istotnego przymiotu”. Jak wiec
wida¢, w obowigzujagcym KPK rozszerzono tym samym przedmiot symula-
cji czgsciowej [Glinkowski 2004, 35-40].

Charakter jedynie deklaratoryjny powolanej normy prawnej sankcjonu-
jacej niewaznos$¢ malzenstwa wystarczajaco zdaje si¢ wyjasnia¢ nastepujacy
fragment wyroku c. Ewers z 8 lipca 1972 r., w ktérym wybitny sedzia Roty
Rzymskiej stwierdza: ,Natura malzenstwa bynajmniej nie zalezy od woli
kontrahentéw zawierajacych malzenstwo, i dlatego z uwagi na specyficzny
charakter umowy malzenskiej autonomia woli stron jest niewielka, wla-
$nie dlatego, ze przedmiot formalny oraz istotne przymioty malzenstwa

14 Zob. c. 26, X, IV, 1; Regesta Pontificum Romanorum iunde ab anno post Christum natum
1198 ad annum 1304, t. 1, red. A. Potthast, Berolini 1874-1875, s. 378.

15 ,Fictio seu simulatio consensus matrimonialis tunc verificatur, quando contrahens externe
quidem verba consensum exprimentia serio et rite proferrt, sed interne illum non habet”
[Gasparri 1904, 33]. Symulacja czeéciowa wedlug P. Gasparriego zachodzita wowczas, gdy
nupturient mial zamiar zawrze¢ malzenstwo, ale nie zobowigza¢ si¢ albo mial zamiar
zobowigzac sie, lecz zobowiazania nie wypelni¢ [tamze]. Zob. Stankiewicz 1998, 257-60.
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nieodwotalnie zostaly juz «wczeéniej» ustalone™®. Sedzia ma tu na mysli,
oczywiscie, norme pochodzaca z samego prawa naturalnego.

Wypada doda¢, ze symulacja czgsciowa nie moze by¢ ,dodana” do symu-
lacji calkowitej, ta pierwsza bowiem ogranicza zgode matzenska nupturien-
ta, a w przypadku symulacji calkowitej ma miejsce zupetny brak konsensu
[Goralski i Bialobrzeski 2019, 157]. Nalezy wiec jasno rozrézni¢ symulacje
catkowita, w ktdrej wystepuje zupelny brak konsensu matzenskiego, od sy-
mulacji czesciowej, w ktdrej to konsens istnieje, lecz z ograniczonym przed-
miotem. Obydwie figury prawne symulacji réznig si¢ od siebie nie skut-
kiem, bo ten jest ten sam (niewazno$¢ malzenstwa), lecz pochodzeniem
aktu woli i jego celem. Z tego tez powodu tytuly niewaznosci (symulacji
catkowitej i symulacji cze$ciowej) moga by¢ w danej sprawie rozpoznane,
lecz w sposdb przyporzadkowany (symulacja catkowita i — subordinate — sy-
mulacja cz¢sciowa, tzn. ze jesli nie udowodni si¢ symulacji catkowitej, wow-
czas mozna rozpozna¢ tytul symulacji cze$ciowej) [tamze, 157-58].

Jak zauwaza sie w orzeczeniu Da Costa Gomes z 16 sierpnia 2023 r., nie-
kiedy moga zachodzi¢ dwie sytuacje, ktére nalezy rozrézni¢ psychologicz-
nie: w jednej kontrahent udziela swojej woli, nie chcac sta¢ si¢ matzonkiem,
w drugiej za$ nie chce przyja¢ jakiego$ istotnego obowigzku malzenskie-
go. Podczas gdy w pierwszej hipotezie ma miejsce prawdziwa niezgodnos¢
miedzy wolg wyrazona i ta prawdziwg, to w drugiej nalezy rozpozna¢ dwa
akty pozytywne i przeciwne, na ile kontrahent chce malzenstwa, lecz nie
chce juz tego, co stanowi jego istote.

Niekiedy kontrahent, zauwaza tenze ponens, przez malzenstwo zamierza
osiggnac¢ cel drugorzedny, bynajmniej nie wewnetrzny w stosunku o samego
malzenstwa; kto$ chce co$ osiagnaé, np. bogactwo, pokoéj miedzy rodzina-
mi, zaszczytng godno$¢, itp. Zazwyczaj jednak cele te s3 osiagalne poprzez
malzenstwo zawierane z wlasciwg i prawidtowa intencja, co nie sprzeciwia
sie malzenstwu i nie wyklucza go.

Finis operantis wedlug orzecznictwa rotalnego, kontynuuje Da Costa
Gomes, nie moze wykluczy¢ finis operis. Kto stawia sobie do osiagnie-
cia cel zwyczajnie rézny do celu dzieta (finis operis), nie niweczy zgody

16 Nec etenim matrimonii natura pendet a contrahentium voluntate, ac propterea ex specifica
natura contractus coniugalis in eo minima est autonomia voluntatis partium eo quod
obiectum formale et proprietates essentiales matrimonii inderogabiliter praestabilita sunt”.
Dec. c. Ewers z 8 lipca 1972 r., SRRD 66 (1972), s. 409.
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malzenskiej, nie sprawia wigc, ze malzenstwo jest niewazne. Nie mozna
jednak tego powiedzie¢, gdy w opinii kontrahenta gléwny cel, w istocie je-
dyny i wylaczny, jest zewnetrzny, a malzenstwo zostaje zdegradowane jedy-
nie do niezbednego srodka i zostaje obalone w swojej istocie i obowigzkach
(np. cudzoziemiec zamierza nabycie obywatelstwa albo prawo do dzielenia
sie obywatelstwem, nie majac zamiaru ustanowi¢ malzenstwa majacego pra-
wa i obowigzki, albo kobieta w cigzy zamierza urodzi¢ dziecko w pozornie
zgodnym z prawem malzenstwie); brak jest w tym przypadku prawdziwej
zgody malzenskiej, o ktérej w kan. 1057".

Gdy strona zawiera malzenstwo z motywow subiektywnych, zewnetrz-
nych w stosunku do przyczyny celowej malzenstwa, czyli do bonum coniu-
gum oraz zrodzenia i wychowania potomstwa, tj. bez afektu malzenskiego,
moze zrodzi¢ si¢ z tego domniemanie symulacji catkowitej, poniewaz kon-
trahent zamierzalby matzenstwo jako zwykly srodek, a istote malzenstwa
catkowicie odrzucilby, nie moze za$ stanowi¢ pelnego dowodu'®.

Gdy chodzi o symulacje calkowita zgody malzenskiej, to nalezy przyja¢,
ze wymieniona figura prawna obejmuje dwa istotne (konstytutywne) kom-
ponenty: 1) wykluczajaca intencje kontrahenta, powzigta $wiadomie i do-
browolnie, bedaca pozytywnym aktem woli; 2) przedmiot tego aktu wyklu-
czajacego: malzenstwo'.

Zakonczenie

Mozliwo$¢ zafalszowania przez kontrahenta naturalnego znaczenia wy-
powiadanych stéw czy znakéw stuzacych wyrazeniu zgody matzenskiej

17 Dec. c. Da Costa Gomes z 16 sierpnia 2023 r., A. 71/2023, nr 4.

18 Tamze.

19 W orzecznictwie rotalnym do$¢ czesto przytacza si¢ fragment wyroku c. Stankiewicz
z 29 stycznia 1981 r., w ktérym pozniejszy dziekan Roty Rzymskiej, majac na uwadze dane
pochodzace z orzeczen rotalnych przyjmuje, iz symulacji calkowitej zgody malzenskiej
dopuszcza si¢ ten, kto: ,nie udziela zgody na zadne malzenstwo; ma intencje niezawierania
malzenstwa; chce odegra¢ komedig; wyklucza samo matzefistwo lub nupturienta; wyklucza
wspllnote trwala miedzy mezczyzna i kobieta, skierowang do zrodzenia potomstwa,
czyli gleboka wspolnote catego zycia; absolutnie chce wykluczenia sakramentu - tak, iz
w przypadku prawdziwego sakramentu, nie chce zawrze¢ malzefistwa; celebruje malzenstwo
pro forma; obrzed matzenski celebruje jedynie i wylacznie jako $rodek do osiggniecia celu
dzialajacego, ktory to cel nie jest matzefistwem”. Dec. c. Stankiewicz z 19 stycznia 1981 r.,
RRD 73 (1981), s. 47.
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stanowi ratio legis normy kan. 1101 § 1, w my$l ktérej ,domniemywa sie,
ze wewnetrzna zgoda odpowiada slowom lub znakom uzytym przy za-
wieraniu malzenstwa’. Mozna powiedzie¢, ze wspomniana wyzej funda-
mentalna zasada bezwzglednej koniecznosci zgody malzenskiej stanowi
klucz hermeneutyczny do interpretacji tejze normy [Bonnet 1985, 192];
ta ostatnia jest naturalng konsekwencja owej zasady [Stankiewicz 2002,
642; Sabbares. 2010, 264; Bianchi 1993, 196-203; Gas I Aixendri, 265].
Domniemanie, o ktérym mowa, nie ma charakteru przywileju stuzacego
ochronie aktéw dokonywanych w porzadku prawnym, a jako praesumptio
iuris tantum moze zosta¢ obalona dowodem przeciwnym (na rzecz dokona-
nej symulacji) [Schoch 2012, 171-75].

Charakter jedynie deklaratoryjny powolanej normy prawnej sankcjonu-
jacej niewazno$¢ malzenstwa wystarczajaco zdaje sie¢ wyjasnia¢ nastepujacy
fragment wyroku c. Ewers z 8 lipca 1972 r., w ktérym wybitny sedzia Roty
Rzymskiej stwierdza, ze natura malzenstwa bynajmniej nie zalezy od woli
kontrahentéw zawierajacych malzenstwo, i dlatego z uwagi na specyficzny
charakter umowy matzenskiej autonomia woli stron jest niewielka, wtasnie
dlatego, ze przedmiot formalny oraz istotne przymioty malzenstwa nie-
odwolalnie zostaly juz wczesniej ustalone®. Sedzia ma tu na mysli, oczywi-
$cie, norme pochodzacy z samego prawa naturalnego.

W orzecznictwie rotalnym dos¢ czesto przytacza sie fragment wyroku
c. Stankiewicz z 29 stycznia 1981 r., w ktorym poézniejszy dziekan Roty
Rzymskiej, majac na uwadze dane pochodzace z orzeczen rotalnych przyj-
muje, iz symulacji calkowitej zgody malzenskiej dopuszcza si¢ ten, kto: ,,nie
udziela zgody na zadne matzenstwo; ma intencj¢ niezawierania malzenstwa;
chce odegra¢ komedieg; wyklucza samo matzenstwo lub nupturienta; wyklu-
cza wspolnote trwala miedzy mezczyzna i kobieta, skierowana do zrodzenia
potomstwa, czyli gleboka wspolnote calego Zycia; absolutnie chce wyklucze-
nia sakramentu - tak, iz w przypadku prawdziwego sakramentu, nie chce
zawrze¢ malzenstwa; celebruje malzenstwo pro forma; obrzed malzenski

20 ,Nec etenim matrimonii natura pendet a contrahentium voluntate, ac propterea ex specifica
natura contractus coniugalis in eo minima est autonomia voluntatis partium eo quod
obiectum formale et proprietates essentiales matrimonii inderogabiliter praestabilita sunt”.
Dec. c. Ewers z 8 lipca 1972 r., RRD 66 (1972), s. 409.
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celebruje jedynie i wylacznie jako $rodek do osiggnigcia celu dziatajacego,
ktory to cel nie jest malzenstwem”.
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