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Abstrakt

Konsekwencja uzaleznienia od telefonu komérkowego sa liczne skutki zagraza-
jace rozwojowi czlowieka. Do negatywnych konsekwencji tego rodzaju uzaleznie-
nia zalicza si¢ gtownie skutki fizjologiczne, psychologiczne i spoleczne. Do skut-
kéw psychicznych zalicza si¢ niskg samoocene, brak asertywnosci i poczucie braku
wplywu na otaczajacy $wiat, poczucie zagrozenia czy stany lekowe charaktery-
styczne dla syndromu odstawienia, np. niepokdj czy depresje. W obszarze spotecz-
nym najczestsze skutki uzaleznienia od telefonu komoérkowego to zaniedbywanie
obowiazkéw oraz na rzecz rodziny, poczucie samotnosci, ograniczenie kontaktow
spolecznych i brak umiejetnosci nawigzywania relacji spolecznych, w tym relacji
malzenskich.
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Abstract

The consequences of cell phone addiction include numerous consequences that
threaten human development. The negative consequences of this type of addiction
include primarily physiological, psychological, and social consequences. Psycholog-
ical consequences include low self-esteem, a lack of assertiveness, a sense of lack
of influence on the world around them, a sense of threat, and anxiety states charac-
teristic of withdrawal syndrome, such as anxiety or depression. In the social sphere,
the most common consequences of cell phone addiction include neglecting respon-
sibilities and family, feelings of loneliness, limited social contact, and an inability
to establish social relationships, including marital ones.
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Wprowadzenie

Uzaleznienie behawioralne, nazywane tez uzaleznieniem od czynno-
$ci, to stan, w ktérym dana osoba nieustannie powtarza okreslone dziala-
nia - takie, ktére przynosza jej chwilowa ulge, przyjemnos¢ albo pozwalaja
na moment zapomnie¢ o napieciu czy trudnych emocjach. Z czasem jed-
nak te same czynnosci, ktére mialy ,,pomagac’, zaczynaja szkodzi¢ - pro-
wadzac do pogorszenia samopoczucia, probleméw w relacjach, trudnosci
w pracy czy rezygnacji z innych, waznych sfer zycia. Nadmierne korzysta-
nie z telefonu komoérkowego (naduzywanie) moze prowadzi¢ do fonoholi-
zmu - zjawiska coraz czesciej zauwazanego wérod coraz miodszych i dzieci.
Fonoholizm jest identyfikowany jako specyficzna forma uzaleznienia. Do
niedawna o uzaleznieniu pisano zazwyczaj w kontekscie zazywania substan-
cji psychoaktywnych, natomiast wspolcze$nie coraz czgéciej uzaleznienie
aczy si¢ z przymusem czynnosci (méwimy wowczas o uzaleznieniach be-
hawioralnych). W przeciwienstwie do uzaleznien od substancji (jak alkohol
czy narkotyki), osoba z uzaleznieniem behawioralnym nie siega po ,$rodek
chemiczny”, lecz po konkretng aktywnos$¢ — np. wielogodzinne granie w gry
komputerowe, kompulsywne zakupy, prace bez odpoczynku, przesiadywanie
w mediach spolecznosciowych czy nieustanne przegladanie internetu lub te-
lefonu. Czy zatem uzaleznienie behawioralne ma jakiekolwiek odniesienie
do malzenstwa a konkretnie do stworzenia wiezi miedzyosobowej miedzy
malzonkami czy tez nie? [Sarnowski i Stelmaszczyk 2022, 108, 121-22].

1. Wspolnota zycia i milosci, czyli relacja miedzyosobowa

Model malzenstwa, zaprezentowany przez Kodeks Prawa Kanonicznego
z 1917 r. w okresie dojrzewania mysli soborowej ulegal przemianom'. Jak
zauwaza P. Moneta, juz przed Soborem Watykanskim II w doktrynie teolo-
giczno-kanonistycznej, jak i w dziatalnosci trybunaléw koscielnych mozna
bylo dostrzec potrzebe wigkszej otwarto$ci na osiggniecia nauk, szczegdlnie
humanistycznych i psychologicznych, oraz konieczno$¢ przewartosciowania

1 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars I1, s. 1-593.



samej koncepcji malzenstwa, bedacej wyrazem negatywnego stosunku
do plciowosci czlowieka. Do glebokich przemian w sposobie patrzenia
na instytucje malzenstwa i jej znaczenie w spolecznosci ludzkiej przyczynit
sie tez zanik struktury patriarchalnej w rodzinie, a zwlaszcza coraz czestsze
podkreslanie w zyciu spolecznym godnosci i wolnosci osoby wraz z pelniej-
szym odkryciem znaczenia plci [Moneta 1992, 175-76].

Sobdr Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes stwierdza, ze gle-
boka wspdlnota zycia i milosci malzenskiej powstaje na mocy przymierza
malzenskiego, czyli nieodwolanej zgody osobowej?. Tak sformulowane okre-
$lenie malzenstwa z jednej strony ukazywalo malzenstwo jako wspoélnote zy-
cia i milosci (in facto esse), z drugiej za$ przedstawialo consensus stron jako
konstytutywny element tej wspdlnoty (in fieri). W definicji soborowej bar-
dzo mocno zostal podkreslony charakter interpersonalny wiezi malzenskiej,
w tym znaczenie milosci malzenskiej [Lener 1969, 32], co uwidacznialo si¢
réwniez w réznorodnych sformulowaniach uzytych przez Sobér w celu okre-
slenia malzenstwa, jak: gteboka wspodlnota zycia i milosci malzenskiej, czy tez
glebokie zjednoczenie, bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwdch osob’.

Uzyte przez Sobdr sformulowanie gleboka wspdlnota zycia i mitosci
oznacza, iz malzenstwo nie moze by¢ rozumiane jedynie w aspekcie Zycia
seksualnego, gdyz jego wymiar dotyczy réznych sfer wspdlnego zycia, ta-
kich jak: sfera duchowa, spoleczna czy kulturowa. Jest to ponadto wspdlno-
ta oparta na milosci, w ktorej elementem niezwykle istotnym jest wzajemne
doskonalenie sie malzonkéw [Stawniak 1989, 108-109].

Sobdér Watykanski II, okreslajagc malzenstwo jako wspdlnote zycia
i mitosci matzeriskiej, odstapil od jedynie prokreacyjnej, a zarazem praw-
nej wizji malzenstwa, ukazujac przy tym, iz malzenstwo jest przede

2 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), p. 1025-115;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej: GS], nr 48.

Czytamy tutaj: ,Non potendo pil negare che all’elementum amoris nella Gaudium et spes
viene attribuito un ruolo indubbiamente essenziale quanto al matrimonium in facto esse e che,
percio, non lo si puo certo dire del tutto estraneo al matrimonium in fieri, essi distinguono
un oggetto essenziale del consenso matrimoniale da quello integrale. amore coniugale,
come volonta d’istaurare quell’intima communitas vitae et amoris, nella quale il Concilio fa
consistere I'essenza del matrimonio, costituirebbe appunto parte dell'oggetto integrale, ma
non entrerebbe nel vero e proprio oggetto essenziale del consenso” [Lener 1969, 32].
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wszystkim wspolnota milosci, ukierunkowang na zrodzenie potomstwa,
w ktérej wiez miedzyosobowa stanowi element niezwykle istotny®*. Jak za-
uwaza W. Zurowski, Ko$ciél w swojej nauce nie tylko dowartosciowat cele
drugorzedne, ale ponadto staral si¢ calosciowo ujac cel matzenstwa, zauwa-
zajac jego aspekty personalistyczne, ktére w kontekscie rozumienia zrodze-
nia i wychowania potomstwa majg istotne znaczenie. Milo§¢ malzenska,
interpretowana nie tylko w sensie psychologiczno-uczuciowym, ale jako
duchowo-nadprzyrodzona wiez taczaca matzonkéw, w ktérej malzonkowie
wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, jest fundamentem nie tylko rodzi-
ny, ale przede wszystkim umozliwia realizacje celu, jakim jest zrodzenie
i wychowanie potomstwa [Zurowski 1987, 45].

Sobér Watykanski II nie neguje rozumienie malzenstwa jako umowy,
ale podkredla, iz malzenstwo nie jest jedynie umowa, gdyz ma swdéj wymiar
o wiele glebszy, bardziej obrazujacy wiez, jaka w momencie zawierania mal-
zenstwa tworzy sie miedzy mezczyzng i kobietg. Malzenstwo bowiem jest
rzeczywistoscig wieloaspektowg. Ma swdj wymiar spoleczny, kulturowy, psy-
chiczny, etyczny, religijny, ale tez i wymiar biologiczny oraz prawny. Ponadto
ma wymiar osobistego zaangazowania afektywnego osob, ktére nawiazujac
wiez malzenska, tworza wspolnote calego zycia. Odejscie Ojcow Soboru,
majacych na wzgledzie przede wszystkim cele pastoralne, od wymiaru tylko
prawnego, nie neguje, jak zauwaza G. Erlebach, istoty tego wymiaru, usank-
cjonowanego zresztg w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.°> wyraze-
niem matrimonialis contractus w kan. 1055 § 2 [Erlebach 1999, 16].

KPK/83, inspirowany mysla Soboru Watykanskiego II, wprowadza okre-
Slenie foedus w odniesieniu do malzenstwa, postugujac si¢ w § 2 kan. 1055
réwniez terminem contractus. W kan. 1055 § 1 czytamy: Matrimoniale fo-
edus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt, indole sua
naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem

4 Autor pisze: ,Ex alia parte, consortium totius vitae, modo generali acceptum, non ut
elementum accessorium vel mere integrale, sed ut essentiale consensus matrimonialis
habendum esse videtur. Matrimonium enim institutum est a Deo etiam ad hoc ut coniuges
obtineant illam plenam et eorum ipsorum perfectivam vitae communionem, quae omnes
dimensiones personalitatis quodammodo afficit et comprehendit” [Navarrete 1972, 8].

5 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzie 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].



ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos
evectum est. § 2 tego samego kanonu stwierdza: Quare inter baptizatos neq-
uit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum.

Termin foedus ma natomiast gleboki biblijny i teologiczny wymiar.
Odnosi matzenstwo do Boga jako Stwdrcy, umiejscawia matzonkéw w po-
rzadku wspoltworcow malzenstwa, podkresla, iz przymierze, jako relacja
prawna, jest stworzona przez nupturientéw jednak w Bogu i przez Niego.
Termin foedus ma, ponadto swdj wymiar personalistyczny, gdyz oznacza
wspolnote przyjazni, w ktérej nie tyle idzie o wynikajace z niej obowigzki,
jak w przypadku kontraktu, ile raczej o wigz, ktéra w przymierzu istnieje
miedzy osobami, ktére je zawieraja.

2. Uzaleznienie od smarfona

Uzaleznienie od smartfona jest przez wielu specjalistow zaliczane do cho-
réb cywilizacyjnych. Przemawia za tym rozpowszechnienie tego zjawiska.
Twierdzi sie, ze nawet 3% osdb wykazuje objawy uzaleznienia od telefonu.
W przypadku uzaleznienia od telefonu komoérkowego zwykle pojawiaja sie
nastepujace objawy: spedzanie duzej iloéci czasu w ciggu dnia na korzysta-
niu z telefonu (w tym w mediach spoteczno$ciowych lub grach mobilnych),
odczuwanie przymusu wykonywania polaczen lub pisania wiadomosci tek-
stowych, nieustanne zerkanie na ekran telefonu komdrkowego, ograniczenie
realnych spotkan z rodzing i znajomymi oraz kontaktowanie si¢ z nimi wy-
tacznie za pomocy telefonu, zaniedbywanie swoich obowigzkéw, zrezygnowa-
nie z innych form aktywnosci i mozliwosci spedzania wolnego czasu na rzecz
telefonu komorkowego, strach przed samotno$cig, pogorszenie nastroju
(a nawet agresja) w sytuacji, gdy niemozliwe jest korzystanie z telefonu ko-
morkowego. Co niezwykle istotne, dla tematu artykutu, uzaleznienie od tele-
fonu wigze si¢ z silnymi emocjami, gtéwnie negatywnymi. Czas spedzony bez
urzadzenia mobilnego jest przyczyng zlego humoru, rozdraznienia, smutku,
leku, agresji. Zdarza si¢ tez, ze osoba uzalezniona jest apatyczna i oboje¢tna
wobec otoczenia. Uzaleznienie od telefonéw komdrkowych czesto taczy sie
réwniez ze zjawiskiem nomofobii, czyli strachu przed utrata facznosci.

Przyczyny uzaleznienia od telefonu komoérkowego sa zlozone. Niektdre
wiaza si¢ z cechami osobowosci, takimi jak: nie$mialos¢, brak samoak-
ceptacji, silna potrzeba bliskosci, lek przed samotnoscia, nieumiejetnosé



nawigzywania kontaktéw. Pozosta¢ za ekranem smartfona pozwala by¢
kim si¢ chce i robi¢ rzeczy, na ktére nie ma odwagi w prawdziwym zyciu.
Uzaleznieniu sprzyja¢ moga takze roznego rodzaju problemy. W takim
przypadku korzystanie z telefonu odwraca od nich uwage.

Nadmierne spedzanie czasu przed ekranem telefonu komérkowego nie-
sie za sobg powazne skutki. Przede wszystkim moze sta¢ si¢ przyczyng pro-
bleméw w waznych sferach zycia - zawodowych, szkolnych, uczuciowych,
spolecznych. Prowadzi do tego zaniedbywanie obowigzkdéw i relacji na rzecz
korzystania ze smartfona. Oczywiscie same media spolecznosciowe czy in-
ternet nie sg niczym zlym. Problem pojawia si¢ w sytuacji, kiedy kanaty
te s3 nadmiernie uzywane przez uzytkownikéw. Moze to prowadzi¢ do po-
wstania uzaleznienia, powodowa¢ dotkliwe i ciezkie do wyleczenia choroby
oraz nieprawidlowosci. Jednym z negatywnych aspektéw zwiazanych z uzy-
waniem internetu i innych kanaléw komunikacyjnych jest rozwoj licznych
uzaleznien. A uzaleznienia przekladaja sie na powstawanie licznych pro-
bleméw w nawigzywaniu relacji i tworzeniu zwiagzkéw w rzeczywistosci.
Ponadto nadmierne komunikowanie si¢ poprzez media spolecznosciowe
przyczynia si¢ do zatracania potrzeb komunikowania si¢ w rzeczywistosci.
Ma to bardzo negatywny wplyw na wszystkie relacje oraz na utrzymanie
wiezi miedzyludzkich. Nie tylko na jednostki, ale réwniez dla catych rodzin
jest szkodliwe. Powoduje bowiem zanik relacji pomiedzy najblizszymi oso-
bami, w tym relacji malzenskich.

3. Malzenstwo a uzaleznienie od smartfona

Malzenstwo jest rzeczywistoscia, ktéra pozwala matzonkom wzrastaé
w doskonalosci osobowej i poprzez to stawac sie dobrem dla drugiej osoby.
To dobro wspdlne matzonkéw oparte jest na calej gamie wartosci umoz-
liwiajacych wzajemne doskonalenie si¢ w relacji interpersonalnej, wartosci
uczuciowych, intelektualnych, ekonomicznych, tych o charakterze kulturo-
wym, jak i przede wszystkim duchowym. Idzie wiec tu zaréwno o wspoélno-
te w sferze seksualnej, jak i o codzienng wspodlnote w przezywaniu wspol-
nych probleméw i trudnosci, ktére pozornie wydawaé si¢ moga dalekie
od tworzenia wspdlnoty, w praktyce przezwycigzane wspolnym wysitkiem
taka wspodlnote ubogacajg i zblizaja do doskonatosci.

R. Sztychmiler wymieniajagc rézne obowigzki stuzace realizacji do-
bra malzonkéw wymienia obowigzek: ludzkiego pozycia intymnego ze



wspdtmalzonkiem, nierozerwalnosci, pielegnowania wspdlnoty zycia mat-
zenskiego, $wiadczenia wspoimalzonkowi pomocy, przyczyniania si¢ do do-
bra wspolmalzonka, $wietosci, a przede wszystkim obowigzek zachowania
wierno$ci [Sztychmiler 1997, 244-55]. Konkludujac, zatem mozna stwier-
dzi¢, co czyni W. Géralski, iz bonum coniugum miesci w strukturze osobo-
wej i glebokiej plciowosci kazdego z matzonkéw, ukierunkowanych w spo-
sob naturalny ku wilasciwej im komplementarnosci [Goralski 2000, 52].

Przekazanie prawa w stosunku do siebie wymaga od matzonkéw ukierun-
kowania ich wspdlnoty na drugi cel, jakim jest zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa. Sposobem realizacji owego ukierunkowania jest gwarancja aktow
malzenskich wspoélzycia seksualnego otwartych na nowe zycie. Potomstwo
zatem, jako konsekwencja podjetego przez nupturientéw petnego aktu mal-
zenskiego, jest celem matzenstwa. Ukierunkowanie wiec malzenstwa w swo-
im poczatku ku jego podstawowemu celowi, ktérym jest zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa, osigganemu poprzez pelny akt wzajemnego malzenskiego
oddania si¢ seksualnego, stanowi jeden z istotnych elementéw malzenstwa,
ktérego nie moze zabrakna¢ w chwili konstytuowania si¢ matzenstwa.

Powstaje jednak pytanie: czy wystarczy, aby owo ukierunkowanie oséb
na dobro wspdlne oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa istnialo
w momencie wyrazania zgody malzenskiej, czy tez jest niezbedne, aby mal-
zonkowie nie tylko pragneli dobra, ale jednoczes$nie ukierunkowali swoje
dzialanie na osiagniecie celu, ktdry podejmuja w momencie wyrazenia zgo-
dy malzenskiej? Odpowiedz zawarta jest w kan. 1055 § 1 KPK/83, w kto-
rym prawodawca stwierdza, iz malzenstwo jest ad bonum coniugum atque
ad prolis generationem et educationem ordinatum. Ordinatio ad finem ma
charakter potencjalnej dynamiki intymnej wspdlnoty zycia, ktéra bedzie
sie realizowa¢ w calym zyciu malzenstwa, chociaz ustanawia si¢ jako po-
tencja w chwili powstania zwigzku. Matzonkowie winni by¢ zatem dla sie-
bie wsparciem, udzielajac sobie nawzajem pomocy koniecznej do tego, by
dynamika Zycia matzenskiego skierowala si¢ do uporzadkowanej realizacji
malzenskiego sensu plciowosci. Powinni oni tez unikaé tego wszystkiego,
co dezintegruje i rozbija elementy fizyczno-psychiczne i duchowe pociagu
plciowego w intymnej wspdlnocie malzenskie;.

Gleboko personalistyczna wizja malzenstwa, obecna zar6wno w naucza-
niu Soboru Watykanskiego II, jak i w sformutowaniu kan. 1055 § 1 KPK/83
znajduje swoje odzwierciedlenie w okreslonych w kan. 1056 KPK/83 przy-
miotach malzenstwa. Przymioty malzenstwa, ktére jak podkreslit Ojciec



Swiety Jan Pawel II w przemoéwieniu skierowanym do Roty Rzymskiej
w dniu 1 lutego 2001 r., nie nalezy pojmowac¢ w relacji zewnetrznej do isto-
ty malzenstwa, okreslaja to malzenstwo i s3 zwigzane z jego substancja®.

Przymiot jednos$ci malzenskiej, o ktorym traktuje kan. 1056 § 2 KPK/83,
oznacza, ze wezel malzenski jest jeden i wylaczny, gdyz taczy tylko jedne-
go mezczyzne i jedna kobiete. Dlatego przymiotowi jednosci sprzeciwia sig
jakakolwiek forma poligamii. Nauka katolicka uznaje malzenstwo monoga-
miczne za wilasciwe naturze ludzkiej. Z takim malzenstwem spotykamy sig
u ludéw pierwotnych. Potrzebe monogamii uzasadnia bardzo jednoznacz-
nie nauczanie Chrystusa i §w. Pawla. Chrystus, co prawda, nie méwi wprost
o monogamii, ale jego nauka dotyczaca nierozerwalnosci malzenstwa po-
zwala przyja¢, iz potepia on poligamie, odrzucajac zresztg inne praktyki sta-
rotestamentalne. Monogamia obecna jest w sposéb jednoznaczny w naucza-
niu Kosciota, za§ Sobdr Trydencki uznaje ja za prawde wiary.

Jedno$¢ matzenstwa ma swoje glebokie uzasadnienie, zardbwno w Pismie
Swietym, jak i w doktrynie teologicznej i nauczaniu Ko$ciota. Encyklika
Piusa XI Casti connubif’, jak i nauczanie Soboru Watykanskiego II podkresla-
ja monogamiczno$¢ wezta malzenskiego. Owa monogamiczno$¢, czy inaczej
jednos¢ i zupelno$¢ wezla malzenskiego jest Zrédtem wytacznoscei i wiernosci
miedzy malzonkami [Leszczynski 2007, 88]. Wiernos¢ malzonkow jest wy-
razem — w kategoriach praw i obowigzkéw - pelnej i wylacznej wspolprzy-
naleznosci matzonkow do siebie. Owa wspdlprzynaleznos¢ opiera si¢ na du-
chowo-cielesnej wiezi, ktorg malzonkowie winni poglebia¢ przez wzajemng
pomoc, zyczliwo$¢, ofiarnos¢ i wychowywanie dzieci. Sprzeniewierzenie sie
owej wiezi, ktore objawia si¢ przez uczestnictwo w ich Zyciu oséb trzecich,
jest naruszeniem nie tylko porzadku sprawiedliwosci, ale wywoluje niemoz-
no$¢ oddania si¢ wspoimatzonkowi w sposéb zupelny i wylaczny. Dzielenie,
bowiem juz w samym momencie powstawania zwigzku owej wiernosci po-
woduje, ze dana osoba nie jest w stanie odda¢ prawa w stosunku do siebie
nikomu w calosci, a wiec zaprzecza zasadzie zupelnosci.

Nierozerwalnos¢ malzenstwa jest tym przymiotem, ktéry polega na tym,
ze waznie powstaly wezel malzenski nie moze by¢ rozwigzany. Przymiot ten

6 Joannes Paulus PP. II, Allocutio ad Romanae Rota Tribunal (01.02.2001), AAS 93 (2001), s. 361.

7 Pius PP. XI, Litterae Encyclicae de matrimonio christiano spectatis praesentibus familiae et
societatis condicionibus, necessitatibus, erroribus, vitiis Casti Connubii (31.12.1930), AAS
22 (1930), s. 539-92.



wyklucza mozliwos¢ zawierania malzenstwa jedynie na jaki§ czas. W kon-
stytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II czytamy: ,Mezczyzna
i kobieta, ktérzy dzieki zwigzkowi malzenskiemu ,juz nie s3 dwojgiem, lecz
jednym ciatem” (Mt 19, 6), w wewnetrznej tacznosci oséb i dzialan $wiad-
cz3 sobie wzajemnie pomoc i postuge, doswiadczaja sensu swojej jednosci
i coraz pelniej ja osiagaja” (GS 48).

Wzajemne oddanie si¢ sobie malzonkéw jako przedmiot zgody malzen-
skiej, obecne w nauczaniu Soboru Watykanskiego II, podkresla Katechizm
Kosciota Katolickiego, ktory stwierdza: ,Zgoda jest ,,aktem osobowym, przez
ktéry malzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja: «Biore ciebie
za zone» — «Biore ciebie za meza». Zgoda, ktora wigze wzajemnie malzon-
kéw, znajduje swoje dopelnienie w tym, Ze dwoje «staja si¢ jednym cialem»®.

Wzajemne oddanie i przyjecie prawa w stosunku do osoby kontrahenta za-
wiera w sobie wielo$¢ aspektow zycia matzenskiego. Ta wieloaspektowos¢, zda-
niem W. Zurowskiego, oznacza, ze wzajemne oddanie prawa, o ktérym mowa,
nie ogranicza si¢ wylacznie do zycia seksualnego, ale obejmuje caty kompleks
spraw i obowigzkow malzenskich okreslanych jako consortium vitae, polega-
jacych na wzajemnym oddawaniu si¢ i dopelnianiu stron [Zurowski, 1987,
79-80]. Takie rozumienie przedmiotu zgody jest wszechstronniej rozumianym
odpowiednikiem trzech débr $w. Augustyna, tj. dobra wiernosci, potomstwa
i nierozerwalnosci, ktére nadal pozostajg elementem przedmiotu zgody mal-
zenskiej. Do nich nalezy dofaczy¢ dobro malzonkéw, na ktére zgodnie z kan.
1055 § 1 KPK/83 malzenstwo jest ukierunkowane. Zakres praw, przekazy-
wanych w akcie zgody malzenskiej, zdaniem tego autora okreslony jest przez
przyjecie malzenstwa wynikajacego z prawa naturalnego i z nauki Kosciofa,
gdyz kontrahenci decyduja si¢ na przyjecie i ofiarowanie siebie w celu stwo-
rzenia malzenstwa rozumianego jako przymierze ukierunkowane na dobro
malzonkow oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa.

Whioski

W adhortacji apostolskiej Jana Pawla II Familiaris consortio czytamy:
»Urzeczywistnia si¢ ona (plciowos$¢) w sposob prawdziwie ludzki tylko wte-
dy, gdy stanowi integralng cze¢$¢ milosci, ktdrg mezczyzna i kobieta wigza

8 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997; tekst
polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002, nr 1627.
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sie ze soba az do $mierci. Calkowity dar z ciata bylby zaklamaniem, jesli-
by nie byl znakiem i owocem pelnego oddania osobowego, w ktérym jest
obecna cala osoba, rowniez w swoim wymiarze doczesnym™.

Uzaleznienie od smartfona sprawia, ze dana osoba nie jest wstanie od-
da¢ si¢ catkowicie drugiej osobie, gdyz jej zycie koncentruje si¢ na zaspoka-
janiu indywidualnych potrzeb [Whitty i Carr 2009, 87].

Fonoholizm z tatwoscia mozna rozpozna¢, kiedy czlowiek przywiazuje
ogromng wage do posiadania telefonu i nieodkladania go ani na chwile. Jest
on dla osoby uzaleznionej najwazniejszym narzedziem codziennych kontak-
tow z innymi. Odczuwa gleboki dyskomfort, kiedy telefon jest nienaladowa-
ny. Towarzyszg temu negatywne emocje, zty nastroj, niepokdj, a nawet ataki
paniki. Dla osoby uzaleznionej uzywanie telefonu determinowane jest nie
koniecznoscig, a czynnikami natury emocjonalnej i spotecznej. Telefon jest
wowczas posrednikiem w kontaktach z innymi. Osoby z syndromem fono-
holizmu czesto cierpig na fobie spoleczng, obawiaja si¢ samotnosci, ukrywa-
ja leki z tym zwigzane lub zaprzeczajg ich istnieniu [Barabas 2018, 92-93]

Skutki fonoholizmu sa istotne, poniewaz zatraceniu ulegaja relacje mie-
dzyludzkie, zanika potrzeba komunikacji w $wiecie rzeczywistym, a uzalez-
nienie ma zasadniczy wplyw na ksztaltowanie si¢ tozsamosci i samooceny.
Ponadto, skutki uzaleznienia od telefonu sg zwigzane z uzalezniajacym po-
tencjalem internetu. Fonoholizm niepokojagco wplywa na rozwoj psycho-
spoleczny, zdrowie emocjonalne, psychiczne i fizyczne. Media spoteczno-
sciowe umozliwiaja uzytkownikom pelng swobodg¢. Przez co kazdy moze
by¢ kimkolwiek chce w sieci. Powoduje to liczne problemy w odniesieniu
do rzeczywistoéci. Uzytkownicy mediéw spotecznosciowych w sposéb nad-
mierny s3 zdecydowanie bardziej wycofani i nie$miali, przez co maja duze
problemy z prowadzeniem rozmoéw w rzeczywistosci. Ponadto, ze wzgledu
na fakt, ze uzytkownicy spedzaja bardzo duzo czasu w mediach spoteczno-
sciowych, nie maja potrzeby komunikowania si¢ w Zyciu realnym. W ten
sposob internet, social media, komunikacja za posrednictwem telefonu czy
laptopa oddzielaja uzytkownikéw od rzeczywistosci, buduja niewidzialny
mur w relacjach [Sarnowski i Stelmaszczyk 2022, 108, 121-22].

9 Joannes Paulus PP. II, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de familiae christianae
muneribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Jan
Pawet II, Adhortacja apostolska Familiaris consortio. O zadaniach rodziny chrzescijariskiej
w Swiecie wspélczesnym, Drukarnia Watykanska ,,Polyglotta”, Watykan 1981, nr 11.
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