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Abstrakt

Artykul przedstawia historyczno-teologiczng oraz prawnokanoniczng anali-
ze krzywoprzysiestwa (periurium) jako czynu uderzajacego w fundamenty religii,
prawdy i sprawiedliwosci. W czedci historycznej oméwiono biblijne potepienie fal-
szywej przysiegi oraz ewolucje jej karalno$ci w systemach prawnych starozytnosci,
$redniowiecza 1 nowozytnosci. W ujeciu teologicznym krzywoprzysigstwo ukazane
jest jako grzech cigzki, ktéry z natury swej stanowi zniewage Boga. Artykul anali-
zuje réwniez rozwdj regulacji kanonicznych: od surowych sankcji w prawie daw-
nego Kosciola, przez zréznicowanie krzywoprzysiestwa sadowego i pozasagdowego
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., az po wspolczesne ujecie w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r. W opracowaniu podjeto problem badawczy doty-
czacy ksztaltowania sie jego rozumienia w tradycji teologicznej i kanonicznej oraz
ciagloéci wspolczesnych regulacji prawnych wobec wezesniejszych uje¢ i postawio-
no teze, ze krzywoprzysiestwo jako $wiadome wezwanie imienia Boga na potwier-
dzenie falszu pozostaje czynem o szczegélnej wadze, godzacym w religie, prawde
i sprawiedliwo$¢, a do jej weryfikacji zastosowano metode historyczno-prawna,
dogmatyczno-prawng oraz poréwnawczg. W konkluzji podkreslono cigglos¢ trady-
¢ji kanonicznej, w ktdrej krzywoprzysiestwo pozostaje czynem o szczegdlnej wadze
moralnej i prawnej, a jego penalizacja stuzy ochronie integralnosci zycia religijnego
i wspdlnotowego.
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Abstract

The article offers a comprehensive historical, theological, and canonical analysis
of perjury (periurium) as an act that violates the fundamental values of religion,
truth, and justice. It examines the biblical condemnation of false oaths, the evolu-
tion of their legal treatment in ancient, medieval, and modern legal systems, and the
theological understanding of perjury as a grave sin intrinsically linked to the dese-
cration of God’s name. The study traces the development of canonical norms from
early Church discipline and medieval penitential practices through the differentiat-
ed regulation of judicial and extrajudicial perjury in the 1917 Code of Canon Law,
to the contemporary provisions of the 1983 Code of Canon Law. The study address-
es the research problem of how the understanding of perjury has developed within
theological and canonical tradition, as well as the continuity of contemporary legal
regulations in relation to earlier interpretations, and advances the thesis that per-
jury, understood as the deliberate invocation of God’s name to confirm falsehood,
remains an act of particular gravity that undermines religion, truth, and justice;
to verify this thesis, the historical-legal, dogmatic-legal, and comparative methods
were applied. It concludes that, despite changes in secular legal systems, perjury re-
tains its significant moral and juridical weight in canon law, reflecting the enduring
connection between morality, religious integrity, and legal order within the Church.

Keywords: perjury, oath, Roman law, mortal sin, ecclesiastical penalties
Wprowadzenie

Krzywoprzysiestwo (tac. periurium) to w powszechnym rozumieniu zlo-
zenie falszywych zeznan pod przysiega [Grzegotka-Maciejewska i Dubisz
2003, 337]. W ujeciu prawa kanonicznego na krzywoprzysiestwo sklada sig
o$wiadczenie katolika, ktdre jest Swiadomym i dobrowolnym sprofanowaniem
przysiegi przez wezwanie imienia Bozego na $wiadectwo klamstwa (periurium
assertorium) albo na wzmocnienie przyrzeczenia danego komus bez intencji
wypelnienia tego przyrzeczenia (periurium promissorium) [Lempa 1987, 232].
Krzywoprzysiezca potwierdza przysiega religijng fakt, ktory w jego przeko-
naniu pozbawiony jest prawdy [Wilemska 2004, 10; Wilemska 2019, 1495].
Krzywoprzysiestwo jest zaprzeczeniem kultu Bozego, czyli stanowi dzialanie
skierowane przeciwko religii; zaprzecza prawdzie, a wiec narusza zasady do-
brej wiary bedace podstawa zycia spolecznego; uniemozliwia sprawiedliwe
rozstrzyganie sporéw sadowych, czyli obraca si¢ przeciwko sprawiedliwosci.
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Wedlug J. Syryjczyka, jezeli uznamy, ze czynnikiem istotnym w krzywoprzy-
siestwie jest zniewaga wyrzadzona Bogu, nalezy je zaliczy¢ do przestepstw
przeciwko religii (contra religionem). Jezeli natomiast stwierdzimy, ze elemen-
tem wazniejszym i decydujacym o jego zaistnieniu jest w wiekszym stopniu
falsz mozna je traktowac jako przestepstwo skierowane przeciwko prawdzie
(contra veritatem), sprawiedliwosci (contra iustitiam) badz jako przestepstwo
falszerstwa (crimen falsi). Problem prawnej kwalifikacji krzywoprzysiestwa
jest dyskutowany zaréwno w nauce karnego prawa koscielnego, jak i w nauce
prawa $wieckiego [Syryjczyk 1991, 121-22]".

W dotychczasowych badaniach zwracano uwage zaréwno na moralny
wymiar krzywoprzysiestwa, jak i na jego konsekwencje prawne w réznych
epokach. Wcigz jednak brakuje opracowan, ktdre w sposob syntetyczny uka-
zywalyby réwnolegly rozwoj teologicznego rozumienia falszywej przysiegi
oraz jej kwalifikacji prawnej w systemie prawa kanonicznego — od starozyt-
noséci po wspoélczesnos¢. Szczegdlnie istotne jest zestawienie historycznych
form sankcjonowania krzywoprzysiestwa z aktualnymi regulacjami Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r.%, ktéry wprowadzil nowe ujecie przestepstw
przeciwko wiadzy koscielnej, zachowujac jednoczesnie ciggto$¢ z tradycja
wczesniejszego ustawodawstwa.

Celem pracy jest zatem ukazanie historyczno-teologicznego rozwoju kon-
cepcji krzywoprzysiestwa, analiza jego kwalifikacji prawnej w réznych okre-
sach oraz przedstawienie jego znaczenia moralnego, religijnego i prawnego
w obowigzujagcym systemie prawa. W artykule podjeto probe analizy pro-
blemu badawczego sprowadzajacego si¢ do pytania w jaki sposéb ksztalto-
walo si¢ rozumienie krzywoprzysigstwa w tradycji teologicznej i kanonicznej
oraz czy wspolczesne regulacje prawa zachowuja ciagtos¢ z wczesniejszymi
jego ujeciami. W opracowaniu postawiono tez¢ zgodnie z ktdra, krzywo-
przysigstwo, rozumiane jako $wiadome wezwanie imienia Boga na potwier-
dzenie falszu, stanowi w prawie kanonicznym czyn o szczegolnej wadze,
ktéry niezmiennie, mimo ewolucji regulacji prawnych, pozostaje przestep-
stwem godzacym jednoczesnie w religie, prawde i sprawiedliwos¢. W pracy

1 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997; tekst
polski: Katechizm Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002 [dalej: KKK], nr 2476.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla 1I w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzied 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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zastosowano metode¢ historyczno-prawng do analizy historycznego rozwoju
regulacji dotyczacych krzywoprzysigstwa oraz metode dogmatyczno-prawng
do interpretacji przepiséw prawa kanonicznego, a takze metode poréwnaw-
cza w celu zestawienia dawnych i wspodlczesnych ujeé krzywoprzysiestwa.

1. Historyczno-prawny rozwoj koncepcji krzywoprzysiestwa

W Pismie Swietym krzywoprzysiestwo zostalo napietnowane i zaka-
zane. Potepia je Dekalog (Wj 20,7), a prorocy nieustannie przestrzega-
ja przed nim (Jr 5,2; 7,9; Ez 17,13-19; Ml 3,4) [Lempa 1987, 231; George
1973, 837]. W starozytnym Egipcie krzywoprzysigstwo karano $miercia.
W prawie rzymskim ogolnie wyznawang zasada bylo, ze krzywoprzysiezca
poddany zostanie potepieniu przez bogoéw, ktdrzy wymierza mu zastuzo-
ng kare [Rogowski 2016, 201]. W literaturze przedmiotu W. Wotodkiewicz
i M. Zablocka podkreslajg jednak, ze w starozytnym Rzymie krzywoprzy-
siestwo wigzalo si¢ z niebezpieczenstwem surowej odpowiedzialnosci kar-
nej za jego popelnienie [Wolodkiewicz i Zablocka 1996, 292]. Wedlug
W. Litewskiego periurium nigdy nie stanowilo samodzielnego, typowego
przestepstwa. Pewne jego przypadki byly karane, ale jako inne przestep-
stwa, np. crimen maiestatis w razie przysiegi na imie cesarza, stellionatus czy
falsum [Litewski 1998, 195]. Przestepstwem falsum byly tylko pewne przy-
padki falszerstwa, wyraznie okreslone przez prawo. Przedmiotem ochrony
prawnej bylo przede wszystkim publiczne zaufanie; niekiedy takze intere-
sy majatkowe. Podstawowym aktem normatywnym skierowanym przeciw
falsum byla obowigzujaca az do Justyniana wlgcznie sullanska lex Cornelia
de falsis (81 r. p.n.e.), uzupelniona pdzniejszymi uchwalami senatu i in-
terpretacja jurystow. Ustawa ta powolala specjalny trybunal (quaestio) dla
karania réznych przypadkéw bardzo szeroko pojmowanego falszerstwa te-
stamentow i monet. Rozne uchwaly senatu rozciaggnely obowigzywanie tej
ustawy m.in. na falszerstwo dokumentéw innych niz testamenty, falszywe
zeznania $wiadkow, falszerstwo aktow cesarskich, rézne bezprawne czyny
zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci. Kary za falsum byly rézne (np. wy-
gnanie, przymusowa praca w kopalniach). Za dominatu za ci¢zsze przypad-
ki falsum (w szczegdlnosci falszowanie monet) wymierzano kare $mierci
[Litewski 1998, 95]. W pochodzacym z drugiej pol. IV w. Zbiorze prawa
Mojzeszowego i rzymskiego zapisano, iz za krzywoprzysiestwo grozila kara
$mierci, a za skladanie falszywych zeznan skazywano na wygnanie, relegacje
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na wyspe lub wykluczenie z senatu lub rady miejskiej [Wojciechowska
2013, 91]. W prawach ludéw barbarzynskich krzywoprzysiezca narazal sig
nie tylko na kary doczesne, ale i na budzace groze kary nadprzyrodzone
[Modzelewski 2004, 156; Wojciechowska 2013, 94]. W $redniowieczu krzy-
woprzysigstwo rozumiano w dwojaki sposdb: jako zaprzysiezenie nieprawdy
lub jako zlamanie zlozonej przysiegi. Naruszenie przysiegi uwazano za po-
gwalcenie fadu boskiego, a w sferze spotecznej skutkowato hanbg i niestawa
[Zarosa 2024, 19]. W Polsce wczesnopiastowskiej Kosciol stat sie gwaran-
tem przysiegi publicznej. Biskupi przyjeli na siebie role swiadkéw i poreczy-
cieli uktadéw i przysiag skladanych przez ksigzeta. Wiarolomcom grozily
sankcje kanoniczne na czele z ekskomunika. Statut synodalny arcybiskupa
gnieznienskiego Petki z 1233 r. wspomina o zlamaniu przysiegi zlozonej
w obecnosci biskupa, za ktére krzywoprzysiezca winien zosta¢ oblozony
ekskomuniky az do czasu odpokutowania i potwierdzenia tego faktu przez
biskupa [Zarosa 2024, 21-22]°. W $redniowiecznym cesarstwie niemieckim
krzywoprzysiestwo karano ucigciem dwdch palcéw (podobnie w Prusach
w XVI w.); natomiast w XVIII w. w réznych panstwach europejskich krzy-
woprzysigstwo bylo karane jak zbrodnia stanu. W dawnym ustawodaw-
stwie polskim nie bylo kar za krzywoprzysiestwo, dopiero ustawa z 1775 r.
uznala je za crimen status i przewidywala kary jak za zdrade stanu; Kodeks
kar gtéwnych i poprawczych Krolestwa Polskiego z 1847 r. za ztozenie fal-
szywej przysiegi grozil pozbawieniem wszelkich praw i zestaniem na cigz-
kie roboty w twierdzach Tomska (8-10 lat)*. Wspolczesne panstwa $wieckie
zniosly kare za krzywoprzysiestwo pozostawiajac kare za falszywe zeznania
[Wilemska 2004, 10]. W polskim Kodeksie karnym skladanie falszywych ze-
znan zostalo umieszczone wsréd przestepstw przeciwko wymiarowi spra-
wiedliwosci (art. 233)°.

3 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski obejmujgcy dokumenta tak juz drukowane, jak dotgd
nie ogloszone siegajgce do roku 1400, t. 1, Zawiera numera 1-616. Lata 984-1287, wyd.
I. Zakrzewski, Nakladem Biblioteki Kornickiej, Poznan 1877, nr 150, s. 132.

4 Kodeks kar gléwnych i poprawczych. Ulozenie o nakazaniah ugolovnyh i ispravitelnyh,

Drukarnia Komissyi Rzadowej Sprawiedliwosci, Warszawa 1847, art. 1200-1207, s. 897-901.

»Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym

postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde,

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesigcy do lat 8. Jezeli sprawca czynu okreslonego

w § 1 zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig karna grozaca

jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy

do lat 5”. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2025 r., poz. 1872.

5]
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2. Krzywoprzysiestwo w $wietle teologii katolickiej

Z moralnego punktu widzenia krzywoprzysiestwo zawsze bylo traktowa-
ne w Kosciele jako grzech cigzki. W Biblii traktowane bylo jako bezczesz-
czenie imienia Boga (Kpt 19, 12), skutek balwochwalstwa sprowadzajacy
nieszczes$cia (Mdr 14, 25,29; Jr 5, 2; Za 5, 3-4), grzech domagajacy sie kary
Bozej [Wojciechowska 2013, 95]. Wedlug sw. Tomasza z Akwinu wzywac
Pana Boga na $wiadka falszu, to uwlacza¢ czci Bozej, gdyz jest réwno-
znaczne z powiedzeniem, ze albo Bég nie poznaje prawdy albo chce by¢
swiadkiem falszu. Dlatego krzywoprzysigstwo jest grzechem sprzeciwiajg-
cym si¢ w sposob oczywisty cnocie religijnosci, ktorej zadaniem jest odda-
wa¢ Bogu nalezng Mu czes¢.® W odpowiedzi na pytanie, czy krzywoprzy-
siestwo jest grzechem s$miertelnym, Akwinata stwierdza, Ze to, co samo
przez sie jest tylko grzechem powszednim, a nawet uczynkiem dobrym,
jesli jest uczynione dla zlekcewazenia Boga, jest grzechem $miertelnym.
Krzywoprzysigstwo za$ z natury swej zawiera w sobie lekcewazenie Boga
i z tego wlasnie powodu jest wing, gdyz stanowi zniewage Boga. Jasne wigc,
ze krzywoprzysigstwo z rodzaju swego jest grzechem $miertelnym’ (KKK
1756). Grzech $miertelny, naruszajac w nas zasade zycia, ktdrg jest milos¢,
domaga si¢ nowej inicjatywy mitosierdzia Bozego i nawrdcenia serca, kto-
re zazwyczaj dokonuje si¢ w ramach sakramentu pojednania. Gdy bowiem
wola zmierza ku czemus, co ze swojej natury sprzeciwia si¢ mifosci, usta-
nawiajacej w czlowieku wilasciwy porzadek w stosunku do celu ostateczne-
go, wowczas grzech jest $miertelny ze wzgledu na swoj przedmiot, zaréwno
gdy zwraca si¢ przeciw milosci Bozej, jak bluznierstwo, krzywoprzysie-
stwo itp., jak i wtedy, gdy zwraca si¢ przeciw milosci blizniego, np. mor-
derstwo, cudzotéstwo itp. (KKK 1856). Kosciol zwalczal i zwalcza grzech,
korzystajac z przystugujacej mu wladzy jurysdykcyjnej i to w obu zakre-
sach: wewnetrznym i zewnetrznym. W zakresie wewnetrznym dokonuje sie
to w sakramencie pokuty, w zewnetrznym - poprzez prawo karne, w kto-
rym grzech cigzki stanowi istotny skladnik przestepstwa [Myrcha 1986, 44].
W Kosciele od poczatku jego istnienia uznawano grzech za istotny skladnik
przestepstwa. Przestepstwo jest zawsze grzechem, lecz nie kazdy grzech sta-
nowi przestepstwo. Zasade te tatwo ustali¢ juz na podstawie terminologii,

6 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 19: Religijnos¢ (2-2, qu. 81-100), przekl. i kom.
F.W. Bednarski, Veritas, London 1971, q. 89, a. 2, s. 227.
7 Tamze, q. 89, a 3, 5. 229.
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jakiej uzywano na okreslenie grzechu i przestepstwa. Na oznaczenie grze-
chu postugiwano si¢ wyrazeniem peccatum, natomiast przestepstwo okre-
slano wyrazem delictum lub crimen. Obowigzywala zasada, w mysl ktorej
odpowiedzialno$¢ moralna uzalezniona byla od winy moralnej sprawcy, ta
za$ zalezala wylacznie od wolnej woli i $wiadomosci cztowieka. W zwigzku
z tym $w. Augustyn okresla grzech jako swiadome i dobrowolne dzialanie
lub zaniechanie naruszajace zasady sprawiedliwosci [Myrcha 1986, 49-51].
Popelnienie grzechu wigze si¢ z pokuta, przestepstwo za$ z sankcja kar-
ng. Nakladanie pokuty na penitenta podczas sprawowania sakramentu jest
wykonywaniem wiladzy u$wiecania, ktéra posiada kaptan na mocy waznie
udzielonych $wigcen. Prawo karania wiernych, ktérzy dopuscili si¢ prze-
stepstwa, w $wietle kanonicznego prawa karnego jest natomiast wykonywa-
niem wtadzy rzadzenia (zob. kan. 1311 KPK/83) [Maj 2016, 40].

3. Krzywoprzysiestwo w prawie kanonicznym w rozwoju
historycznym

Problem przestepstwa w kazdym systemie prawa karnego nalezy
do zagadnien zasadniczych i centralnych. Wprawdzie w przeciwienstwie
do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku (kan. 2195 § 1),® KPK/83
nie podaje ustawowej definicji przestepstwa, jednak wszystkie istotne jego
elementy znane z KPK/17 zawarte s3 w kanonach: 1321 § 1, 1399 i 1401,
2° [Syryjczyk 2008b, 96]. W $wietle nowego prawa na pojecie przestepstwa
skladajg sie nastepujace istotne elementy: a) czyn ujawniony na zewnatrz,
ktéry narusza porzadek prawny, czyli powoduje obiektywne bezprawie kry-
minalne, a ponadto jest aktem spolecznie szkodliwym; b) wina moralna wy-
razona w postaci grzechu cigzkiego; ¢) wina prawna wystepujaca w posta-
ci winy umyslnej badz winy nieumyslnej. W zasadzie wiec koscielne prawo
karne odnosnie do pojecia przestepstwa nie ulegto zmianie [Tenze 1985, 95].

Juz od pierwszych wiekéw chrzedcijanstwa krzywoprzysiestwo uwazano
za przestepstwo koscielne i surowo je karano [Lempa 1987, 231]. Zdaniem
$w. Augustyna krzywoprzysigstwo jako przestepstwo przewyzsza zabojstwo,
poniewaz zabdjca usmierca cialo czlowieka, a krzywoprzysiezca przyczynia
si¢ do $mierci duszy ludzkiej. W zwiagzku z taka oceng krzywoprzysiestwa

8 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].



114

jako przestepstwa sankcje karne za jego popelnienie byly surowe, zréwnane
one byly z karg za cudzoldstwo i zabojstwo dokonane swiadomie i dobrowol-
nie [Myrcha 1986, 70; Wojciechowska 2013, 95]. Chociaz F. Lempa, a za nim
E. Wilemska, podaje, ze za popelnienie krzywoprzysigstwa nigdy nie wymie-
rzano kary ekskomuniki ani tez nie ustanawiano kar latae sententiae, to jed-
nak wedlug ustalen M.A. Myrchy, B. Wojciechowskiej oraz W. Zarosy - kara
ekskomuniki byta w tym przypadku takze przez prawo przewidywana [Lempa
1987, 231; Wilemska 2004, 10; Myrcha 1986, 70; Wojciechowska 2013, 95;
Zarosa 2024, 22-23]. Na krzywoprzysiezce nakladano pokute na czas siedmiu
lat, poniewaz takg sama pokute wymierzano za inne wyzej wymienione prze-
stepstwa. Duchowny ponadto podlegal karze degradacji oraz infamii prawne;.
Ta ostatnia kara dosiegala takze ludzi $wieckich; w wypadku niepoddania sig
pokucie krzywoprzysiezca byt ekskomunikowany [Myrcha 1986, 70]. Regino
z Priim uwazal, ze jesli kto§ cho¢ raz dopuscit si¢ krzywoprzysigstwa, nie
moze by¢ $wiadkiem w jakiejkolwiek sprawie, przystepowa¢ do sakramentow
ani sprawowac¢ funkeji sedziego. Jesli falszywa przysiege zlozyl duchowny,
powinien zosta¢ ukarany ekskomunikg bienni temporis. W przypadku fatszy-
wej przysiegi zlozonej przy przyjmowaniu sakramentu karg mial by¢ zakaz
spozywania Ciala i Krwi Chrystusa przez okres roku, przestrzeganie postow
i dawanie jalmuzny [Wojciechowska 2013, 95].

Gracjan, powolujac sie na Pismo Swiete i przytaczajac wypowiedzi Ojcéw
Kosciola, wykazuje, ze krzywoprzysigstwo, a nie przysieganie, zabronio-
ne jest przez prawo Boze. Wobec tego krzywoprzysiestwo musi by¢ zaka-
zane przez prawo kanoniczne, albowiem to ostatnie nie moze pozostawac
w sprzeczno$ci wobec prawa Bozego. Jest to ogolna zasada zawsze przestrze-
gana w ustawodawstwie kanonicznym. Dalszg kwesti¢ stanowi to, czy zakaz
krzywoprzysigstwa winien laczy¢ si¢ z grozbg sankeji karnej (jako przestep-
stwo), czy nalezy go traktowa¢ tylko w ramach prawa cywilnego, okresla-
nego jako ius contentiosum [Syryjczyk 1991, 122]°. Krzywoprzysiestwo jest
przysiega, w ktorej zamiast prawdy zawiera si¢ falsz, a wiec do istotnych jego
znamion nalezy klamstwo poparte przysiega. W dawnym prawie kanonicz-
nym jednym z podstawowych wymogéw przy skladaniu przysiegi bylo za-
chowanie odpowiedniej jej formy, ktéra polegala na bezposrednim lub po-
srednim odwotaniu si¢ do Boga jako $wiadka prawdy zawartej w przysiedze.
Przysiegano na grobach meczennikéw i $wietych, wobec relikwii i ottarza,

9 Decretum Gratiani, C. 22, q. 1, ¢. 1, 17, w: Corpus Iuris Canonici, Ps. 1, ed. Post A. L. Richteri
instruxit Aemilius Friedberg, Graz 1959, szp. 861, 866.
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na krzyz i Ewangelie, a nawet ,,na rece” biskupa lub kaplana. W postanowie-
niach dawnego prawa domagano sie, aby przysiegi sktadane byly w koscio-
tach. Zdaniem J]. Syryjczyka wymogi dotyczace formy skladania przysiegi
swiadczg o tym, ze Kosciol dazyt do podkreslenia jej religijnego charakte-
ru. Prowadzi to do wniosku, ze krzywoprzysigstwo nalezy zakwalifikowa¢
do przestepstw przeciwko religii, gdyz stanowi ono zaprzeczenie kultu reli-
gijnego i jest obrazg Boga. Wniosek ten potwierdza réwniez fakt, ze w daw-
nym prawie pod grozba kar zabronione bylto skladanie przysiegi, w ktorej
zamiast Boga wzywano béstwa poganskie. Wedlug $w. Hieronima przysie-
ga balwochwalcza $wiadczy o popelnionym przestepstwie idololatrii, stad
tez zaliczano ja do przestepstw skierowanych przeciwko wierze chrze$cijan-
skiej. Przysiegi, ktérych nie poparto autorytetem Bozym, traktowano jako
batwochwalstwo, za$ ich zlamanie wplywalo na surowsza kwalifikacje prze-
stepstwa idololatrii, z czego wynika, ze w krzywoprzysiestwie balwochwal-
czym podstawe surowszego karania stanowil falsz [Syryjczyk 1991, 123-25;
Zarosa 2024, 30]. Dekretysta Rufin wskazywal, ze nic nie zwalnia od odpo-
wiedzialnosci za krzywoprzysigstwo, nawet jezeli tego grzechu dopuszczono
sie w wyjatkowych okoliczno$ciach. W Dekretatach Grzegorza IX' za krzy-
woprzysiezce uznawano takze tego, ktéry umyslnie wystepowal przeciw do-
zwolonej prawem przysiedze. Nakazywano, aby biskupi byli surowiej karani
za krzywoprzysiestwo niz inni [Wojciechowska 2013, 96].

Pod kategorie krzywoprzysiestwa podpadaly réowniez sprzysiezenia (co-
niurationes) i spiski (colligationes), traktowane przez Koscidt jako poten-
cjalne zagrozenie dla przyjetego porzadku. Statuty wielunsko-kaliskie arcy-
biskupa Mikotaja Traby z 1420 r. zakazywaly udzialu duchownych w tego
rodzaju sprzysiezeniach oraz splacania wszelkiego typu naleznosci z nimi
zwigzanych". Duchownym takim grozono ekskomunika oraz pozbawie-
niem beneficjum. Statuty Mikotaja Kurowskiego dla archidiecezji gniez-
nienskiej z poczatku XV w. zabranialy duchownym stuzy¢ rada i pomoca
wystepujacym przeciw Kosciotowi pod kara przewidziana dla krzywoprzy-
siezcow - sub pena periurii [Zarosa 2024, 24-25]".

10 Decretales Gregorii IX, X.2.24.10, w: Corpus Iuris Canonici, Ps. 2, szp. 362.

U Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikotaja Trgby z r. 1420, uzup. i wyd. J. Fijalek,
A. Vetulani, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1951, s. 40.

12 Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieznieriskiej oraz statuty z rekopisu Oss.
Nr 1627. Z uwzglednieniem materialéw zebranych przez $p. Bolestawa Ulanowskiego, oprac.
W. Abraham, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Krakow 1920, nr 68, s. 31.
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W krzywoprzysigstwie kanonisci dopatruja si¢ nie tylko zniewagi imie-
nia Bozego. Ich zdaniem falszywa przysiega stanowi tez forme oszustwa, na-
rusza spoleczng wiare i migdzyludzkie zaufanie, moze by¢ réwniez dziala-
niem skierowanym przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, poniewaz uderza
w godno$¢ trybunaléw koscielnych i prowadzi do wydawania niesprawie-
dliwych wyrokow. Powyzsze skutki krzywoprzysigstwa nie wplywaly jednak
na zmiane kwalifikacji prawnej tegoz przestepstwa [Syryjczyk 1991, 126].

W Kodeksie z 1917 r. prawodawca odrebnie potraktowal krzywo-
przysiestwo sadowe i pozasadowe. Pierwszemu z nich poswigcil kanony:
1743 § 3, 1755 § 3, 1794, ktdre zostaly zamieszczone w ksiedze IV wséréd
norm prawa procesowego (De processibus), natomiast kwestia krzywoprzysie-
stwa pozasagdowego uregulowana zestala w kan. 2323, czyli w czesci szcze-
golnej karnego prawa materialnego, w dziale De delictis contra religionem
[Syryjczyk 1991a, 129]. Kan. 1743 § 3, 1755 § 3, 1794 CIC/17 przewidywa-
ly za popelnienie krzywoprzysigstwa kary ferendae sententiae: jezeli [strona]
przed odpowiedzig zlozyla przysiege prawdomodwnosci, a data odpowiedz
ktamliwg, to laik mial by¢ ukarany interdyktem, duchowny za$ suspensa
(kan. 1743 § 3 CIC/17) [Baczkowicz, Baron, i Stawinoga 1958, 501, 89]. Taka
samg karg mieli zosta¢ ukarani $wiadkowie dopuszczajacy si¢ krzywoprzy-
siestwa (kan. 1755 § 3 CIC/17) oraz biegli sadowi, jesli sporzadzili falszy-
wa opinie lub przemilczeli prawde (neque falsum affirmando neque verum
occultando, kan. 1794 CIC/17) [Baczkowicz, Baron, i Stawinoga 1958, 96,
109]. Ktokolwiek, a zwlaszcza duchowny, dopuscilby sie bluznierstwa lub
popetnitby krzywoprzysigstwo poza sadem, powinien by¢ ukarany wedtug
roztropnego uznania ordynariusza (kan. 2323 CIC/17) [Baczkowicz, Baron,
i Stawinoga 1958, 501]. Poniewaz kan. 2323 CIC/7 byl przeciwienstwem kan.
1316 § 1 CIC/17 (de iureiurando), stusznie zostat zamieszczony wsréd kano-
néw mowiacych o przestepstwach przeciwko religii [Syryjczyk 1991a, 131].

4. Krzywoprzysiestwo w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.

W KPK/83 krzywoprzysiestwo zostalo uregulowane w ksiedze VI: Sankcje
w Kosciele, cz. 11, tyt. II: Przestgpstwa przeciwko wladzy koscielnej i przestep-
stwa zwigzane z pelnieniem zadan koscielnych (kan. 1371 § 3): ,Kto, stwier-
dzajac co$ wobec wladzy koscielnej lub co$ tej wladzy przyrzekajac, dopusz-
cza sie krzywoprzysiestwa, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg”. W mysl
przytoczonego kanonu krzywoprzysiestwo to falszywa przysiega zlozona
wobec wladzy koscielnej - coram ecclesiastica auctoritate. Jest to kluczowa
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przestanka zakwalifikowania tego czynu do przestepstw w kanonicznym sys-
temie karnym [Kaleta 2022, 224]. Do czasu nowelizacji dokonanej przez pa-
pieza Franciszka konstytucja apostolska Pascite gregem Dei z dnia 23 maja
2021 r.B, przestepstwo to prawodawca traktowal jako swoista obraze Boga
i umieszczal je w dziale przestepstw przeciwko religii (kan. 1368), bezpo-
srednio po profanacji Najswietszego Sakramentu, a przed przestgpstwem
bluznierstwa. J. Syryjczyk podkresla, ze KPK/83 nie zmienit pojecia krzywo-
przysiestwa, co mogtaby sugerowa¢ dyspozycja kan. 1371 § 3, wedtug ktorej
powstanie przestepstwa jest uzaleznione od falszywej przysiegi ztozonej przed
wladzg koscielng. Z okreslenia przysiegi podanego w kan. 1199 KPK/83 wy-
nika, iz krzywoprzysiestwo nadal jest przysiega, w ktorej zamiast prawdy
zawiera si¢ falsz, a wiec o jego powstaniu nie decyduje rodzaj wiadzy, wo-
bec ktorej ztozono falszywa przysiege [Syryjczyk 1991, 133]. Kazde krzywo-
przysiestwo sprzeczne jest z prawem Bozym i kanonicznym i dlatego przy-
siega falszywa, nawet gdyby nie zostala zlozona przed wladza koscielna,
moze by¢ przedmiotem kar kanonicznych, jezeli spetnia warunki, o ktérych
mowa w kan. 1399 KPK/83. Zgodnie z tym kanonem przekroczenie prawa
Bozego lub koscielnego moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, jesli do-
maga si¢ tego szczegélna cigzkos$¢ przekroczenia i przynagla konieczno$¢
zapobiezenia zgorszeniu lub jego naprawienia. Mozna stad wysnu¢ wniosek,
ze krzywoprzysigstwo, o ktéorym mowa, jest przestepstwem podstawowym
w stosunku do krzywoprzysiestwa kwalifikowanego, jakie uwzglednia kan.
1371 § 3 KPK/83. Rdznica zachodzaca pomiedzy tymi przestepstwami uwi-
docznia si¢ w znamionach ustawowych i odmiennym zagrozeniu karnym,
gdyz krzywoprzysiestwo podstawowe podlega fakultatywnej odpowiedzialno-
$ci karnej, za$ kwalifikowane karane jest obligatoryjnie [tamze].

Od krzywoprzysigstwa ztozonego przed wladza koscielng nalezy odroz-
ni¢ falszywe oswiadczenie woli zfozone przed wiernym - nie jest ono prze-
stepstwem, lecz grzechem ciezkim przeciwko VIII przykazaniu Dekalogu
[Kaleta 2022, 224].

Dyspozycji kan. 1371 § 3 KPK/83 odpowiada kan. 1414 Kodeksu Kanonéw
Kos$cioléow Wschodnich™. KKKW penalizuje réwniez zlozenie falszywych

13 Franciscus PP., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber VI Codicis Iuris Canonici
reformatur (23.05.2021), ,L'Osservatore Romano. Edizione quotidiana” 161 (2021) nr 122
(01.06.2021), 5. 2-4.

14 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanonow Kosciotéw Wschodnich
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zeznan przez potwierdzenie falszu albo zatajenie prawdy, dokonane wobec
sedziego koscielnego, oraz naklanianie do krzywoprzysiestwa lub falszywych
zeznan [Lempa 2015, 68]. Istota krzywoprzysigstwa polega na falszywym
zeznaniu lub oswiadczeniu z odwolaniem si¢ do Boga jako $wiadka prawdy
[Syryjczyk 2003, 53]. KPK/83 zerwal z odr¢gbnym traktowaniem krzywoprzy-
siestwa sagdowego i pozasagdowego, jak to obowigzywalo w KPK/17. Poniewaz
zaréwno krzywoprzysigstwo sadowe, jak i pozasagdowe skierowane sa przeciw-
ko religii, to charakter falszu zawartego w przysiedze oraz rodzaj wladzy, przed
ktorg krzywoprzysiestwo zostalo dokonane, nie zmieniajg kwalifikacji prawnej
przestgpstwa krzywoprzysiestwa. J. Syryjczyk nie zgadza si¢ do konca z opinia
kanonistow, ktorzy twierdza, ze w wypadku dokonania krzywoprzysiestwa,
gdy nie zostalo ono popelnione wobec wladzy koscielnej, nalezy je traktowac
w kategoriach grzechu, a nie w kategoriach przestepstwa. Uzasadnia to tym,
ze kazde krzywoprzysiestwo narusza prawo Boze i z tej racji — nawet jesli
falszywa przysiega zostala zlozona poza wladzg koscielng — moze by¢ przed-
miotem kar koscielnych (uprawnienie fakultatywne), jezeli zachodza warunki,
o ktérych mowa w kan. 1399 KPK/83 [Syryjczyk 2003, 54]".

Do zaistnienia przestepstwa krzywoprzysiestwa konieczne s3 nastepuja-
ce elementy: popelnienie falszu rozumianego nie w sensie przedmiotowym
(czyli bledu), ale w sensie subiektywnym (czyli klamstwa); wina umyslna,
czyli zamiar (dolus) potwierdzenia przysiega klamstwa, badz niewypelnie-
nia potwierdzonego przysiega przyrzeczenia [Wilemska 2004, 10]. Jak pod-
kresla F Lempa, tutaj istotna rol¢ ma intencja wezwania imienia Bozego
na $wiadka, bez ktérej nie ma przysiegi i konsekwentnie nie moze by¢
krzywoprzysiestwa. Jezeli wigec okolicznosci zwigzane ze stowami lub zna-
kami wskazywalyby na brak takiej intencji, nie nalezy uwaza¢ tych stow lub
znakow za krzywoprzysiestwo, np. gdy ktos powoluje si¢ na swoj honor,
na stonce, na niebo. Do zaistnienia krzywoprzysigstwa konieczne jest tak-
ze, aby ktos$ je spostrzegt [Lempa 1987, 232]. Zgodnie z kan. 1330 KPK/83:
przestepstwo, ktore polega na o$wiadczeniu albo na innym ujawnieniu woli,
doktryny lub wiedzy, nalezy uwaza¢ za niedokonane, jesli nikt nie spo-
strzegl tego oswiadczenia lub ujawnienia. Przepis kan. 1330 KPK/83 znosi

promulgowany przez papieza Jana Pawla II. Stan prawny na dzien 1 grudnia 2024 roku.
Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2025 [dalej: KKKW].

15 Krzywoprzysiestwo jest przestepstwem, jesli zostalo dokonane wobec wladzy koscielnej
[...], a wigc w sadzie lub poza sadem, wobec wlasciwego przedstawiciela wladzy koscielnej.
W innych przypadkach jest ono tylko grzechem” [Pawluk 2016, 129].
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karalnos$¢ przestepstw tajnych w tych przypadkach, gdy oswiadczenia albo
ujawnienia przestepczej woli, doktryny lub wiedzy nie mozna udowodni¢
w zakresie zewnetrznym (nie ma $wiadkéw). W ten sposéb prawodawca
ogranicza zakres karalnosci przestepstw tajnych, z uwagi na znikoma szko-
dliwo$¢ spoteczng takich czynéw. Kwestia w kan. 1330 KPK/83 dotyczy
wigc przestepstwa dokonanego, gdyz sprawca swoim czynem zrealizowal
wszystkie elementy konstytutywne okreslonego deliktu. Jednak z woli usta-
wodawcy przestepstwo faktycznie dokonane nalezy uwaza¢ jako niedoko-
nane (tamquam non consumatum censendum est) jesli nikt nie spostrzegt
tego dokonania. Zatem mozna moéwi¢ o réznicy miedzy czynem zewnetrz-
nym, z jednej strony, ktoérego nikt nie spostrzegl, stanowigcym przestepstwo
niedokonane, i czynem, z drugiej strony, spostrzezonym przez inng osobe,
konstytuujacym przestepstwo dokonane [Syryjczyk 2008a, 210-11].

Za dokonanie krzywoprzysiestwa kwalifikowanego jego sprawcy gro-
zi sankcja karna obligatoryjna nieokreslona [Lempa 1987, 233; Syryjczyk
2003, 55]. Sedzia koscielny jest obowiazany wymierzy¢ przestepcy sprawie-
dliwg kare (kan. 1371 § 3 KPK/1983) albo odpowiednig kare (kan. 1444
KKKW). Taka samg sankcja w postaci kary odpowiedniej zagrozony zostat
czyn katolika obrzadku wschodniego za zlozenie falszywych zeznan wobec
sedziego koscielnego oraz za przestepstwo naklaniania do krzywoprzysie-
stwa albo zlozenia falszywych zeznan [Lempa 2015, 68; Tenze 1987, 233].
Karalno$¢ krzywoprzysigstwa podstawowego jest fakultatywna, kara zas
nieokreslona, czyli uznaniowa (kan. 1399 KPK/83) [Syryjczyk 2003, 55].

Podsumowanie

Zgodnie z kan. 1199 § 1 KPK/83 przysiega to wezwanie imienia Bozego
na $wiadka prawdy. W prawie kanonicznym, az do KPK/83, przysiega mo-
gla posiada¢ w procesach moc dowodowa jako pelny dowod lub uzupelnie-
nie dowodu. Obecnie, cho¢ sama w sobie nie moze juz stanowi¢ dowodu
w procesie, $wiadomos$¢ mozliwosci popelnienia grzechu, a nawet przestep-
stwa krzywoprzysigstwa poprzez wezwanie Imienia Bozego na $wiadectwo
klamstwa mobilizuje sumienia oséb wierzacych.

Kto dobrowolnie przysiega, ze co$ wykona, zwigzany jest szczegélnym
obowigzkiem religijnym wypelnienia tego, co potwierdzil przysiega (kan.
1200 § 1 KPK/83). Poniewaz krzywoprzysigstwo stanowi zaprzeczenie kultu
religijnego i jest obraza Boga, nalezaloby je zakwalifikowa¢ do przestepstw
przeciwko religii.
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Analiza historyczno-prawna oraz teologiczna krzywoprzysiestwa ukazu-
je, ze czyn ten od najwczesniejszych wiekow chrzescijanstwa byl postrzega-
ny jako jedno z najpowazniejszych naruszen porzagdku moralnego i prawne-
go. Jego istota — swiadome wezwanie imienia Boga na potwierdzenie falszu
sprawia, ze krzywoprzysigstwo godzi réwnoczesnie w religie, prawde i spra-
wiedliwo$¢, a wigc w fundamenty zycia spolecznego. Z tego wzgledu od po-
czatku w prawodawstwie koscielnym konsekwentnie traktowane bylo jako
czyn o szczegblnej wadze moralnej i prawne;j.

Rozwdj norm kanonicznych pokazuje ciaglos¢ w ocenie krzywoprzy-
siestwa jako przestepstwa przeciwko religii, a nastgpnie wladzy koscielnej,
przy jednoczesnym dostosowywaniu sankcji do zmieniajacych si¢ realiow
zycia spoltecznego. Falszywa przysiega jest aktem, ktéry godzi w cze$¢ na-
lezna Bogu i podwaza zaufanie konieczne dla funkcjonowania wspolnoty
wierzacych.

Wspolczesne prawo kanoniczne zachowuje zasadnicza linie tradycji:
krzywoprzysiestwo pozostaje przestepstwem penalizowanym obligatoryj-
nie, gdy zostalo popelnione wobec wladzy koscielnej, a fakultatywnie - gdy
narusza prawo Boze w innych okoliczno$ciach, o ile wymaga tego dobro
wspolne i potrzeba zapobiezenia zgorszeniu.

Calos¢ przeprowadzonej analizy prowadzi do wniosku, ze krzywoprzy-
siestwo, cho¢ w wielu wspolczesnych systemach $wieckich utracito status
odrebnego przestepstwa, w prawie kanonicznym zachowuje swoja donio-
sto$¢ jako czyn uderzajacy w samg istote relacji czlowieka z Bogiem. Jego
penalizacja nie wynika jedynie z potrzeby ochrony porzadku prawnego,
lecz przede wszystkim z troski o integralno$¢ Zycia religijnego i moralne-
go wiernych. Dlatego tez krzywoprzysigstwo pozostaje jednym z tych prze-
stepstw, ktore w sposob szczegélny ukazujg nierozerwalny zwigzek miedzy
moralnoscig a prawem w tradycji Kosciota.
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