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ZASADY KONTRADYKTORYJNOSCI W PROCESIE
SPORNO-ADMINISTRACYJNYM*

Wprowadzenie

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace sadownictwa administracyjnego
w Kosciele nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ stowa papieza Be-
nedykta XVI z dnia 4 lutego 2011 r. do cztonkéw Najwyzszego Trybuna-
tu Sygnatury Apostolskiej o roli i znaczeniu proceséw administracyjnych
w Kosciele. W swoim przemoéwieniu papiez podkreslal, ze ,jest to postuga
o pierwszorzednym znaczeniu: udostepnienie narzedzi sprawiedliwosci -
od pokojowego rozwigzania kontrowersji az do ich sagdowego rozpatrywa-
nia i orzekania - stwarza mozliwo$¢ dialogu i przywrécenia komunii w Ko-
$ciele. Chociaz jest prawda, ze niesprawiedliwo$¢ trzeba zwalczaé przede
wszystkim duchowym orezem modlitwy, miloéci, przebaczenia i pokuty,
jednak w niektérych przypadkach nie mozna wykluczy¢ stosownosci lub
koniecznosci stawienia jej czola przy zastosowaniu narzedzi procesowych™.
Uwypuklenie znaczenia prawa procesowego jako narzedzia do czynienia po-
koju w Ludzie Bozym, a tym samym przywracania communio, niewatpliwie
mozliwe jest dzieki wprowadzeniu do kanonicznego prawa procesowego sa-
downictwa administracyjnego. Utworzenie sadownictwa administracyjnego
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w Kosciele dokonalo si¢ w 1967 r. na mocy konstytucji apostolskiej Regi-
mini Ecclesiae Universae?, wraz z powolaniem do zycia drugiej sekcji Sy-
gnatury Apostolskiej. Zgodnie z art. 106 REU, przez druga sekcje Sygnatura
Apostolska rozstrzyga spory powstale wskutek ztozonej apelacji na gruncie
wykonywania koscielnej wtadzy administracyjnej, czyli rekursu przeciwko
decyzji kompetentnego dykasterium. Srodek ten przystuguje, gdy stwier-
dzamy, ze sam akt naruszyl prawo. W tych wypadkach rozstrzyga si¢ o do-
puszczeniu rekursu lub o bezprawnosci zaskarzonego aktu. Niemniej, juz
w 1968 r. wydano Normae Speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apo-
stolicae’, ktére regulowaly sposéb funkcjonowania i procedury postepo-
wania przed tym trybunalem. Natomiast na mocy konstytucji apostolskiej
Pastor bonus z dnia 28 czerwca 1988 r., w szczegoélnosdci art. 123, zostaly
rozszerzone kompetencje Sygnatury Apostolskiej*.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ réwniez, iz koscielna procedura
administracyjna unormowana zostala przede wszystkim w aktualnie obo-
wigzujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.°, gdzie prawodawca
uregulowal postgpowanie dotyczace rekurséw przeciw dekretom admini-
stracyjnym oraz postgpowanie przy przenoszeniu i usuwaniu proboszczéw.
Nie mozna takze zapomnie¢, iz w tytule IV ksiegi I KPK/83 uregulowa-
na zostala problematyka poszczegdlnych aktéw administracyjnych. Wraz

2 Paulus PP. VI, Constitutio apostolica de Romana Curia Regimini Ecclesiae Universae
(15.08.1967), AAS 59 (1967), s. 885-928; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybér
Zrédel, red. i oprac. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 166-96
[dalej: REU]. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sagdownictwo administracyjne w Kosciele
jest dos¢ mlodg instytucja. Na temat historii i zadan sadownictwa administracyjnego
w Kosciele zob. Rozkrut 1999, 167-79; Bialobrzeski 2010, 233-44; Wenz 2009, 53-62.

3 Secretaria Statu, Normae Speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad
experimentum servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli PP. VI Regimini Ecclesiae
Universae (26.03.1968), Typis Polyglottis Vaticanis, Cittd del Vaticano 1968; tekst polski
w: E. Sztafrowski, Normy specjalne, ktore winny byé zachowane na sposob eksperymentu
w Sygnaturze Apostolskiej po wydaniu Konstytucji Apostolskiej pap. Pawla VI ,Regimini
Ecclesiae Universae”, ,Prawo Kanoniczne” 12(1969), nr 3-4, s. 293-43 [dalej: Normae
Speciales].

4 Toannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica de Romana Curia Pastor bonus (28.06.1988),
AAS 80 (1988), s. 841-912; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybér Zrédet, red.
i oprac. W. Kacprzyk, M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 217-57 [dalej: PB].

5 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej: KPK/83].
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z wejSciem w zycie aktualnie obowigzujacego KPK/83 i zgodnie z kan.
1400 § 2 KPK/83 spory powstale na skutek wydania aktu wladzy admini-
stracyjnej moga by¢ wniesione tylko do przelozonego albo do trybunatu
administracyjnego. Natomiast stosownie do tresci kan. 1445 § 2 KPK/83
trybunatl ten rozpatruje spory powstate na skutek dzialania koscielnej wta-
dzy administracyjnej, przekazane do niej zgodnie z przepisami prawa oraz
inne spory administracyjne przekazane mu przez Biskupa Rzymskiego lub
dykasterie Kurii Rzymskiej wraz z rozstrzyganiem konfliktéw wlasciwosci
miedzy dykasteriami. Z uwagi, iz na terenie Polski nie zostaly ustanowio-
ne trybunaly administracyjne pierwszej instancji, dlatego diecezjalny akt
administracyjny w pierwszej kolejnosci musi zosta¢ zaskarzony rekursem
hierarchicznym do wlasciwej dykasterii Kurii Rzymskiej, a dopiero poz-
niej mozliwe jest skorzystanie z postepowania sagdowo-administracyjnego
po zlozeniu apelacji do Sygnatury Apostolskiej. Rozwigzania zaproponowa-
ne w kan. 1732-1752 KPK/83 maja wprawdzie charakter administracyjny,
ale nie s3 to jednak postepowania sadowe, co ma niebagatelne znaczenie
z punktu widzenia niniejszych rozwazan. Wynika to z faktu, ze wprawdzie
zasada kontradyktoryjnosci i jej elementy zauwazalne sa na wczesniejszych
etapach postepowania, ale dopiero w stadium postepowania przed sadem
pierwszej instancji aktualizuje si¢ w pelni.

Problematyka zasad procesowych w procedurze administracyjnej bylta
juz podejmowana w literaturze przedmiotu w odniesieniu do wielu zasad
procesowych, takich jak: principio di pubblicita, principio di partecipazione,
principio di oggettivitaa, principio di motivazione, principio di integrita della
risoluzione, principio di veritaa materiale, principio di adeguata formalita,
principio di celerita, principio di stabilita formale delle decisioni, principio
del diritto ordinario dell'interessato al ricorso [Canosa 2006, 555-62]. Majac
na uwadze metafizyczne podejscie do sprawiedliwosci i jurysdykcji obecne
w nauczaniu papieskim, a w szczegdélnosci widoczne u papieza Benedyk-
ta XVI, zastanawiano si¢ takze w literaturze przedmiotu, jak nowe prawo
zawarte w liscie apostolskim Antiqua ordinatione tribunalium®, promulgu-
jacym Lex propria Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej realizuje
niektdre zalozenia zasady prawa do rzetelnego procesu [Llobell 2009, 461].

6 Benedictus XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Antiqua ordinatione Quibus
Supre mi Tribunalis Signaturae Apostolicae lex propria promulgatur, AAS 100 (2008), s. 513-
38 [dalej: Lex proprial.
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W niniejszym artykule analizie poddana zastanie problematyka wplywu
wydanego przez papieza Benedykta XVI Lex propria na zakres obowiazy-
wania zasady kontradyktoryjno$ci w procesie sporno-administracyjnym
przed Najwyzszym Trybunalem Sygnatury Apostolskiej. W tym kontekscie
rozwazania dotyczg zmian, jakie reforma papieza Benedykta XVI wprowa-
dzila w zakresie minimalnych warunkéw kontradyktoryjnosci postgpowa-
nia w analizowanym procesie kanonicznym dotyczacych skargi jako impul-
su procesowego, oznaczenia przedmiotu procesu, stron sporu i podmiotu
uprawnionego do jego rozstrzygnigcia, réwnouprawnienia stron proceso-
wych, minimum dyspozycyjnosci stron, organu procesowego wyposazone-
go w atrybuty niezawisloéci i bezstronnosci. Rozwazania zaprezentowane
w niniejszym opracowaniu beda nie tylko poréwnaniem norm obowia-
zujacych pod rzadami Normae Speciales i wprowadzonego przez papieza
Benedykta XVI Lex propria. Analizy beda prowadzone takze w odniesie-
niu do zwyczajnego procesu spornego uregulowanego normami KPK/83.
Przyjeta metoda badawcza nie tylko ukaze zakres zmian, jakie Lex propria
wprowadzila wzgledem Normae Speciales i tym samym wskaze ich wplyw
na zakres obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu
sporno-administracyjnym. Co wigcej, odniesienie do zwyczajnego procesu
spornego norm postepowania sporno-administracyjnego przed Najwyz-
szym Trybunalem Sygnatury Apostolskiej jeszcze bardziej uwypukli ele-
menty konstytuujace zasade spornosci i lepiej pozwoli zrozumie¢ znaczenie
reformy papieza Benedykta XVI.

1. Skarga jako impuls procesowy

Na podstawie art. 104 Normae Speciales, dla uzyskania decyzji w drugiej
sekeji Sygnatury Apostolskiej w wypadku sporéw, ktére wynikly na tle wy-
konywania administracyjnej wladzy koscielnej, ilekro¢ wskazuje si¢ na na-
ruszenie prawa nalezy sporzadzi¢ rekurs wedtug powszechnych przepiséw
procesowych. Przepis ten stanowi podstawe prawng wszczecia postepo-
wania sagdowo-administracyjnego przez osobe pokrzywdzong aktem ad-
ministracyjnym [Leszczynski 2008b, 138]. Dla oddania istoty tej czyn-
nosci w literaturze przedmiotu rekurs nazywa sie¢ takze ,warunkiem
wszczecia postgpowania’ [Greszata-Telusiewicz 2010, 441]”. Podobnie,

7 Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w Kosciele obowiazuje zasada unikania sporéw
administracyjnych wyrazona w kan. 1733-1734 [Leszczynski 2011, 167-69]. Szerzej
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na mocy Lex propria wraz z wniesieniem rekursu rozpoczyna si¢ postepo-
wanie sporno-administracyjne.

Interesujgca jest nomenklatura, jaka postuguje sie prawo administra-
cyjne w art. 106 REU oraz w art. 96 Normae Speciales na oznaczenie tego
samego srodka odwotawczego od aktu koscielnego do drugiej sekeji Sygna-
tury Apostolskiej. Uzyto bowiem okreslenia apellatio seu recursus i to po-
mimo, iz literatura kanonistyczna uzywa li tylko terminu rekurs pomija-
jac przy tym apellatio [Krukowski 1977, 178]. Aktualnie obowiazujace Lex
propria rowniez nie postuguje sie okresleniem apelacja, a przyjetym w lite-
raturze kanonistycznej pojeciem rekurs. Dla odréznienia, w postepowaniu
spornym na oznaczenie impulsu procesowego, w efekcie ktorego wszczyna
sie postepowanie, uzywa si¢ terminu skarga powodowa, za§ w procesie kar-
nosgdowym postugujemy sie pojeciem skargi karnej, a wigc aktu oskarze-
nia. Wszystkie te skargi inicjuja jednak postepowanie sgdowe w pierwszej
instancji i umozliwiaja nastepnie sktadanie apelacji od rozstrzygniecia wy-
danego przez sad. Natomiast w postegpowaniu sporno-administracyjnym re-
kurs stanowi $rodek odwolawczy przeciwko aktowi administracyjnemu. Co
istotne, w warunkach polskich nie utworzono trybunatu administracyjnego,
stad postepowanie sadowe jest jednoinstancyjne, co jednoczesnie wydaje sie
ostabieniem dla gwarancji procesowych podmiotu odwolujacego sie.

Zlozenie rekursu rozpoczyna pierwsza faze procedury, ktéra ma miejsce
w drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej [Leszczynski 2014, 71]. Z art. 106
Normae Speciales wynika, ze rekurs nalezy zaadresowa¢ do drugiej sekcji
Sygnatury Apostolskiej i powinien zawiera¢ nastepujace elementy: nazwi-
sko i imi¢ zglaszajacego rekurs, stale miejsce zamieszkania lub przynaj-
mniej miejsce pobytu oraz podstawe upowaznienia do zgloszenia rekursu,
gdy zglaszajacy nie wystepuje we wlasnym imieniu, lecz kogos reprezentuje;
akt zaskarzalny lub dekret administracyjny oraz dzien otrzymanego zawia-
domienia zgodnie z przepisem prawa; sumaryczne przedstawienie faktow,
racje uzasadniajgce rekurs, naruszone przepisy prawne oraz wnioski; pod-
pis strony wnoszacej rekurs lub adwokata posiadajacego pelnomocnictwo,

na temat prosby do autora aktu o odwolanie go lub poprawienie, zwrdcenie sie obu stron
do mediatoréw oraz odwolanie si¢ do urzedu lub komisji pojednawczej zob. Mizinski 2012,
3-20. Na temat organéw mediacyjnych w sytuacji nadzwyczajnej w Kosciele partykularnym
zob. Romanko 2015, 53-72. Komparatystyczne ujecie dotyczace alternatywnych sposobow
rozwigzywania sporéw w prawie kanonicznym i prawie polskim prezentuje: Kwilosz 2015,
217-32.
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a w tym ostatnim wypadku zakres pelnomocnictwa, chyba ze samo pelno-
mocnictwo jest zalgczone. Do rekursu nalezalo zgodnie z art. 108 Normae
Speciales zalaczy¢: tyle odpisow ile ich potrzeba do rozeslania zaintereso-
wanym; specjalne pelnomocnictwo - jezeli w ogéle ma miejsce — podpi-
sane przez udzielajacego, poswiadczone odpowiednio przez wladze kosciel-
ng, a udzielone odpowiedniemu adwokatowi; odpis zaskarzanego dekretu,
chyba ze wnoszacy rekurs nie moze go przedstawi¢ z powodu odmoéwienia
wydania odpisu lub niemozliwo$¢ uzyskania go w terminie przewidzianym
na zlozenie rekursu; dokumenty uzasadniajace rekurs; odpowiednig sume
pieniedzy, ktdra nalezy ztozy¢ w kasie, w wysokosci ustalonej w poszczegol-
nych latach przez kardynala prefekta — lub prosbe o przyznanie bezptatnej
opieki prawnej, odpowiednio udokumentowana. Z kolei, zgodnie z art. 73
Lex propria do elementéw formalnych rekursu naleza: dane personalne
wnoszgcego rekurs, a jezeli rekurs wnoszony jest za posrednictwem jego
reprezentanta powinien on zawiera¢ réwniez jego dane osobowe; zaskar-
zany akt oraz dat¢ powiadomienia o jego wydaniu; sumaryczne wskazanie
racji skarzacego, faktow stanowigcych podstawe rekursu, naruszonych norm
prawnych, zadania jakie zglasza wnoszacy rekurs wzgledem trybunalu oraz
podpis wnoszacego rekurs. Ponadto do rekursu nalezy zalaczy¢: zaskarzany
akt administracyjny, chyba Ze istniejg przeszkody w jego okazaniu; mandat
patrona; gratuito patrocinio w przypadku, gdy zwolnienie od optat jest uza-
sadnione [Krukowski 2011, 569-70]8.

Na gruncie obowigzujacych wczesniej Normae Speciales stusznie pod-
kreslano w doktrynie prawa kanonicznego, ze elementy formalne rekur-
su do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej s bardzo podobne do ele-
mentéw formalnych skargi powodowej w zwyczajnym procesie spornym
[Greszata-Telusiewicz 2010, 442]. Ta refleksja nie stracila na aktualnosci
réwniez po wprowadzeniu Lex propria, ktory w zakresie elementéw formal-
nych jest kontynuacja dotychczasowych regulacji.

Dyspozycja art. 107 Normae Speciales stanowila, iz rekurs jest obarczo-
ny wada niewaznosci wowczas, gdy: brakowalo wymaganego podpisu; nie
wiadomo bylo, o jakie osoby chodzi w rekursie lub jaki jest jego przed-
miot. Natomiast w pozostalych wypadkach przystugiwala sekretarzowi wta-
dza decydowania o ponowieniu rekursu w terminie zawitym, ustalonym
w jego dekrecie. W tym zakresie réwniez mozna dostrzec podobienstwa

8 Szczegdlowo na temat problematyki tytulu IV Lex propria zob. Berlingo 2010.



15

do zwyczajnego procesu spornego, w szczegdlnosci do kan. 1505 § 2
KPK/83. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze zamyslem prawodawcy jest przy-
jecie skargi powodowej, a jej odrzucenie nastepuje tylko w przypadkach
$cisle okreslonych przez prawo [Taz, 442-43]. Natomiast zgodnie z art. 75
Lex propria rekurs jest niewazny, gdy brakuje na nim podpisu wnoszacego,
okreslenia jego przedmiotu lub oséb zainteresowanych [Krukowski 2011,
570]. Wydaje sie zatem, iz Lex propria i w tym zakresie nie rézni si¢ od po-
przednio obowigzujacych Normae Speciales, wykazujac zarazem podobien-
stwo do przyczyn odrzucenia skargi powodowej w zwyczajnym procesie
spornym.

Pewng nowoscia, ktéra wprowadzil Lex propria jest mozliwos¢ odrzu-
cenia rekursu in limine przez sekretarza. Jednakze, jezeli zwrdci sie uwage
na praktyke Sygnatury pod rzadami Normae Speciales, to mimo iz formal-
nie mozliwo$¢ odrzucenia rekursu in limine przez sekretarza nie wynikata
z tych norm, to taka ewentualno$¢ istniala i byla stosowana od lat. Mozna
zatem rzec, iz w wyniku nowelizacji doszlo do normatywnego usankcjono-
wania w tym zakresie praktyki preater ius [Malecha 2009, 579]. Dekret in
limine oddalajacy rekurs moze zosta¢ wydany, gdy nie ma zadnych watpli-
wosci, iz: rekurs nie dotyczy spraw nalezacych do kompetencji trybunatu;
rekurs nie ma legalnej zdolnosci procesowej; podstawa prawna, ktorg re-
kurs uwaza za naruszony, nie istnieje; rekurs nie zostal wniesiony w termi-
nie prawem przewidzianym [Krukowski 2011, 570-71].

Zgodnie z art. 105 Normae Speciales rekurs nalezato zlozy¢ w stanow-
czym terminie trzydziestu dni, liczac od dnia, w ktérym nastapilo powia-
domienie o dekretach lub czynnos$ciach, za$ ewentualnie od dnia, w ktérym
ustalono, ze wnoszacy rekurs rzeczywiscie, zgodnie z prawem dowiedzie-
li si¢ o dekretach lub czynnosciach. Trzydziestodniowy termin do wnie-
sienia rekursu zostal réwniez potwierdzony w PB, stosownie do tresci
art. 123 § 1. Na podstawie za$ art. 74 § 1 Lex propria termin ten zostal
wydluzony do szes¢dziesieciu dni uzytecznych. Zmiana ta niewatpliwie po-
winna by¢ oceniona jednoznacznie pozytywnie, poniewaz wydluzenie ter-
minu do wniesienia rekursu umozliwi lepsze jego przygotowanie, a tym
samym moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ich skutecznosci, co niewatpli-
wie ma z kolei wplyw na realizacj¢ prawa do obrony. Wprowadzenie do po-
stepowania sporno-administracyjnego instytucji remissio in terminos zwia-
zane jest ze szczegolna uwaga, jaka prawodawca w Lex propria przyklada
do terminéw zawitych, w ktérych powinny by¢ wnoszone wszystkie rekursy
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i konsekwencji z nich wynikajacych. Przekroczenie terminu zawitego skut-
kuje bowiem utratg prawa do zaskarzenia decyzji. W takiej sytuacji, na za-
sadzie art. 74 § 2 Lex propria, moze by¢ ztozona tylko prosba skierowana
do Ojca Swietego o udzielenie taski przywrdcenia terminéw, czyli remissio
in terminos. Podobnie, jak miato to miejsce w przypadku odrzucenia rekur-
su in limine, w przepisach Lex propria zostala usankcjonowana nieformalna
praktyka pozwalajaca na zlozenie restitutio in terminos [Malecha 2009, 579].

Oceniajgc braki formalne pisma procesowego sekretarz moze wydac
dekret oddalajacy rekurs, zawiadamiajac jednoczesnie promotora sprawie-
dliwosci, a takze kompetentny organ wladzy w przypadkach prawem prze-
widzianych, o ktérych mowa w art. 76 § 1 Lex propria. Od decyzji sekre-
tarza przysluguje odwotanie do kongresu w terminie zawitym dziesieciu
dni uzytecznych od jego otrzymania. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz rekurs
ten moze by¢ niewazny z dwoch powoddéw. Po pierwsze, jezeli pod rekur-
sem brakuje podpisu osoby wnoszacej rekurs lub jej patrona. Po drugie
w sytuacji, gdy istnieje absolutna niepewnos¢, zaréwno co do tego, jakich
0sob dotyczy, ale rowniez przedmiotu, ktéry ma stanowi¢ podstawe rekur-
su. W takiej sytuacji niemozliwe jest zaskarzenie aktu administracyjnego,
za wyjatkiem sytuacji, w ktorej zostanie wyznaczony przez sekretarza ter-
min zawity na uzupelnienie brakéw i wniesienie nowego rekursu [Krukow-
ski 2011, 571].

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na dwie kwestie dotyczace modyfikacji
procedury odwoltawczej w przypadku odrzucenia rekursu, a takze terminow
do zaskarzenia tej decyzji, ktére zostaly uregulowane w Lex propria na tle
wczesniejszych przepiséw Normae Speciales. Zaréwno rekurs od dekretu se-
kretarza do prefekta, jak i rekurs od decyzji prefekta podjetej na kongre-
sie do kolegium sedziowskiego nalezy wnies¢ w ciagu dziesigciu dni zawi-
tych. Postanowienia art. 42 § 2 w zwigzku z art. 84 Lex propria stanowig
uzupelnienie luki w Normae Speciales, poniewaz poprzednie przepisy nie
wspominaly nic o tych terminach lub nie okreslaty ich konkretnej diugosci
[Malecha 2009, 581]. Doprecyzowanie terminéw zastuguje na jednoznacz-
nie pozytywna ocene, poniewaz eliminuje niepewnos¢ co do czasu, w kto-
rym nalezy wnie$¢ rekurs. Tym samym znacznie trudniej o potencjalng po-
mytke przy ich obliczaniu, a w konsekwencji oddalenie rekursu ze wzgledu
na przekroczenie terminu do jego wniesienia.

Istotniejsze za$ jest znaczenie normy zawartej w art. 76 § 4 Lex propria,
zgodnie z ktéra od decyzji prefekta potwierdzajacej na kongresie dekret
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sekretarza oddalajacy rekurs in limine nie ma zadnego odwolania. Zmiana
ta podyktowana byta faktem, iz od poczatku istnienia drugiej sekcji Sygna-
tury Apostolskiej kolegium sedziowskie nigdy nie zakwestionowalo decy-
zji prefekta o zatwierdzeniu na kongresie przedmiotowej decyzji sekretarza
[tamze]. Wydaje si¢ jednak, ze mimo niewystepowania w praktyce zjawiska
zmiany decyzji prefekta przez kolegium sedziowskie, pozostawienie tego
przepisu w dotychczasowym brzmieniu stanowitoby lepsze rozwigzanie, po-
niewaz przepis ten ma - mimo wszystko — charakter gwarancyjny dla stron
postepowania. Nigdy za$ nie mozna przewidzie¢, kiedy pojawi si¢ nadzwy-
czajna sytuacja, w ktorej przepis nieuzywany przez wiele lat znajdzie swoje
zastosowanie.

2. Oznaczenie przedmiotu procesu

Zgodnie z art. 106 REU i art. 96 Normae Speciales, przedmiotem po-
stepowania sporno-administracyjnego jest decyzja kompetentnego dykaste-
rium, ilekro¢ stwierdza si¢ na skutek ztozonej apelacji, czyli rekursu, ze sam
akt naruszyl prawo, powodujac spér w wykonywaniu koscielnej wladzy ad-
ministracyjnej. Potwierdza to réwniez kan. 1445 § 2 KPK/83, ktory ab initio
wskazuje, ze Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej rozpatruje spory
powstale na skutek dzialania koscielnej wtadzy administracyjnej, przekaza-
ne do niej zgodnie z przepisami prawa, a takze inne spory administracyjne.
Natomiast PB w art. 123 § 1 stanowi, Ze trybunal ten rozpatruje rekursy
wniesione przeciwko poszczegdlnym aktom administracyjnym wydanym
lub zatwierdzonym przez dykasterie. Lex propria w art. 34 § 1 potwierdzal
uregulowania zawarte w art. 123 § 1 PB, takze odwolujac si¢ do poszcze-
gdlnych aktéw administracyjnych. Dla zrozumienia, co jest przedmiotem
postepowania sporno-administracyjnego wyjasnienia wymaga pojecie po-
szczegdlnego (konkretnego) aktu administracyjnego.

Pojecie aktu administracyjnego nie ma swojej definicji legalnej, dlatego
w doktrynie prawa kanonicznego akt administracyjny opisywany jest za po-
mocg jego cech konstytutywnych, odrdzniajacych go od innych aktéow. Sa
to nastepujace cechy: autorem aktu jest organ koscielnej wladzy administra-
cyjnej; podstawowy czy pomocniczy; akt ten oparty jest na akcie prawo-
dawczym, czyli cechuje go pochodnos¢; po notyfikacji adresatom, akt ten
uzyskuje moc obowiazujacy; akt ten moze by¢ wydany zaréwno z inicjaty-
wy wlasnej organu, jak i inicjatywy zewnetrznej; akt ten nie moze by¢ skie-
rowany przeciwko woli organu hierarchicznie wyzszego nad jego autorem;
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akt ten musi by¢ konkretny a jego powtarzalnos¢ jest ograniczona; akt ten
reguluje stosunki niesporne, a jego bezposrednim celem jest zabezpieczenie
i rozwdj dobra publicznego; akt ten moze zosta¢ zmieniony przez autora.
Starajac si¢ zdefiniowac pojecie aktu administracyjnego nalezaloby stwier-
dzi¢, ze jest to ,akt ustanowiony przez kompetentny organ koscielnej wla-
dzy wykonawczej, odznaczajacy si¢ konkretnosciag, majacy oparcie w akcie
prawodawczym, bezposrednio skierowany do osiagniecia dobra publiczne-
go~ W takim sensie termin akt administracyjny zostal uzyty w kan. 35-93
[Krukowski 1985, 117-18]°.

Pamietac trzeba, iz nie wszystkie akty administracyjne moga by¢ zaskar-
zone do Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej. Wylaczone z ko-
gnicji tego trybunalu sg decyzje administracyjne pochodzace od papieza
(akt papieza, nawet jesli zostal przygotowany przez Sekretariat Stanu lub
inng dykasterie, a nawet akt administracyjny jedynie zatwierdzony przez
papieza in forma specifica). Dzieje si¢ tak dlatego, iz do wszystkich srodkéw
odwotawczych od aktéw administracyjnych stosuje sie zasade zakazujaca
zaskarzenia decyzji administracyjnych papieza oraz soboru powszechnego
[Mizinski 2005, 235]. Oprécz aktu administracyjnego jako przedmiotu re-
kursu sagdowo-administracyjnego w doktrynie prawa kanonicznego wska-
zywano rowniez na naruszenie prawa przez akt administracyjny, co wiaze
sie z postulatem wprowadzenia zasady legalnosci do kanonicznego systemu
prawa, gdzie rozumienie pojecia lex w znaczeniu ustawy koscielnej moc-
no zaweza kompetencje drugiej sekeji Sygnatury Apostolskiej. Wskazywano
réwniez na interes prawny, a wiec na ochrone jednostki przez sady admini-
stracyjne i to nie tylko przed naruszeniem jej praw, ale takze naruszeniem
jej intereséw prawnych [Swiniarski 1972, 129-30]".

Analizujagc motywy rekursu sporno-administracyjnego, w literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage na dwa aspekty tj.: causa petendi oraz peti-
tum. Przedmiot formalny rekursu, a wiec causa petendi stanowi violatio
legis, czyli naruszenie czyjego$ prawa. Natomiast motyw podmiotowy (pe-
titum), to kwestia zakresu kompetencji w odniesieniu do aktéw admini-
stracyjnych [Leszczynski 2008b, 120-28]. Poniewaz oba aspekty byly sporne

9 Szerzej na temat rozumienia terminu akt administracyjny w doktrynie prawa kanoniczego
zob. Mizinski 2011a, 113-21.

10 Dogtebnie problematyke zasady legalnosci opisal M. Sitarz, ktéry analizowal ja w aspekcie
jej teologiczno-prawnych podstaw; etymologii i mozliwych klasyfikacji. Przedstawit
réwniez wymogi legalnosci dzialania administracji [Sitarz 2011, 65-86].
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w doktrynie prawa kanoniczego i ich interpretacja byla rozbiezna, nalezy ich
omoéwieniu poswieci¢ wiecej uwagi. Pojecie violatio legis na podstawie art.
106 REU wyktadano dwojako. Niektorzy autorzy twierdzili, iz nalezy przez
ten termin rozumie¢ kazdy tytul nielegalnosci, inni za$ byli zdania, iz od-
wolujac si¢ do REU oraz Normae Speciales, prawidlowa wykladnia sprowa-
dza si¢ do rozumienia tego pojecia jedynie jako osadu legalnosci aktu oraz
prosby o stwierdzenie jego niewazno$ci badz jego rozwiagzania na podstawie
naruszenia prawa [Mizinski 2011b, 108-109]"". Wykladni pojecia violatio le-
gis w 1971 r. dokonala Papieska Komisja do spraw Interpretacji dekretéw
Soboru Watykanskiego II, zgodnie z ktéra pod tym pojeciem nalezy rozu-
mie¢ ,,blad prawny popelniony badz w postepowaniu, jakie nalezy zacho-
waé, badz w zarzadzeniu, ktére nalezy wyda¢” [Biatobrzeski 2011b, 196].
Wyijasnienie zaproponowane przez Papieska Komisje i argumentacja w niej
zawarta nie zakonczyly watpliwosci co do rozumienia pojecia violatio legis,
co doprowadzilo ostatecznie do tego, ze wigkszo$¢ autoréw opowiedzia-
la si¢ za szeroka koncepcja wyktadni tego pojecia. Innymi stowy uznano,
ze bedzie to nie tylko naruszenie prawa w sensie formalnym, ale takze ma-
terialnym, czyli naruszenie w sensie szerokim prawa Bozego, koscielnego,
zwyczajowego, jak i aequitas canocica [Leszczynski 2008b, 121-22]'%. Przy-
chylajac si¢ do tego stanowiska podkresli¢ nalezy, iz szerokie rozumienie
pojecia violatio legis niewatpliwie poszerza legitymacje skargowa oraz gwa-
rantuje poszanowanie prawa do obrony zaréwno przy naruszeniach prawa,
jak i bledach procedury.

Natomiast w odniesieniu do petitum trzeba podkresli¢, ze istniala roz-
bieznos¢ co do tego, czy druga sekcja Sygnatury Apostolskiej posiada po-
dwdjna kompetencje, czyli kognicje do badania z jednej strony naruszen
legalnosci aktéow administracyjnych, a z drugiej naruszen podstawowych
praw osoby w sensie merytorycznym. Podobnie, jak to mialo miejsce przy
motywie formalnym, w tej kwestii wypowiedziata si¢ Papieska Komisja
do spraw Interpretacji dekretéw Soboru Watykanskiego II rozstrzygajac,
ze Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej w drugiej sekcji rozpatru-
je tylko nielegalnos¢ zaskarzonego aktu. Takie rozstrzygnigcie réwniez
spotkalo si¢ z rozbieznosciami w doktrynie. Ostatecznie wraz z wejsciem
w zycie KPK/83 i PB przesadzono, ze interwencja tego trybunalu rézni

11 Szerzej na temat réznego rodzaju wadliwo$ci aktéw administracyjnych zob. Garstecki 2011,
386n.
12 Zob. Bialobrzeski 2011a, 305-22.
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sie od decyzji przelozonego w przypadku rekursu hierarchicznego, gdyz
operujemy pojeciem ,orzeka” zamiast ,zarzadza” i z tej perspektywy nie-
mozliwe jest stosowanie kryteriow charakterystycznych dla wladzy rzadze-
nia. W konsekwencji w postepowaniu sporno-administracyjnym wystepuje
wladza sadzenia, a sedzia nie moze podejmowac decyzji dotyczacych wia-
dzy rzadzenia, dlatego tez nie jest mozliwe wkroczenie w meritum aktu ad-
ministracyjnego [Mizinski 2005, 239-45].

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt aktualnie obowigzuja-
cej Lex propria nalezy dostrzec, ze jej art. 34 jest odzwierciedleniem art.
123 § 1 i 2 PB. Natomiast zgodnie z art. 93 § 3 i 4 Lex propria stwierdzenie
przez Sygnature error in procedendo prowadzi¢ musi do podjecia przez wla-
$ciwy organ decyzji co do poprawienia swojego rozstrzygniecia ad normam
iuris. Odmiennie sytuacja ksztaltuje si¢ w przypadku error in decernendo,
poniewaz wlasciwy organ uprawniony jest ad normam iuris jeszcze raz rzecz
rozwazy¢ i nie przystuguje mu uprawnienie do poprawienia swojej decyzji,
jak miato to miejsce w przypadku bledu stwierdzonego tylko w postepo-
waniu [Krukowski 2011, 573]. Stosownie do treéci art. 111 § 3 Lex propria,
Sygnatura Apostolska ma mozliwo$¢ osadzenia sprawy co do meritum,
jednakze przed podjeciem takiej decyzji zobowigzana jest do skierowania
prosby do Ojca Swietego w celu skorzystania z przedmiotowej mozliwosci
[Malecha 2009, 583]. Mozliwo$¢ merytorycznego osadzenia sprawy przez
Sygnature niewatpliwie przyspieszy postepowanie sporno-administracyjne,
jednakze w realiach polskich, przy braku partykularnych trybunatéw admi-
nistracyjnych, skorzystanie przez Sygnature z takiej mozliwosci oznacza de
facto postgpowanie jednoinstancyjne.

Na podstawie art. 112 Normae Speciales, po wplynieciu rekursu do kan-
celarii razem z wymaganymi dokumentami, sekretarz winien sie zatrosz-
czy¢ o powiadomienie o tym wtadzy koscielnej, ktéra wydata zaskarzona
decyzje¢ oraz strony przeciwnej. Powinien tez wezwaé wszystkich zaintere-
sowanych ze strony przeciwnej, by przedstawili ewentualny przeciwny re-
kurs lub zlozyli odpowiedzi. Przepis ten wykazuje réwniez podobienstwo
do zwyczajnego procesu spornego, w ktorym obowiazkiem sedziego jest
wezwanie strony przeciwnej i wszystkich pozostalych stron, ktére powinny
si¢ stawi¢. Nadmieni¢ przy tym trzeba, iz zgodnie z kan. 1417 § 1 KPK/83
kazdy wierny uprawniony jest nie tylko do przeniesienia swojej sprawy
z trybunatu kazdego stopnia i kazdego stadium do rozeznania przez Stoli-
ce Swieta, ale uprawniony jest rowniez ja tam wnie$¢ [Greszata-Telusiewicz
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2010, 442-43]. Po stwierdzeniu przez sekretarza Sygnatury, iz rekurs nie
ma brakéw formalnych i jest poprawnie zredagowany, zobowigzany jest on
zgodnie z art. 79 Lex propria do zawiadomienia organu wiadzy koscielnej,
ktérego decyzja stanowi przedmiot rekursu, a takze inne osoby nim zainte-
resowane, w tym strony przeciwne. Ponadto, wzywa si¢ wszystkich zaintere-
sowanych do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych lub zaprzecza-
jacych roszczeniom zgloszonym w rekursie [Krukowski 2011, 571].

Na podstawie art. 113 § 1 Normae Speciales, po wysluchaniu sekreta-
rza, promotora sprawiedliwosci i podsekretarza, jezeli zdaniem kardynata
prefekta nie nalezy odrzuci¢ pro$by o zawieszenie wykonania zaskarzonej
decyzji, sekretarz o takiej prosbie powiadamia wladze koscielng, ktéra wy-
dafa decyzje i kazdego zainteresowanego ze strony przeciwnej. Ze wzgledu
za$ na przedmiot zwyczajnego procesu spornego i przedmiot postepowa-
nia sporno-administracyjnego, nie ma podobienstw w tym zakresie miedzy
obiema procedurami, bowiem z natury postepowania przed trybunalem
administracyjnym wynika fakt zaskarzania decyzji, ktoére zostaly wydane
przez kompetentna wladze koscielng, inaczej niz ma to miejsce w zwyczaj-
nym procesie spornym [Greszata-Telusiewicz 2010, 445]. Zgodnie za$ z art.
95 § 1 Lex propria, decyzja w zaskarzonym akcie moze by¢ albo w calosci,
albo w czesci zawieszona, co niewatpliwie nie tylko uwydatnia analizowa-
ng figure procesowa, ale réwniez ja wzmacnia. W efekcie czego dochodzi
do zwiekszenia prawa do obrony, a takze do zapewnienia ochrony przed
ewentualnymi szkodami [Malecha 2009, 582].

3. Strony sporu i podmiot uprawniony do jego rozstrzygniecia

Z natury kazdego procesu wynika fakt istnienia dwoch stron o przeciw-
stawnych interesach co do tresci zachodzacego migdzy nimi stosunku pro-
cesowego. W procesie sporno-administracyjnym strony to recurrens, czyli
podmiot wnoszacy rekurs oraz organ koscielnej wladzy administracyjnej
jako autor zaskarzonego aktu. Przyjmuje si¢ w doktrynie, iz wskazane dwa
podmioty nosza nazwe podmiotu czynnego i podmiotu biernego rekursu.
Co istotne, w przeciwienstwie do rekursu hierarchicznego, nie wystepuje
problem tzw. podmiotu ad quem, poniewaz w postepowaniach sporno-ad-
ministracyjnych jest to druga sekcja Sygnatury Apostolskiej [Leszczynski
2008b, 110-11]. Z samego twierdzenia podmiotu o naruszeniu jakiego$ pra-
wa przez akt administracyjny nie wynika jeszcze jego podmiotowos¢ w pro-
cesie, poniewaz aby stac si¢ strong postepowania sporno-administracyjnego,
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musi on posiada¢ odpowiednie wlasciwosci tj.: zdolnos¢ procesowq oraz in-
teres do uczestniczenia w procesie [Paczoski 1982, 108-109].

Zdolno$¢ procesowa stanowi podstawowy warunek, od ktérego uzalez-
niona jest wazno$¢ aktow procesowych, dlatego podmiot skladajacy rekurs
do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej musi si¢ taka zdolnoscia wylegi-
tymowac. Kryteria zdolnosci procesowej sa tozsame z tymi, ktére obowia-
zuja w procesie zwyczajnym, a wiec w przypadku oséb fizycznych zgodnie
z kan. 1476 i 1478 KPK/83 moga one wystegpowaé osobiscie we wlasnym
imieniu, jezeli s pelnoletnie i w pelni uzywania rozumu. Natomiast, gdy
nie spelniaja one tych wymogéw, uprawnieni s3 do wystepowania przed
sgdem za po$rednictwem rodzicéw, opiekunéw lub kuratoréw ustanawia-
nych przez sad, ktérzy w tym postepowaniu ich reprezentuja. W odniesie-
niu do 0séb prawnych zastosowanie majg kan. 117 i 1480 KPK/83, i zgod-
nie z tymi przepisami, osoby te moga wystepowac przed sadem tylko przez
swoje organy [Krukowski 1985, 219-20]. Poréwnujac art. 126 Normae Spe-
ciales i aktualnie obowigzujacy art. 122 Lex Propria nalezy doj$¢ do wnio-
sku, iz oba te przepisy odsylaja do norm procesu zwyczajnego, ktére nalezy
stosowa¢ w postepowania sporno-administracyjnym. W kontekscie oséb
prawnych zwrdci¢ nalezy uwage na stanowisko Papieskiej Komisji Interpre-
tacyjnej z dnia 29 kwietnia 1987 r., zgodnie z ktérym podmiotem zdolnosci
procesowej nie moga by¢ jednostki nie posiadajace koscielnej osobowosci
prawnej, z czego wynika brak mozliwosci wniesienia rekursu do drugiej
sekeji Sygnatury Apostolskiej przez stowarzyszenia, ruchy i grupy wiernych,
ktére wspoltworza organizm Kosciola, a ktére jednoczesnie nie posiadaja
osobowosci prawnej w Kosciele [Leszczynski 2008a, 263].

Drugim warunkiem koniecznym do prowadzenia procesu sporno-ad-
ministracyjnego jest posiadanie interesu prawnego, ktéry musi zachodzi¢
po stronie rekursujacej, natomiast od strony przeciwnej wymagane jest
posiadanie interesu do stawienia opozycji. Interes prawny musi charakte-
ryzowac si¢ okreslonymi cechami, powinien by¢: osobisty, a wiec podmiot
wnoszacy rekurs uznaje, iz krzywda wynikajaca z naruszenia prawa dotyka
wlasnie jego osoby; bezposredni, czyli motywacja do wniesienia rekursu jest
spowodowana naruszeniem interesu wlasnego osoby rekursujacej; aktualny,
czyli powinien on dotyczy¢ faktu krzywdy aktualnej, a nie majacej miejsce
w odlegtej przesziosci lub takiej, ktéora ma dopiero nastapi¢ w przyszlosci
[Paczéski 1982, 110]"%.

13 Na marginesie podkresli¢ trzeba wystepowanie w prawie kanoniczym dwdch pojec tj.
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W tym kontekscie nie mozna nie dostrzec problemu dotyczacego pod-
miotu biernego tego stosunku, a konkretnie tego, kto posiada interes czynny
do wniesienia rekursu. Czy jest to tylko podmiot pokrzywdzony wydaniem
aktu administracyjnego, czy réwniez jednostka administracyjna nizszego
stopnia, w sytuacji, gdy zostal przyjety rekurs hierarchiczny przeciwko jej
decyzji, a w konsekwencji zostal on uchylony lub zmieniony. W zwiazku
z tym nalezy przypomnie¢ rozwigzania normatywne przyjete w poszczegol-
nych aktach prawnych. Odwolujac si¢ do art. 106 REU, nalezaloby dojs¢
do przekonania, iz podmiotem biernym moze by¢ tylko organ wladzy ad-
ministracyjnej bedacy autorem zaskarzonego rekursem hierarchicznym aktu
administracyjnego [Krukowski 2011, 554-55]. Zgodnie za$ z art. 123 § 1
PB druga sekcja Sygnatury Apostolskiej rozpatruje rekursy wniesione prze-
ciwko poszczegolnym aktom administracyjnym wydanym lub zatwierdzo-
nym przez dykasterie Kurii Rzymskiej. Przepis ten jest tozsamy z aktualnie
obowigzujacym art. 34 § 1 Lex Propria. Zestawienie tych norm przemawia
za przyjeciem, iz podmiotem biernym postepowania sporno-administracyj-
nego moze by¢ albo dykasterium Kurii Rzymskiej, w sytuacji kiedy rekurs
whniesiony zostal przeciwko jego decyzji wydanej z tytulu naruszenia prawa
zaistniatego w samej decyzji, czy w postepowaniu zmierzajagcym do jej wy-
dania albo organ koscielnej wladzy administracyjnej nizszego stopnia w sy-
tuacji, gdy rekurs do Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej zostal
zaaprobowany przez dykasterium Kurii Rzymskiej decyzja wydang wcze-
$niej, a zaskarzong w drodze rekursu hierarchicznego [tamze, 555].

Z dotychczasowej analizy wynika, iz w postgpowaniu sporno-admini-
stracyjnym wystepuja dwie przeciwstawne strony: podmiot czynny i pod-
miot bierny. Ostatnim elementem dopelniajagcym ten warunek zasady kon-
tradyktoryjnosci jest organ procesowy powolany do rozstrzygnigcia sporu,
gdzie po fazie wstepnej i decyzyjnej zapada ostateczne rozstrzygnigcie. Role
organdéw podejmujacych decyzje w kazdym z etapdéw tego postgpowania
pelnia inne podmioty. Wskaza¢ tu nalezy sekretarza Sygnatury, prefekta Sy-
gnatury oraz kolegium Sygnatury, ktére w tym postepowaniu pelni funkcje
sedziowska.

Zgodnie z art. 1 § 11 3 Normae Speciales trybunal ten sktadatl sie z dwu-
nastu kardynaléw, mianowanych przez papieza. Natomiast zgodnie z art.

ochrony praw podmiotowych, ktora odbywa si¢ w drodze rekursu hierarchicznego i ochrony
interesow legalnych, do ktérej dochodzi na drodze postgpowania sporno-administracyjnego.
Szerzej na temat adekwatnosci tego rozréznienia zob. Krukowski 1979, 41-46.
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3 § 1 PB dykasterie, skladaja si¢ z kardynala lub arcybiskupa przewodni-
czacego, zespolu kardynaléow i niektérych biskupéw. W odniesieniu do tego
zagadnienia, Lex propria nie wskazuje okreslonej liczby sedziow cztonkow
Sygnatury. Potwierdzone réwniez zostalo w art. 1 § 1 Lex propria otwarcie
kolegium se¢dziowskiego na biskupéw, nie przesadzajac przy tym konkretnej
liczby kardynaltéw i biskupéw w tym organie. Co wigcej, nowe prawo w art.
1 § 2 pozwala, aby urzad sedziowski sprawowali duchowni nienaruszalnej
stawy, posiadajacy doktorat z prawa kanonicznego i wyrdzniajacy sie praw-
dziwg biegloscia w prawie kanonicznym [Malecha 2009, 572-74].

Oceny formalnej rekursu dokonuje sekretarz Sygnatury i to do jego
kompetencji nalezy podjecie decyzji o przyjeciu, odrzuceniu, albo o uzu-
pelnieniu brakéw formalnych rekursu (o czym byla mowa w punkcie 1).
W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, iz sekretarz Sygnatury nie jest se-
dzig. Po zakonczeniu postgpowania, zgodnie z art. 116 Normae Speciales,
kardynal prefekt, przy wspotudziale sekretarza, promotora sprawiedliwosci
i podsekretarza decydowal, czy nalezy rekurs przyja¢ do rozpatrzenia, czy
odrzuci¢ z innych przyczyn niz te, do ktérych byl uprawniony sekretarz.
Natomiast juz zgodnie z art. 22 § 1 Lex propria w sklad kongresu wcho-
dza: prefekt, sekretarz, promotor sprawiedliwos$ci, obroncy wezta, pomocni-
czy promotorzy sprawiedliwosci przy obecnosci kanclerza. Kongres nie jest
jednak organem kolegialnym, ale tylko pewng formg dzialalno$ci prefekta,
ktory jest tylko uprawniony do podjecia decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu
rekursu. W nowym prawie pominiete zostaly urzedy podsekretarza, a takze
pomocniczego obroncy wezla, uznane jako dotychczas zbedne w trybunale.
Niemniej, jednoczesnie zwigkszono liczbe pomocniczych promotoréw spra-
wiedliwosci do dwoch [tamze, 573]. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢,
iz tylko prefekt Sygnatury sprawuje funkcje sedziego, natomiast pozostale
osoby pelnig wylacznie funkcje opiniodawcza [Krukowski 2011, 572].

Dotychczas ostateczna decyzje podejmowalo kolegium, ktére zgodnie
z art. 1 § 3 Normae Speciales rozpatrywalo sprawy w kolegiach ztozonych
z pieciu cztonkéw, chyba ze prefekt zadecydowal, ze jakas sprawe nalezy
przedstawi¢ pelnemu skladowi Sygnatury. Natomiast na mocy art. 21 Lex
propria, w niektérych przypadkach kolegium moze by¢ ukonstytuowane
tylko z trzech sedzidw, dzigki czemu mozliwe jest przyspieszenie pracy tego
organu i zwiekszenie jego efektywnosci. Decyzja co do trzyosobowego skta-
du zarezerwowana jest tylko do kompetencji prefekta, ktéry moze ja podja¢
jedynie na kongresie i tylko w sytuacji, gdy strona odwoluje sie od decyzji
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o niedopuszczeniu rekursu ad disceptationem do kolegium. W posiedze-
niach kolegium moze bra¢ udzial sekretarz, jednakze nie wolno mu uczest-
niczy¢ ani w dyskusji sprawy ani w glosowaniu [Malecha 2009, 574-75].

Podsumowujac te cze$¢ nalezy stwierdzi¢, iz czynnos$ci sekretarza Sy-
gnatury, ktéry nie jest wprawdzie sedzig, majg istotny wplyw na nadanie
biegu rekursowi, a w przypadku wydania przez niego decyzji negatywnej,
przystuguje stronie odwotanie do kongresu, w ktérym prefekt rozstrzy-
ga je jako sedzia. W przypadku przyjecia rekursu réwniez sedzia prefekt
na kongresie podejmuje po dyskusji decyzje co do przyjecia lub odrzucenia
rekursu. W razie decyzji negatywnej przystuguje stronie odwolanie do kole-
gium. Ostateczng decyzje podejmuje zatem organ kolegialny ztozony z mi-
nimum trzech sedzidw, czyli kolegium. Niewatpliwe zatem w postepowaniu
sporno-administracyjnym wystepuje roéwniez organ procesowy kompetent-
ny do rozstrzygniecia sporu.

4. Rownouprawnienie stron procesowych

Na mocy art. 99 § 1-3 Normae Speciales strony mogly wystepowac przed
trybunalem tylko za posrednictwem adwokatéw dopuszczonych przez dru-
ga sekcje Sygnatury Apostolskiej. W sytuacji braku adwokata, sekretarz
wzywal strone, by w $cisle oznaczonym terminie ustanowila dla siebie za-
ufanego obronce, zas w razie braku wskazania adwokata przez stron¢ w tym
terminie, sekretarz dokonywal nominacji z urzedu. Uregulowania te wy-
kazywaly odmiennosci wzgledem zwyczajnego procesu spornego, bowiem
na mocy kan. 1481 § 1 KPK/83 strona moze co do zasady swobodnie usta-
nowi¢ sobie adwokata i pelnomocnika, moze takze wystepowac i odpowia-
da¢ osobiscie, chyba ze sedzia uzna postuge pelnomocnika lub adwokata
za konieczng. Ponadto, na mocy kan. 1490 KPK/83 ab initio, w kazdym try-
bunale - jesli to mozliwe — nalezy ustanowi¢ statych obroncéw. Tak uregu-
lowany przymus adwokacki nie ma zastosowania w procesie spornym, wy-
stepuje za$ w procesie karno-sagdowym [Greszata-Telusiewicz 2010, 437-38].
Wraz z wejsciem w zycie Lex propria, na mocy art. 16 § 1 rozwiano watpli-
wosci co do tego, czy obronca jest pelnomocnikiem, czy adwokatem strony,
wskazujac, ze strona powinna wystepowaé tylko per patronum, seu procu-
ratorem-advocatum. W przypadku nieustanowienia adwokata przez strone
powodowg i braku usprawiedliwienia dla takiego dzialania, sekretarz Sygna-
tury deklaruje umorzenie sprawy, co stanowi zupelng zmiane normatywna
w poréwnaniu do poprzednio obowigzujacych Normae Speciales [Mizinski
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2011c, 335-36]. Co prawda, istnieje mozliwo$¢ ustanowienia obroncy przez
trybunal w przypadku otrzymania przez strone powodowa gratuitum patro-
cinium. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 16 § 2 Lex propria nie precyzuje,
kto konkretnie jest odpowiedzialny za jego wyznaczenie, dlatego wydaje sie,
iz zastosowanie bedzie miala dotychczasowa praktyka, zgodna z dyspozy-
cjg art. 100 Normae Speciales [tamze, 336]. Stosownie do art. 100 Normae
Speciales o przyznaniu bezplatnej opieki prawnej w sekcji drugiej Sygnatury
Apostolskiej decydowal dekretem kardynal ponens, czyli relator, po wystu-
chaniu wcze$niej zdania sekretarza i promotora sprawiedliwosci. Identycz-
na mozliwo$¢ istnieje w zwyczajnym procesie spornym, w ktérym zgodnie
z kan. 1649 § 1, 3° KPK/83 biskup, do ktérego nalezy prawo kierowania
trybunalem, powinien ustanowi¢ przepisy dotyczace przyznawania bezplat-
nej pomocy lub obnizki kosztow [Greszata-Telusiewicz 2010, 438].

Niewatpliwie w aktualnie obowigzujacych przepisach Lex propria nie
ma odniesienia do sposobu ustanowienia obroncy i z tego faktu wywodzi
sie¢ w doktrynie prawa kanonicznego mozliwos¢ zastosowania dla strony
postepowania sporno-administracyjnego zasady, zgodnie z ktérg w pierw-
szej kolejnodci do strony nalezy wybdr adwokata, natomiast w przypadku
braku decyzji w tym przedmiocie o wyborze adwokata decyduje z urzedu
trybunal [Mizinski 2011c, 336]. Zaproponowane rozwigzanie nawigzuje
do poprzednio obowigzujacego przepisu art. 99 § 3 Normae Speciales, o kto-
rym byla mowa powyzej.

Takie uksztaltowanie przymusu adwokackiego nie prowadzi do réwno-
uprawnienia stron procesowych. Jezeli bowiem przyja¢ zaproponowang wy-
kiadni¢, podmiot wnoszacy rekurs znajduje si¢ w gorszej pozycji niz jego
przeciwnik procesowy. Wynika to z faktu, iz w braku ustanowienia obroncy
przez strong rekursujaca, sekretarz Sygnatury causam declarata peremptam,
natomiast w analogicznej sytuacji druga strona otrzyma obronce wyznaczo-
nego z urzgdu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz organ administracji ko$cielnej,
ktérego decyzja zostala zaskarzona do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej
jest zawsze z natury rzeczy strong silniejsza w toczacym si¢ postepowaniu.

Przechodzac za$ do samego postepowania przede wszystkim zauwazy¢
trzeba, Ze na podstawie art. 114 § 1 Normae Speciales, jezeli wnoszacy rekurs
udzielil adwokatowi pelnomocnictwa juz po wniesieniu rekursu, ale przed
uplywem terminu na przedstawienie akt i dokumentéw, ten ostatni mogt
uzyskac od sekretarza liczenie terminu od momentu otrzymania pelnomoc-
nictwa lub zawiadomienia o nim, jezeli pelnomocnictwo bylo skierowane
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bezposrednio do kancelarii. Chodzi bowiem o to, aby przedstawi¢ pismo
obroncze naswietlajace lub korygujace rekurs wniesiony przez strone, albo
nowe dokumenty, ktére uznano za pozyteczne dla obrony wnoszacego re-
kurs. Podobnie jest rowniez w zwyczajnym procesie spornym, gdzie na etapie
dowodzenia mozliwe jest przedstawianie dowodéw réznego rodzaju, zgodnie
z kan. 1539-1546 KPK/83. Na zasadzie kan. 1601 KPK/83, po zamknieciu
postepowania dowodowego sedzia powinien wyznaczy¢ odpowiedni okres
czasu na przedstawienie obrony lub uwag. Zgodnie zas z § 4 cytowanego
kanonu, stronom przeciwnym przystugiwalo prawo przeciwstawienia sie lub
przedlozenia przeciwstawnego rekursu, jak réwniez przedstawienia dalszych
dokumentéw w celu obalenia przedstawionych przez zglaszajacego rekurs
informacji o nowych dowodach lub dokumentach. Podobne rozwiazania
normatywne obowigzuja w zwyczajnym procesie spornym, bowiem zgodnie
z kan. 1494 § 1 KPK/83 strona pozwana moze zlozy¢ przeciwko powodowi
skarge wzajemna, natomiast na podstawie kan. 1600 § 1 KPK/83 przystuguje
jej rowniez prawo zwrdcenia si¢ po zamknigciu postepowania dowodowe-
go o dopuszczenie nowych dowodoéw za zgoda sedziego i strony przeciwnej
[Greszata-Telusiewicz 2010, 446-48].

W aktualnie obowigzujacych przepisach Lex propria sekretarz po stwier-
dzeniu, ze rekurs nie zawiera brakéw formalnych, zawiadamia organ wtadzy
koscielnej, ktory wydal zaskarzony akt oraz osoby zainteresowane do przed-
stawienia dokumentéw wobec stanowiska wyrazonego w przedstawionym
rekursie. Po otrzymaniu w/w dokumentoéw, sekretarz udostepnia je patrono-
wi strony wnoszacej rekurs celem odniesienia si¢ i przedstawienia memoria-
tu, w ktérym okredli doktadnie naruszone ustawy i przedstawi dodatkowe
argumenty na poparcie swoich tez. Po ztozeniu memoriatu stronom umozli-
wia si¢ przedstawienie swoich kontrargumentéw [Krukowski 2011, 575].

Nastepnie, zgodnie z art. 115 § 1 Normae Speciales i po uplywie termi-
néw przewidzianych dla przedlozenia obrony lub pism wyjasniajacych stron,
sekretarz przekazywal wszystkie akta procesu promotorowi sprawiedliwosci,
by ten przygotowal wniosek na temat obiektywnosci sprawy. W zwyczaj-
nym procesie spornym réwniez moze wystapi¢ podobna sytuacja, gdy ist-
nieje uzasadniona obawa naruszenia dobra publicznego. Zauwazy¢ nalezy
réwniez, iz przedmiotowe uprawnienie rzecznika sprawiedliwosci podobne
jest do uprawnien, jakie przystuguja obroncy wezla [Greszata-Telusiewicz
2010, 448]. Na mocy art. 115 § 2 Normae Speciales promotor sprawiedli-
wosci obowigzany byl przedstawi¢ w kancelarii swdj wniosek na temat
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obiektywnosci sprawy, natomiast sekretarz powinien niezwlocznie poda¢
powyzszy wniosek do wiadomosci stron, ktére mogly da¢ odpowiedz. Po-
dobne uprawnienie w zwyczajnym procesie spornym majg rzecznik spra-
wiedliwosci, obronca wezla oraz strony, przy czym nie jest w tym proce-
sie okreslony tak dokladny termin [tamze, 449]. Na mocy za$ Lex propria,
po przedstawieniu przez rzecznika sprawiedliwosci votum pro rei veritate,
notyfikuje sie je adwokatom, ktérzy uprawnieni sg do ustosunkowania i na-
stepnie, jezeli skorzystaja ze swojego prawa, rzecznik sprawiedliwosci spo-
rzadza votum definitiva pro rei veritate, ktore stanowi przedmiot dyskusji
na kongresie [Malecha 2009, 580].

5. Dyspozycyjnos¢ stron procesowych

Niewatpliwe przejawem dyspozycyjnosci stron w postepowaniu sporno-
administracyjnym jest inicjatywa procesowa rekursujacego do zaskarze-
nia krzywdzacego go aktu administracyjnego. Rozwigzanie to jest zgodne
z przyjeta w kan. 1501 KPK/83 zasada nemo iudex sine actore, zwazywszy
iz Lex propria nie przewiduje mozliwo$ci wszczecia postepowania sagdowo-
administracyjnego bez inicjatywy procesowej strony.

Strona powodowa na zasadzie art. 108 Normae Speciales mogta réw-
niez dolaczy¢ do rekursu prosbe o zawieszenie wykonania zaskarzonego
aktu z zalaczeniem powaznych motywéw lub dokumentéw, na ktérych
opiera prosbe. Réwniez Lex propria przewiduje taka mozliwos¢, jednakze
prawo to jest jeszcze bardziej zaakcentowane w aktualnie obowigzujacych
przepisach, przede wszystkim ze wzgledu na to, iz nie tylko powdd moze
domaga¢ si¢ zawieszenia wykonania zaskarzonego aktu, ale uprawnienie
to przystuguje réwniez promotorowi sprawiedliwosci w najpowazniejszych
sprawach. Niewatpliwie zatem art. 95 Lex propria stanowi wzmocnienie
prawa do obrony rekursujacego.

Kolejnym uprawnieniem strony wnoszacej rekurs zgodnie z art. 123 § 2
PB byfa mozliwos¢ wniesienia wniosku o naprawienie szkéd wyrzadzonych
nielegalnym aktem, przy dostrzezeniu faktu, iz przepisy Normae Speciales
nie przewidywaly jeszcze takiej mozliwo$ci. Natomiast Lex propria w art.
101-103 ustalito, ze zlozenie takiego wniosku jest mozliwe do stadium de-
libatio oralis summaria, ktéry odpowiada w zwyklym procesie spornym
contestatio litis et formula dubiorum. Dookreslony zostal zatem podmiot,
do ktdrego nalezy ztozy¢ wniosek, a takze wyposazono prefekta i Kolegium
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w kompetencj¢ do odroczenia wydania decyzji o naprawieniu szkdéd do cza-
su ostatecznego wyroku wydanego przez Sygnature [tamze]'.

Niewatpliwie ograniczeniem swobody dzialania strony w postepowaniu
sporno-administracyjnym jest brak mozliwosci osobistego udzialu w czyn-
nosciach dowodowych i przymus adwokacki z art. 16 Lex propria, o ktérym
byla juz mowa wczesniej. To do adwokata naleze¢ bedzie pisanie skargi po-
wodowej, reprezentowanie strony w trybunale, informowanie o przebiegu
procesu, otrzymywanie notyfikacji. Adwokat moze wykonywac czynnosci
procesowe, ktdre nie nalezg do stron procesu z natury rzeczy, poza tym nie
jest on uprawniony dokonywaé czynnosci, ktére moglyby przynies¢ szkode
prawu, co do ktérego aktualnie toczy si¢ postgpowanie, chyba ze otrzyma
od strony specjalne zlecenie [Mizinski 2011c, 337-38].

6. Niezawislo$¢ i bezstronnos¢ sedziego koscielnego

Zgodnie z art. 126 Normae Speciales, w wypadkach nieprzewidzianych
w sposob wyrazny w przepisach szczegélowych nalezalo stosowaé przepisy
ustalone w ksiedze czwartej, czesci pierwszej, sekcji pierwszej KPK/83, tytu-
ty od III do XIII. Lex propria stosownie do tresci art. 122 rozszerzyt za$ za-
kres mozliwosci odpowiedniego stosowania innych zrodel prawa. Poniewaz
problematyka niezawislosci sedziowskiej byta szeroko analizowana przez
autora w innym opracowaniu'®, a przytoczone przepisy w sprawach nie-
uregulowanych odsytaja m.in. do KPK/83, dlatego tez, aby nie dokonywac
rekapitulacji wczesniej poczynionych rozwazan, uwaga zostanie zawrdcona
li tylko na elementy niezawistosci i bezstronnosci, ktére wprost podnoszo-
ne sg w literaturze przedmiotu albo odnoszg sie do sgdownictwa admini-
stracyjnego i stanowiag odmienno$ci w stosunku do przepiséw kodekso-
wych. W zakresie prawnych gwarancji niezawislosci sedziego koscielnego
dochodzi do modyfikacji wzgledem KPK/83 jedynie w zakresie nominacji,
bowiem zgodnie z art. 5 § 1 PB prefekt, przewodniczacy, cztonkowie dyka-
sterii, sekretarz i pozostali wyzsi urzednicy, a takze konsultorzy mianowani
byli przez papieza. Rowniez przepis art. 1 § 1 Normae Speciales przewidy-
wal takie rozwigzanie, zgodnie z ktorym Najwyzszy Trybunal Sygnatury
Apostolskiej sktadal si¢ z dwunastu kardynaléw, mianowanych przez papie-
za. Przepis ten zostal utrzymany przez Lex propria wart. 1 § 1.

14 Na temat odpowiedzialnosci wtadzy koscielnej za szkody zob. Lempa 1985.
15 Zob. Andrzejewski 2021, 18-26.
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Na pierwszy plan w zakresie gwarancji procesowych niezawistosci se-
dziego koscielnego na etapie rozpoznawania sprawy wysuwa sie postepowa-
nie w przedmiocie wylaczenia sedziego, gdzie zgodnie z art. 23 i 24 Lex
propria, w przypadku zgloszenia exceptio suspicionis przeciwko prefektowi
lub jednemu z kardynaléw, prosba o wylaczenie kierowana jest do Ojca
Swietego. Natomiast w przypadku wniosku o wylgczenie innych sedzidw,
stosuje sie analogie do norm zawartych w KPK/83 i dlatego o wylaczeniu
sedziego decyduje prefekt [Malecha 2009, 575]. Mimo mozliwo$ci zmniej-
szenia liczby kolegium z pieciu do trzech sedziéw na mocy art. 21 Lex
propria, nadal wydaje si¢ zachowana gwarancja procesowa niezawislosci se-
dziego w postaci kolegialnosci trybunatu. W przepisach Lex propria utrzy-
mana zostala réwniez zasada nadrzednosci sedziego wobec stron procesu,
ktora takze wyraza gwarancj¢ niezawislosci na etapie rozpoznawania spra-
wy. W tym zakresie wystarczy wskaza¢ chociazby na uprawnienia prefekta
do decydowania o przyjeciu czy odrzuceniu rekursu, odpowiednio do art.
5§ 2, 2° Lex Propria.

Natomiast w odniesieniu do gwarancji procesowych niezawistosci se-
dziego koscielnego na etapie wyrokowania, w tym zwlaszcza w kontekscie
ograniczenia praw do zaskarzenia wyroku nalezy zauwazy¢, iz w postepo-
waniu sporno-administracyjnym od decyzji kolegium nie przystuguje ape-
lacja, ale mozliwa jest skarga o niewaznos¢, a takze prosba o przywrécenie
do stanu poprzedniego. Co wiecej, powyzsze srodki nie wykluczaja moz-
liwosci zwrdcenia sie do Ojca Swietego z prosbg o ponowne rozpatrzenie
sprawy [Leszczynski 2008b, 152]. W tym miejscu wymaga podkreslenia
jeszcze jedna gwarancja w postaci tajnosci dyskusji i wyrokowania, zwlasz-
cza w kontekscie obecnosci na posiedzeniu kolegium sekretarza, ktéry ma
zagwarantowana mozliwo$¢ uczestnictwa bez prawa glosu, a po sprawoz-
daniu, na zasadzie art. 47 § 2 Lex Propria opuszcza posiedzenie kolegium.

W literaturze przedmiotu zwracano uwage, szczegélnie na kanwie prac
nad rewizja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.', iz przewidziany sys-
tem rekursow administracyjnych nie zabezpiecza bezstronnosci decyzji
rozstrzygajacych spdér administracyjny. Po wprowadzeniu sadownictwa ad-
ministracyjnego pisano, ze ,juz na obecnym etapie uwidocznito si¢ daze-
nie Prawodawcy koscielnego do dostosowania zasad i postulatow wspot-
czesnego prawa administracyjnego do natury spolecznosci koscielnej np.:

16 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.
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postulatu uzyskania mozliwie bezstronnego wyroku sadowego w sporze
administracyjnym” [Paczdski 1982, 114]. Na Miedzynarodowym Kongresie
Prawa Kanonicznego w 2011 r., J. Canosa w swoim wystapieniu pt. Ochrona
sgdowa zwrdcil uwage na konieczno$¢ kontroli kazdego dzialania wiadzy
koscielnej pod katem dobrego funkcjonowania i sprawiedliwosci. Podkre-
slit ponadto, iz proces prowadzony przed bezstronnym trybunalem pozwala
na formalng réwnos¢ stron i z tej racji ochrona praw wiernych wobec dzia-
tan duszpasterzy wymaga nadal wiekszej skutecznosci [Stowikowska 2012,
passim].

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat zasady kontradyktoryjnosci w po-
stepowaniu sporno-administracyjnym nie mozna nie dostrzec, iz niewat-
pliwie warunkiem prowadzenia tego postepowania jest skarga strony po-
krzywdzonej aktem administracyjnym. Dopiero bowiem wraz ze zlozeniem
rekursu rozpoczyna si¢ postegpowanie sagdowe, a wymogi formalne rekursu
s3 bardzo podobne do wymogéw skargi powodowej w zwyczajnym proce-
sie spornym. Wobec braku mozliwosci samodzielnego wszczecia postepo-
wania przez druga sekcje Sygnatury Apostolskiej nalezy stwierdzi¢, iz ten
warunek zasady kontradyktoryjnosci zostal spetniony. Przedmiot postepo-
wania sporno-administracyjnego jest swoisty dla tego postepowania, a jego
oznaczenie nie budzi watpliwosci. Dzialania sekretarza Sygnatury zmierzaja
do tego, aby kazda ze stron wiedziala, co stanowi przedmiot rozpoznania
oraz znala konsekwencje wynikajgce z prawa materialnego w tym zakresie.
Dzigki pracy sekretarza, kazda ze stron powiadamiana jest o pismach wno-
szonych nie tylko przez strong przeciwna, ale takze o wotach wnoszonych
przez promotora sprawiedliwosci.

W postepowaniu przed trybunatem administracyjnym wystepuja prze-
ciwstawne strony procesowe, a takze organ sadowy, procesowy uprawnio-
ny do rozstrzygniecia spornej kwestii. Istnieje zatem klasyczny podzial
na rekursujgcego oraz organ wladzy koscielnej, ktorego decyzja czuje
sie¢ pokrzywdzony podmiot wnoszacy rekurs, a takze organ procesowy po-
wolany do rozstrzygnigcia sporu. Organem powolanym do finalnego roz-
strzygniecia jest kolegium sedziowskie, jednakze nie moze ujs¢ uwadze,
iz na etapie wstepnym, to sekretarz decyduje o losach rekursu, mimo iz nie
jest organem sagdowym. Od jego decyzji przystuguje odwotanie do kongre-
su, na ktérym podejmuje decyzje prefekt, a wiec juz organ sagdowy.
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Przechodzac do réwnouprawnienia stron nalezy podkresli¢, iz niemoz-
liwe jest osiggniecie idealnego réwnouprawnienia stron procesowych. O ile
pozytywnie nalezy oceni¢ przedstawianie przez adwokatéw swoich memo-
riale w odpowiedzi na pisma strony przeciwnej i promotora sprawiedli-
wosci, a takze mozliwosci zaskarzenia decyzji o odrzuceniu rekursu, o tyle
wprowadzenie tak daleko idacych konsekwencji procesowych dla strony
powodowej, o ktéorych byla mowa w art. 16 § 2 Lex propria, przy braku
wprowadzenia analogicznego rygoru po stronie pozwanej, znacznie zaburza
postulat réwnouprawnienia stron, skladajacy si¢ na cze¢$¢ skladowa zasady
kontradyktoryjnosci.

Przedstawione powyzej zastrzezenia tacza si¢ z kolejnym elementem za-
sady kontradyktoryjnosci, jakim jest niezbedne minimum dyspozycyjnosci
stron procesowych, a wiec mozliwosci wpltywu na wynik i przebieg procesu.
Analizujac przepisy regulujace funkcjonowanie strony przed sagdem admini-
stracyjnym nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze to adwokat w tym postepo-
waniu wysuwa si¢ na pierwszy plan wraz z szeregiem czynnosci, do ktérych
jest uprawniony. Natomiast zakres osobistego dzialania w procesie strony
wnoszacej rekurs jest w tym przedmiocie bardzo ograniczony. Czy zatem,
aby na pewno w postepowaniu sporo-administracyjnym wymog minimalnej
dyspozycyjnosci stron procesowych zostal spelniony? Mozna mie¢ w tym
zakresie uzasadnione watpliwosci. Ostatnim warunkiem funkcjonowania
zasady kontradyktoryjnosci jest wyposazanie organu procesowego powo-
tanego do rozstrzygania sprawy w atrybut niezawistoéci i bezstronnosci.
Na podstawie zaprezentowanych pogladéw doktryny mozna uznad, iz bez-
stronno$¢ organu procesowego w postepowaniu sporno-administracyjnym
byla istotna, nie tylko w chwili wprowadzenia sagdownictwa koscielnego
w sprawach administracyjnych, ale znaczenie tego atrybutu podkreslane
jest rowniez w aktualnej dyskusji naukowej. W odniesieniu za$ do drugiego
atrybutu organu procesowego nalezy stwierdzi¢, iz aktualnie obowigzujace
normy nieznacznie modyfikuja gwarancje prawne i procesowe niezawisto$ci
sedziego koscielnego. Zmiany te zas wynikaja z natury samego Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej.

Konkludujac, niewatpliwié reforma papieza Benedykta XVI z 2008 r.
miala istotny wplyw na zakres obowigzywania zasady kontradyktoryjno-
$ci w procesie sporno-administracyjnym przed Najwyzszym Trybunalem
Sygnatury Apostolskiej. Byto to swoiste preludium przed dalszymi zmia-
nami w kanonicznym procesie sgdowym dokonanymi juz przez nastepce
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papieza Benedykta XVI, papieza Franciszka, ktory zreformowal w 2015 r.
malzenskie prawo procesowe listem apostolskim motu proprio Mitis Iudex
Dominus Iesus'”, a w 2021 r. kanoniczne prawo karne na mocy konstytu-
cji apostolskiej Pascite gregem Dei'®. Papiez Franciszek, idac za przykta-
dem swojego poprzednika Benedykta XVI, kontynuuje reforme kanonicz-
nego prawa procesowego w kierunku kontradyktoryjnosci w procesach
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, a od niedawna réwniez w procesie

karno-sgdowym.
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Wplyw Lex propria Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej na zakres
obowiazywania zasady kontradyktoryjnosci w procesie sporno-administracyjnym
Abstrakt

Artykul porusza problematyke wplywu listu apostolskiego motu proprio
Antiqua ordinatione papieza Benedykta XVI na zakres obowigzywania zasady
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kontradyktoryjnosci w procesie sporno-administracyjnym przed Najwyzszym Try-
bunatem Sygnatury Apostolskiej. W tym kontekscie rozwazania dotycza zmian,
jakie reforma papieza Benedykta XVI wprowadzila w zakresie minimalnych wa-
runkow kontradyktoryjnosci postepowania w analizowanym procesie kanonicznym
w odniesieniu do jego elementéw dotyczacych skargi jako impulsu procesowego,
oznaczenia przedmiotu procesu, stron sporu i podmiotu uprawnionego do jego
rozstrzygnigcia, rownouprawnienia stron procesowych, minimum dyspozycyjnosci
stron, organu procesowego wyposazonego w atrybuty niezawislosci i bezstronnosci.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz reforma papieza Benedykta XVI z 2008 r. miata
istotny wpltyw na zakres obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w procesie
sporno-administracyjnym przed Najwyzszym Trybunalem Sygnatury Apostolskie;j.

Slowa kluczowe: prawo kanoniczne, zasada kontradyktoryjnosci, proces sporno
-administracyjny, Lex propria, reforma papieza Benedykta XVI

Impact of the Supreme Tribunal of the Apostolic Signatura’s Lex Propria on the Scope
of the Adversarial Principle in the Contentious-administrative Process
Abstract

The paper examines the influence of the Apostolic Letter Motu Proprio An-
tiqua ordinatione written by Pope Benedict XVI on the scope of the adversarial
principle in the administrative litigation proceedings before the Supreme Tribunal
of the Apostolic Signatura. In this context, the considerations concern the chan-
ges that the reform of Pope Benedict XVI introduced in the scope of the minimal
conditions for adversarial proceedings in the analysed canonical process in relation
to its elements, i.e.: complaint as a proceeding impulse, classification of the object
of the process, parties of the dispute and the entity entitled to settle it, equality
of the litigants, minimum disposition of the parties, an independent and impar-
tial judicial organ. In conclusion, the 2008 reform of Pope Benedict XVI has had
a significant impact on the scope of the adversarial principle in the administrative
litigation proceedings in the Supreme Tribunal of the Apostolic Signatura.

Keywords: canon law, principle of contradiction, contentious-administrative pro-
cess, Lex propria, reform of Pope Benedict XVI
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