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Ginter Dzierzon

KONTROWERSJE JUDYKATURALNE WOKOL ZNACZENIA
TERMINU NIEDOJRZALOSC NOOGENNA

Wprowadzenie

W kanonistyce, podobnie jak w innych dziedzinach wiedzy, wcigz ma
miejsce namys! nad ludzka egzystencja. Tylko na pozér mogloby si¢ wyda-
wa¢, iz w obszarze materialnego prawa matzenskiego obecna doktryna ma
charakter statyczny; jest skostniala. Tak jednak nie jest, przykladem czego,
moze by¢ namyst nad znaczeniem wprowadzonego w judykaturze rotalnej
nowego pojecia ,niedojrzato$¢ noogenna” na kanwie rozwazan nad niedoj-
rzaloscig psychoafektywna, szeroko juz opisang w literaturze przedmiotu
[Garcia Failde 1999, 437-51; Pazdzior 1999, 119-32; Janiri i Di Gioia 2010,
209-29; Janiri 2009, 219-27; Zuanazzi 2009, 173-75]. Obecny stan judy-
katuralny w tej kwestii stanie si¢ zasadniczym przedmiotem uwagi w tym
opracowaniu.

W jurysprudencji rotalnej termin niedojrzalo$¢ noogenna pojawit sie
po raz pierwszy w orzeczeniu c. Erlebach z 9 lutego 2017 r.! Jak dotad wa-
tek ten poruszono jedynie w dwdch kolejnych wyrokach tego ponensa” oraz
czterech innych rozstrzygnieciach rotalnych’. One zatem stang si¢ obiektem
analiz w tym artykule.
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1. Wyrok c. Erlebach z 9 lutego 2017 r.

W rozstrzygnieciu c. Erlebach z 9 lutego 2017 r. jego redaktor zasygna-
lizowal problem niedojrzalosci neogennej w n. 6 czgsci in iure. W opar-
ciu o my$l D. De Caro wskazal, iz jedna z postaci niedojrzalosci moze sie
przejawia¢ w przyjeciu przez nupturienta hedonistycznego stylu zycia, nie-
bedacego rezultatem jego wolnego wyboru antywartosci, ale nadmiernej
wrazliwosci na bodzce hedonistyczne badz erotyczno-uczuciowe, prowadzac
do zdominowania rozumu i woli*. Nastepnie nawigzujac do spostrzezen
S. Pazdziora zauwazyl, iz w przypadku wystapienia takiej niedojrzalosci ma
miejsce proces subiektywizacji wartosci, z reguly powiagzany z niewrazliwo-
$cig na wartosci wyzsze’. W tym kontek$cie audytor postawit pytanie: czy ta
forma niedojrzalosci, ktéra okreslit mianem niedojrzatosci noogennej jest
formg autonomiczng, czy tez nie? Bardziej precyzyjnie dopytal: czy taczy sie
ona z niedojrzaloécig psychoafektywna, czy tez wynika z braku uksztalto-
wania wlasciwego systemu wartosci, ktéremu hotduje $rodowisko rodzinne
nupturienta?® Odnoszac si¢ do tego wyroku nalezy zauwazy¢, iz sedzia jedy-
nie sformulowal pytanie; nie udzielit jednak na nie odpowiedzi.

2. Wyrok c. Erlebach z 15 stycznia 2019 r.

Kwestia niedojrzalosci noogennej pojawila sie¢ takze w innej sentencji
tego ponensa, opublikowanej 15 stycznia 2019 r. W n. 5 motywéw praw-
nych okredlil on jej charakter, utrzymujac, iz idzie o forme niedojrzatodci
odnoszaca si¢ do wartosci koniecznych dla pozycia malzenskiego”. W wy-
roku tym po raz kolejny zapytal: czy w tym wypadku mozna méwi¢ o auto-
nomicznym zaburzeniu, zaprzeczajgc temu®.

4 Opolien., Sent. 31/2017, n. 6.

5 Tamze.

6 ,Quidquid est ergo de possibili, vel minus, exsistentia autonomae immaturitatis noogenae,
haec ultima plerumque seiungi nequit ab immaturitate psychogena seu psychica, etsi enata sit
potissime in contextu carentiae recti systematis valoris in familia originis”. Tamze.

»In sede tamen operis peritalis peculiarem attentionem requirunt hae formae immaturitatis,
quae tangunt valores seu respiciunt deordinationem subiecti in consequendis valoribus
necessariis pro vita matrimoniali”. Romana, A. 4/2019, n. 5.

»Quidquid est ergo de possibili, vel minus, exsistentia autonomae immaturitatis noogenae,
haec ultima plerumque seiungi nequit ab immaturitate psychogena seu psychica, etsi enata
sit potissime in contextu carentiae recti systematis valoris”. Tamze.
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Ustosunkowujac sie do zaprezentowanych dwodch orzeczen c. Erle-
bach w pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na pewien progres
w rozumieniu pojecia niedojrzalo§¢ noogenna. W pierwszym z nich au-
dytor wprowadzit po raz pierwszy ten termin dokladnie nie precyzujac go;
opisal go jedynie nawigzujac do mysli De Caro oraz Pazdziora, by w sen-
tencji z 15 stycznia 2019 r. wskaza¢ na niewlasciwe odniesienie nupturienta
do systemu wartosci, skutkujace powaznym zaburzeniem dwoch jego na-
czelnych wladz, jakimi sg rozum i wola.

Drugim istotnym problemem dla sedziego rotalnego byla kwestia auto-
nomii tej formy niedojrzalosci. W wyroku z 2017 r. sformutowal wprawdzie
takie pytanie, ale odpowiedzial na nie; w wyroku z 2019 r. z kolei takze
je postawil, tym razem udzielajac negatywnej odpowiedzi. W efekcie uznat
niedojrzalo$¢ noogenng za jedna z postaci niedojrzatosci psychoafektywne;j.

Problem niedojrzalosci noogennej G. Erlebach rozwazyl takze w pole-
micznym artykule Algunas notas sobre el concepto de inmadurez noégena
[Erlebach 2020, 265-91]°. W publikacji tej postawil teze, iz niedojrzalos¢
noogenna jest typem niedojrzalosci psychoafektywnej. W jego opinii, wigze
si¢ ona z ludzkim systemem wartoéci lub antywartosci, czyli ze sferag no-
etyczng, odnoszaca sie do ludzkiego wymiaru duchowego, niekoniecznie re-
ligijno - transcendentnego [tamze, 281-82]. Zastanawiajac sie nad znacze-
niem tego pojecia w kontekscie niedojrzalosci psychoafektywnej sktania sig
ku tezie, iz sa to dwie postaci niedojrzalosci rozumianej w szerokim zna-
czeniu; przy czym te ostatnig uznal za genus [tamze, 282]. W zwigzku z tym
zapytal: czy w tym wypadku mozna méwi¢ o autonomicznym porzadku
noogennym/noetycznym? Odpowiadajac na to pytanie stwierdzil, iz w tym
wypadku odpowiedz jest prosta; taka mozliwo$¢ istnieje, przejawia si¢
w spektrum wartosci/antywartosci odniesionych do fenomenu wiary, taki
stan jednak, jego zdaniem, nie ma wiele wspolnego z anomalig psychiczng.
Wyrazil poglad, iz idee obiektywnie bledne badz prowadzenie zycia w opar-
ciu o antywarto$ci mogloby wprawdzie wywrze¢ wplyw na skutecznos¢
zgody malzenskiej, ale z symulacji (kan. 1101 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go z 1983 r.%) badz bledu prawnego (kan. 1099 KPK/83) [tamze, 283-84].

9 Artykul byl odpowiedzig na komentarz do wyroku c. Erlebach z 9 lutego 2017 r., autorstwa
Jose Luisa Lopez Zubillagi. Zob. Lopez Zubillaga 2020, 171-81.

10 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej: KPK/83].
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Kontynuujac, sformutowat kolejne pytanie: dlaczego w obszarze niezdolno-
$ci konsensulanej nalezaloby wilasnie méwi¢ o niedojrzalosci noogennej/
noetycznej, a nie o innej anomalii [tamze]? Zasygnalizowany problem roz-
wazyl w szerszym passusie, jaka byla kwestia obecnosci komponentu warto-
$ci w zaburzeniach umystowych. Odpowiadajac na to pytanie na poczatku
zwrdcil uwage, iz w kategorii choroby umystowej miesci si¢ szerokie spek-
trum zaburzen. Dalej drazac ten temat wskazal, iz w tym wypadku proble-
mu nie rozwigze odpowiedz o charakterze generalnym w kwestii zaburzen
umysfowych generowanych antywarto$ciami; w jego opinii, rozwazany
problem bardziej ma charakter kazuistyczny, wiazac si¢ ze sprawami roz-
strzyganymi przez sedziéw, w ktorych niedojrzatos¢ zostala okreslona przez
Erlebacha jako bardzo specyficzna forma (particularisima forma) anomalii
natury psychicznej [tamze, 286]. W zwigzku z tym podjal watek istotnych
komponentéw niedojrzalosci noogennej. Zauwazyl, iz w jej sktad wchodza:
element noogenny oraz $cisle psychiczny. Rozwijajac ten watek dopowie-
dzial, iz w tym wypadku nalezy rozwazy¢ dwie kwestie: noetyczng oraz doj-
rzatosci psychoafektywnej w sensie generalnym. Jego zdaniem w konkret-
nych kazusach, nie w przypadkach pojmowanych generalnie, abstrakcyjnie,
element noogenny moze mie¢ istotne znaczenie, jesli jest elementem domi-
nujacym lub przewazajacym [tamze, 287].

Konczac kanonista zajal sie problemem relewantnosci niedojrzatosci
noogennej. Na poczatku stwierdzil, iz obiekcje w tej kwestii s3 podobne
do tych, ktére wystepuja w wypadku niedojrzalosci psychoafektywnej. Fak-
tycznie natomiast s3 one rozne: poczynajac od nieokreslonosci niedojrza-
tosci psychoafektywnej, a konczac na tendencjach, w ktérych apriorycznie
uznano te¢ kategorie za nieadekwatng do niezdolno$ci do zawarcia mal-
zenstwa. Wedlug Erlebacha tym, co jest jednak istotne, to ocena konkret-
nej sprawy przez sedziego przy pomocy opinii bieglego w kwestii wpltywu
anomalii na zgode malzenska, w tym jej ciezkosci. Sklania si¢ ku tezie,
iz w przypadku niedojrzalosci noogennej zasadnicza trudnos¢ wiaze sig
z problemem wartosci, gdyz antywartosci nie stanowig jedynego elementu
ludzkiej psychiki. Taki stan sprawia, ze istnieja powazne trudnosci z oceng
ich oddzialywania na ludzka psychike. Jego zdaniem, w tym wypadku po-
mocne w ocenie staje si¢ nie tyle ustalenie ciezkosci wewnetrznej, ale cigz-
kosci zewnetrznej [tamze, 290-91].
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3. Wyrok c. Todisco z 12 maja 2020 r.

Dla tego wywodu istotne znaczenie ma takze rozstrzygniecie c. Todisco
z 15 stycznia 2019 r., gdyz wystepuje w nim szerokie odniesienie do kwe-
stii niedojrzalo$ci noogennej. Omawiajac ten problem ponens nawigzal
do mysli austriackiego psychiatry V. Frankla, wyrazonej w publikacji Lo-
goterapia i analiza egzystencjalna (Logoterapia e analisi esistenziale), utrzy-
mujgcego, ze nerwice moga m.in. by¢ generowane ludzkimi potrzebami du-
chowymi'!. Rozwijajac ten watek audytor rotalny ttumaczyl, iz ze wzgledu
na bytowanie czlowieka w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, moze mie¢ on
trudnosci ze zrozumieniem sensu swej egzystencji, co moze przejawiac si¢
pustce egzystencjalnej. Wyrazit poglad, iz niejednokrotnie niedojrzatos§¢
psychoafektywna jest generowana trudno$ciami zaistnialymi w ludzkiej
sferze duchowej'>. Taki stan, jego zdaniem, moze znalez¢é m.in. odzwier-
ciedlenie w zaburzeniach osobowoéci, ktore Frankl okreélit mianem za-
burzen noogennych. Za austriackim psychiatrg audytor rotalny genezy
tych specyficznych zaburzen upatruje w wyrzutach sumienia edypiczne-
go powodowanych moralnymi problemami egzystencjalnymi'*. W efekcie,
w opinii sedziego rotalnego, czlowiek dotkniety takim zaburzeniem moze
sta¢ sie niezdolny do uksztaltowania, a takze wykreowania wlasnego $wia-
topogladu, a co si¢ z tym wigze do stworzenia wlasnej koncepcji systemu
wartoéci”. Utrzymuje on, iz w tym wypadku symptomy zaburzenia maja

11 Posnanien., A. 41/2020, n. 9. (nieopublik.).

12 Tamze.

13 V. E. Frankl censet elusionem problematis ac quaestionis exsistentialis possibilem causam
perturbationum personalitatis esse, quae ab eodem eximio Psychiatro denominantur
perturbationes “noogenae”, quae ad vodv idest ad spiritum pertinent, ipsae ex absentia
utilitatum, propositorum et valorum in hominum vita enascuntur”. Tamze.

14 In genesi perturbationis “noogenae” saepe motivationes in conscientia oedipica de

culpa vel in sensu inferioritatis invisceratae absunt et tantum motivationes emanantes

ex quaestionibus exsistentialibus adsunt, quae ex amissione intellectus et valorum vitae
scatent, uti Frankl clare adseverat: «Contrariamente alle nevrosi nella sua pil stretta
accezione, e che per definizione rappresentano un’affezione psicogena, una tale nevrosi
non puo essere ricondotta a complessi e conflitti nel senso classico: essa piuttosto deriva da
conflitti morali, da problemi di coscienza, da collisioni di valori e - last but not least - da
una frustrazione esistenziale la quale, una volta o laltra, pud ripercuotersi e manifestarsi
in sintomi nevrotici» (V. E. FRANKL, Alla ricerca di un significato della vita, Milano 1990°,

p. 16)”. Tamze.

»Subiectus, qui perturbatione noogena laborat, finibus ac Weltanschauung carens, in suo

universo valoriali frustratus, ad vacuum exsistentiale et taedium vitae evincendum, facilem

1
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charakter zaburzen generujacych (perturbatio generatrix), co znajduje prze-
fozenie w zmianach ludzkiej osobowosci, przejawiajac si¢ w braku sen-
su wartosci, braku odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania czy tez
niezdolnosci do podjgcia oraz odpowiedzialnego wykonania obowigzkow
malzenskich'®. Redaktor wyroku stoi na stanowisku, iz poglady Frankla s3
spojne z zalozeniami antropologii chrzescijanskie;j'.

W tym kontekécie zajal si¢ kwestia wplywu zaburzen noogennych
na wazno$¢ zgody malzenskiej, uwazajac, iz cztowiek podejmuje dzialania
w jakims celu, z reguly zwigzanym z wartosciami, bedac ich autorem (suum
opus representat). Wyjasnil, iz w zawieraniu malzenstwa mitos¢ czy pozg-
danie wiaza si¢ z przedmiotem postrzeganym jako dobro, u podstaw czego,
jak to okreslil, lezy ordinatio ad exsistentiam'®. Wyrazil poglad, iz zaburzenia

delectationem actionibus perfrivolis ac temerariis utitur et ipse, brevi tempore, hoc quod
effecte vult nesciet et, inscius de suo universo valoriali, paratus erit in rebus ab aliis
statutis. Et, uti Frankl perbelle adseverat, hi subiecti qui perturbatione noogena laborant,
recognoscendi «la propria Weltanschauung, e la propria concezione dei valori» incapaces
sunt”. Tamze.

16 ,Ad extremum. Praeter symptomata superficiei super quibus nosographia temporis
hodierni se constituit, perturbatio noogena - a vacuo exsistentiali et a deminutione
sensus identitatis generata — symptoma magis profundum est et aliquo modo perturbatio
generatrix fit, quae profundam et invisceratam commutationem humanae personalitatis
adfert et se patefacit in statibus conflictualibus, inopinatis violentis animi commotionibus,
cogitationibus obsessivis, nevrosibus anxietatis, immaturitate affectiva, in psychosibus
necnon in aliis affectionibus psychicis ex quibus incapacitates cribrandi ac adsumendi
oriuntur. In his casibus et psychoanalysis et etiam psychologia individualis minime idoneae
sunt ad intelligendum ac leniendum has perturbationes, quia absentia sensus et valorum,
quae vis vitalis, causa et fons humanae actionis sunt, radicaliter sensum responsabilitatis,
capacitatem adsumptionis et adimplectionis responsabilis officiorum, quae ex decisionibus
scatent, in his casibus penitus subruit”. Tamze.

17 Tamze, n. 10.

18 Tuxta sanam anthropologiam, homo, antequam agat, sibi suam actionem, suum opus
repraesentat. Haec representatio, haec intentio fit propter aliquid electum: uti finem ad quem
voluntas tendit; uti valorem quo obiectum praeditum videtur quique exinde ipsum actum
quasi informat. Haec distinctio inter finem et valorem tamen non est nimis urgenda. Nam
neque ullus valor datur qui non possit ut finis haberi, neque obiectum ut finis intenditur,
nisi quia in eo valor quidam agnoscitur. Id enim quod voluntatem movet est praesentia in
eius obiecto alicuius boni (seu valoris), sub cuius ratione omnia vult quodque in omnibus
prosequitur, ut e psychologia constat. Etenim, volitio, amor et cupiditas praesupponunt
obiectum apprehendi sub ratione boni seu valoris: obiectum enim voluntatis est bonum
apprehensum. Ipse homo, hanc actionem, hoc opus, non tantum sibi repraesentat, sed et
voluntate intendit et ad exsistentiam ponendam ordinat obiectum, ut eius actuatio se
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noogenne wyrazaja si¢ w niedojrzalosci psychoafektywnej, przejawiajacej
sie zarowno w psychozach, jak i sklonnosciach psychicznych, ktére unie-
mozliwiajg rozumowi praktycznemu wlasciwa ocene malzenstwa pojmowa-
nego w kategoriach wspolnoty zycia; w sferze wolitywnej za$ skutkujg tym,
ze osoba nie jest panem swych decyzji w sensie obdarowania drugiej strony,
tym samym nie jest zdolna do uksztaltowania wtasciwych relacji interper-
sonalnych”. W efekcie, nupturient zatem wykazuje brak wystarczajacego
rozeznania oceniajgcego®.

W n. 12 czgsci faktycznej dowodzac ponens stangl na stanowisku, iz po-
zwany dotkniety zaburzeniem noogennym wykazywal ciezka niedojrzalos¢
psychoafektywna, co uniemozliwialo mu podjecie i wypelnienie istotnych
obowigzkéw malzenskich?'. Okreslil ten stan, jako gravis paupertas eiusdem
maturationis psychologicae”, co jego zdaniem, znalazto przelozenie w fakcie,
iz malzonek nie byt w stanie utrzymywac trwatych relacji z jedna kobieta™.

praebeat mediantibus utique potentiis exsecutivis: «Homo non tantum intendit suam
actionem propter quemdam finem vel valorem, sed potest “sibi praestituere finem”,
eligendo moveri tali vel tali valore». (I. DE FINANCE, Ethica generalis, Romae, apud aedes
Universitatis Gregorianae, 1959, p. 26). Etsi vero valor repraesentationem praesupponat,
tamen ultra tendit: in eo aliqua ordinatio ad exsistentiam adest. Is se praebet enim ut id
quod exsistentiam exigit aut iustificat, ut quidam titulus ad exsistendum. Nempe valor
nos movet ad obiectum realizandum in quo invenitur, ad optandum quod sit aut, si
iam exsistit, ad eius exsistentiam approbandam. Valor habet apud subiectum aliquid
ordinis conativi, id est tendentia activa, labor, conatus - quae psychologi Britanni vocant
conations — applicantes vires exsecutivas, physicas-psychicas-spirituales, ad efficiendum et
consequendum obiectum”. Tamze.

»At, si perturbatio noogena — quae saepe perceptionem significationis et valoris exsistentiae
inhibet et, uti perturbatio generatrix, se patefacit in immaturitate psycho-adfectiva,
in psychosibus necnon in aliis affectionibus psychicis - impedit quominus intellectus
practicus contrahentis aestimet ante tempus id quod est matrimonium uti consilium vitae
communis, vel praecludat quominus voluntas contrahentis possideat dominium suorum
actuum coniugalium necessarium ad obligationem capiendam, contrahens incapax est
oblativum actum ponendi, eius materialis consensus irritus tenendus est, quia omnino
ineptus praestandi comparti validas relationes interpersonales, ad bonum morale, spirituale
et sociale coniugum promovendum”. Tamze, n. 11.

20 Tamze.

21 Tamze, n. 12.

22 Tamze.

23 Tamze, n. 13.

1
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4. Wyroki c. Salvatori z 30 stycznia 2019 r., 22 maja 2020 r.
oraz 1 grudnia 2020 r.

Réwniez w trzech wyrokach c. Salvatori znajdujemy pewne odniesienie
do interesujacej nas kwestii. W n. 8 czesci orzeczenia z 30 stycznia 2019 r.
w zwigzku z namyslem nad niedojrzalo$cia psychoafektywna sedzia rotalny
przejal tresci wyrazone w n. 6 sentencji Erlebach z 9 lutego 2017 r; po-
dobnie jak w ponens w tym ostatnim wyroku, nie rozwingl jednak kwestii
autonomii niedojrzalosci noogennej*’. Ponadto, podobnym nawigzaniem
do wyroku c. Erlebach spotykamy si¢ w nastepnym wyroku c. Salvatori,
opublikowanym 22 maja 2020 r.*®

Z aspektu poruszanej tematyki pewne znacznie ma trzecie rozstrzygnie-
cie tego ponensa, wydane 1 grudnia 2020 r. W sentencji tej redaktor bar-
dziej doglebnie rozwazyl problem niedojrzalo$ci noogennej, wiazac ja z od-
niesieniem do systemu warto$ci. Zaburzenia noogenne uznal za czynnik
generujacy niedojrzalos¢ psychoafektywna (perturbatio generatrix) godzaca
w wlasciwe uksztaltowanie osadu praktycznego, co jego zdaniem, znajdu-
je odzwierciedlenie w fakcie, iz nupturient nie ma wilasciwego rozeznania
co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich®. Oceniajac ten wywod
nalezy jednak zauwazy¢, iz nie jest on oryginalny, gdyz audytor rotalny

24 Tamze, n. 18.

25 Brixen, A. 48/2020, n. 1-22.

26 ,Factispecies Nobis hodie est diiudicanda non modo sub sphaera gravis immaturitatis
affectivae vel psycho-affectivae, sed potius sub sphaera incapacitatis noogenae, de
qua perbelle edocemur in una coram Todisco, sent. diei 12 maii 2020, A. 41/2020, nn.
9-11. Namque, ad rem haec adnotanda sunt: «At, si perturbatio noogena - quae saepe
perceptionem significationis et valoris existentiae inhibet et, uti perturbatio generatrix, se
patefacit in immaturitate psycho-adfectiva, in psychosibus necnon in aliis affectionibus
psychicis - impedit quominus intellectus practicus contrahentis aestimet ante tempus
id quod est matrimonium uti consilium vitae communis, vel praecludat quominus
voluntas contrahentis possideat dominium suorum actuum coniugalium necessarium ad
obligationem capiendam, contrahens incapax est oblativum actum ponendi, eius materialis
consensus irritus tenendus est, quia omnino ineptus praestandi comparti validas relationes
interpersonales, ad bonum morale, spirituale et sociale coniugum promovendum. Hisce
in casibus nubens, qui perturbatione noogena laborat, quamvis fruatur sufficienti usu
rationis, saepe caret tamen et sufficienti iudicii discretione in aestimandis obligationibus
matrimonialibus quae in pacto nuptiali tradendae et acceptandae sunt, et etiam facultate
adsumptionis, et ideo incapax evadit ad consensum matrimonialem eliciendum» (coram
Todisco, sent. diei 12 maii 2020, cit., n. 11)”. Marquetten., A. 175/2020, n. 6.



65

zaczerpnal jego tresci z omawianego wyzej (na co wyraznie wskazal) z wy-
roku c. Todisco z 12 maja 2020 r.

Wydaje si¢ jednak, iz z oryginalnym stwierdzeniem spotykamy sie
w motywach faktycznych sentencji, gdy orzekajac sedzia rotalny mowi
o powaznej niedojrzalosci psychoafektywnej, a w sposdb szczegélny ciezkiej
niedojrzaloéci afektywnej, generowanej w sposob szczegolny niezdolnoscia
noogenng (gravem immaturitatam affectivam et praesertim propter incapaci-
tatem noogenam)®.

Zakonczenie

Z wywodu tego wynika, iz jak dotad, w orzecznictwie rotalnym termin
»hiedojrzalo§¢ noogenna” nie ma wyraznej konsystencji. W opracowaniu
tym wykazano, iz w judykaturze rotalnej tematyka ta nie ma dlugiej hi-
storii. Jak wspomniano we wstepie po raz pierwszy pojecie to pojawilo sie
w wyroku c. Erlebach z 9 lutego 2017 r. w kontekscie rozwazan ponensa
nad niedojrzaloécig psychoafektywna. Niemniej jednak w orzeczeniu tym
ponens nie podjal proby okreslenia jego znaczenia; w sentencji tej posta-
wil tylko istotne, prowokujace pytanie, nie odpowiadajac na nie: czy w tym
wypadku mamy do czynienia z autonomiczna forma niedojrzatosci, czy tez
jedynie z pewna postacia niedojrzalosci psychoafektywnej? Na marginesie
nalezy doda¢, iz termin ten pojawil si¢ tez w kolejnej sentencji tego audy-
tora z 28 marca 2017 r., ale w czesci faktycznej, gdzie w ogdle nie odnidst
sie on do interesujacej nas kwestii**. Negatywnej odpowiedzi na postawione
uprzednio pytanie sedzia udzielit w trzecim rozstrzygnieciu z 15 stycznia
2019 r. Co wigcej, od autonomicznego postrzegania tej postaci niedojrza-
tosci Erelebach wyraznie zdystansowal sie w artykule Algunas notas sobre
el concepto de inmadurez nodgena. W ostatnim wyroku z 2019 r, a tak-
ze w tym opracowaniu odnidst te posta¢ niedojrzatosci do niewlasciwego
uksztaltowania systemu wartosci, a wiec do sfery noetycznej. Nalezy zauwa-
zy¢, iz z ta sferg wigze takze niedojrzalo$¢ noognenna ponens w rozstrzy-
gnieciu c. Todisco z 12 maja 2020 r. W jego narracji dostrzegamy wyraznie
nawigzanie do mysli wybitnego austriackiego psychiatry V. Frankla, ktory
ten termin wprowadzil do psychiatrii w odniesieniu do niektérych postaci
nerwic.

27 Tamze, n. 13.
28 Cracovien., Sent. 68/2017, n. 15.
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Tresci wyroku c. Todisco budzg jednak pewne zastrzezenia. W pierwszej
kolejnosci nalezatoby wskaza¢ na do$¢ osobliwy podzial przyczyn natury
psychicznej na: psychozy, nerwice i niedojrzato$¢ psychoafektywng. Co wie-
cej, w nastepnym akapicie wspomniano jeszcze o zaburzeniach osobowosci
(perturbationes personalitatis), ktére przynajmniej wedlug DSM sg postrze-
gane jako niezalezna kategoria zaburzen osobowosci (Schneider nazywatl
je kiedys ,,psychopatiami”) [Garcia Failde 1999, 481-83]. Na marginesie na-
lezy zauwazy¢, iz termin ten byt obecny w dawnej jurysprudencji rotalnej®.

Poza tym, za nieadekwatne do stanu psychicznego jednostki nalezy
uzna¢ stwierdzenie totalizujace, sprowadzajace nature ludzka do trzech wy-
miaréw: biologicznej, psychologicznej oraz duchowej. W zwiazku z tym
rodzi si¢ watpliwo$¢: czy mozna ujaé zaburzenia osobowosci bez odniesie-
nia do wymiaru duchowego, w sensie noetycznym? Oczywiscie, Ze mozna;
w wiekszo$ci form przeciez tak jest™.

Wreszcie, gdy idzie natomiast o positkowanie si¢ mysla Frankla, to praw-
de moéwigc, uczony ten wprowadzil termin ,,nerwice noogenne”, naswie-
tlajac obszernie jego rozumienie; A. Todisco jednak znacznie poszerzyl
znacznie tego terminu, w sposob niemal ,totalizujacy”. Oprdcz tego, nale-
zy jeszcze zwroci¢ uwage, iz w ujeciu Todisco ,immaturitas noogena” ma
znaczenie jedynie w perspektywie swoich korzeni (,noogena”); nie ma zas
odniesienia do swojej natury (,,immaturitas”)’'.

W tym miejscu wypada jeszcze odnie$¢ sie do wyrokéw c. Salvato-
ri. Nalezy stwierdzi¢, iz ich tre§¢ w przedmiocie niedojrzalosci noogennej
ma charakter kompilacyjny: w dwdch pierwszych: z 30 stycznia 2019 r.
i 22 maja 2020 r. nawigzano jedynie do wyrokéw c. Erlebach, sygnalizujac

29 “Inter causas naturae psychicae quae contrahentem reddere possunt incapacem movendi
potentias animae ad suos actus, et ergo incapacem adsumendi onera matrimonialia,
habentur perturbationes animi quae originem trahunt sive ex corpore (psychosi), sive ex
psyche sine causa organica (nevrosi), sive denique ex gravi immaturitate, nota severitatis
signata, psycho-affectiva. In casibus his, coram N. A. F., Periti per examen psychologicum
vel psychiatricum semper pervestigant perturbationes personalitatis vel anomalias psychicas
vel morbos psychicos vel immaturitates graves in persona contrahentis”. Posnanien.,
A. 41/2020, n. 9.

30  Tantum notio humanae naturae tridimensionalis - biologica, psychologica et spiritualis —
possibilitatem intellegendi aliquam perturbationem personalitatis, quae non ex sexualitatis
frustratione vel ex auto-affirmationis necessitate sed tantum ex spirituali dimensione
exurgit, praebet”. Tamze.

31 Tamze.
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istniejacy problem; w trzecim za$ z 1 grudnia 2020 r. D. Salavatori dostow-
nie przejal narracje¢ z wyroku c. Todisco.

Z punktu widzenia naszych rozwazan w orzeczeniu c. Salvadori z 1 grud-
nia 2020 r. nie mozna jednak abstrahowac o stwierdzenia jego redaktora,
ktére pojawito sie¢ w n. 13 motywoéw faktycznych, w ktérym okreslit on
przyczyne niewaznos$ci zwiazku jako ob gravem immaturitatam affectivam
et praesertim propter incapacitatem noogenam. Nalezy przeto zauwazyc,
iz ponens operuje nazwa niezdolnosci noogennej, jak dotad nie funkcjonu-
jaca w judykaturze rotalne;j.

Nalezaloby jeszcze poczyni¢ pewne spostrzezenia o charakterze gene-
ralnym. Mianowicie, jesli zatem przyja¢, ze niedojrzalo$¢ noogenna nie
jest anomalig autonomiczng, to nalezaloby zapyta¢ jaki walor ma ta po-
sta¢ niedojrzalosci psychoafektywnej dla prawa malzenskiego? Wydaje sie,
iz pewnej odpowiedzi udziela G. Bertolini, wiazac te posta¢ niedojrzalosci
z jednej strony z niedojrzalosciag postmodernistyczng masy, z drugiej zas
z holdowaniem hedonizmowi, a takze z pewnymi niewlasciwymi modela-
mi relacjonalnymi uznawanymi przez wspolczesng psychologie i psychiatrie
za normalne, czego przykladem jest ideologia gender [Bartolini 2020, 107].
Z badanych wyrokéw wynika, iz wigcej uwagi niedojrzatosci noogennej po-
swiecono w motywach faktycznych. Rozwazenie tej kwestii wykracza jed-
nak poza zakres tego opracowania; domaga sie¢ bowiem zaprezentowania tej
kwestii w odrebnym artykule.

Konczac, nalezy stwierdzié, iz obecny stan judykaturalny nie pozwala
jeszcze na precyzyjne okreslenie znaczenia terminu niedojrzalo$¢ noogen-
na. Wydaje sie, iz pietrzace si¢ trudnosci gtéwnie wynikaja z faktu, iz w tym
wypadku spotykamy sie z recepcja mysli V. Frankla w obszar kanoniczne-
go prawa malzenskiego. Proces ten domaga si¢ jednak zachowania zasad
tzw. czysto$ci metodologicznej, a wigc dostosowania znaczenia tego poje-
cia do pryncypiow kanonicznej koncepcji niezdolnosci do zawarcia mal-
zenstwa [Fumagalli Carulli 1974, 90; Dzierzon 2002, 111]. Nie idzie zatem
o proste przejecie osiagnie¢ austriackiego psychiatry, ale o wypracowanie
kanonicznej koncepcji niedojrzatosci noogennej. W zwigzku z tym rodzi si¢
pytanie: czy totalizujaca koncepcje A. Todisco nalezy uzna¢ za kanonicz-
ng koncepcje tej niedojrzalosci? Z przeprowadzonych rozwazan wydaje sie,
ze nie, gdyz co do niej wnosi si¢ zbyt wiele zastrzezen. Stad tez taki stan
judykaturalny domaga si¢ wiec dalszego namystu nad ta niezwykle istotng
problematyka, zwlaszcza z aspektu prawa procesowego.
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Kontrowersje judykaturalne wokél znaczenia terminu niedojrzato$¢ noogenna
Abstrakt

Przedmiotem uwagi Autora w zaprezentowanym opracowaniu stala sie kwestia
znaczenia nowego terminu niedojrzalo$¢ noogenna, ktére pojawito sie¢ w niepubli-
kowanych kilku nowszych wyrokach rotalnych. Po przebadaniu siedmiu orzeczen
rotalnych wskazal, iz w obecnie w judykaturze rotalnej nie ma ono jeszcze trwalej
konsystencji. Wykazal, iz na obecnym stanie wiedzy odnosi si¢ je do systemu war-
to$ci; poza tym, wedtug audytoréw (Erlebach) niedojrzato$¢ ta nie ma charakteru
autonomicznego, gdyz uznaje si¢ ja za posta¢ niedojrzalosci psychoafektywne;.

Zdaniem Autora istniejace trudnosci w okresleniu znaczenia tego terminu
w gléwnej mierze wigza sie z recepcja mysli V. Frankla w obszar kanonicznego pra-
wa malzenskiego. W jego opinii proces ten nie zostal jeszcze zakonczony, poniewaz
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pietrzace si¢ trudnosci wigzg sie z wypracowaniem kanonicznej koncepcji niedoj-
rzalo$ci noogenne;j.

Stowa kluczowe: niedojrzato$¢ noogenna, niedojrzato$¢ psychoafektywna, orzecz-
nictwo, malzenstwo kanoniczne

Judicial Controversy Over the Meaning of the Term Noogenic Immaturity
Abstract

The subject of the Author’s attention in the presented study became the issue
of the meaning of the new term noogenous immaturity, which appeared in unpu-
blished several more recent rotal judgments. After examining seven rotal judge-
ments, he pointed out that at present in rotal judicature it does not yet have a per-
manent consistency. He showed that, in the current state of knowledge, it refers
to a system of values; moreover, according to the auditors (Erlebach), this imma-
turity is not autonomous, as it is considered a form of psychoaffective immaturity.

According to the Author, the existing difficulties in defining the meaning of this
term are mainly connected to the reception of Victor Frankl’s thought into the area
of canonical matrimonial law. In his opinion, this process has not been completed
yet, because the accumulating difficulties are connected with working out the cano-
nical concept of noogenic immaturity.

Keywords: noogenic immaturity, psychoaffective immaturity, jurisprudence, cano-
nical marriage
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