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WYKLUCZENIE BONUM PROLIS
W NAJNOWSZYM ORZECZNICTWIE ROTY RZYMSKIE]

Wprowadzenie

Stwierdzenie konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II,
ze ,malzenstwo i milo§¢ malzenska z natury swojej sa skierowane ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa™, znalazlo swo6j wyraz w kan. 1055 § 1
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.2, gdzie wspomniano, iz przymierze
malzenskie z natury swojej skierowane jest ku dobru matzonkéw oraz ku
zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.

Malzenstwo nigdy nie jest wylacznie sprawg prywatng, nupturienci sa
wiec zwigzani powaznym obowigzkiem wobec spoleczenstwa do zachowa-
nia istoty i natury tego zwiazku [Sztychmiler 1993, 426-27]°. Prawdziwa
mitos¢ malzenska, czytamy w wyroku c. Bartolacci z 5 listopada 2020 r.,
trwa w dziecku, ktére — w przedziwny sposob — moze by¢ postrzegane jako
»uwiecznienie”, czyli uosobienie jedno$ci malzonkéw. Wzajemne przeka-
zanie i przyjecie dokonujace si¢ miedzy malzonkami implikuje i zmierza
do podejmowania aktéw skierowanych ku prokreacji’.

Odnoszac si¢ do celu prokreacyjnego malzenstwa nalezy powiedzied,
ze jakkolwiek ordinatio ad prolem nalezy do istoty malzenstwa (jest jego
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istotnym elementem), to jednak nieosiagniecie tego celu w danym malzen-
stwie nie czyni go niewaznym ani tez nie ,,zawiesza” jego waznosci do mo-
mentu poczecia dziecka. Nie mozna bowiem moéwi¢ o prawie do dziecka
(ius in prolem)’, lecz jedynie o prawie do aktéw otwartych na poczecie
dziecka (ius ad actus per se aptos ad prolis generationem)®. Wazno$¢ malzen-
stwa zalezy wylacznie od woli stron przyjecia celu prokreacyjnego (proles in
suis principiis), nie za$ od efektywnego zrealizowania go (proles in se ipsa)
[Viladrich 2002, 309-10].

W orzeczeniu c. Sable z 10 lipca 2008 r. zaznaczono, iz - w mysl dok-
tryny $w. Tomasza z Akwinu - bonum prolis jest dobrem najbardziej pod-
stawowym (in suis principiis). Ponens przypomnial, ze ,nie jest czyms$
koniecznym, by w malzenstwie przyszlo na $wiat dziecko, lecz czyms$ ko-
niecznym jest to, by w akcie konsensu matzenskiego kontrahenci przekazali
sobie wzajemnie i przyjeli prawo do aktéw przez si¢ zdolnych do zrodzenia
potomstwa”. W wyroku c. Alwan z 8 marca 2011 r. przywolano fragment

5 Wnikliwe badania podjete przez H. Franceschiego dotyczace zwigzku miedzy zaptodnieniem
in vitro i wykluczeniem dobra potomstwa, podjete m.in. w oparciu o wyroki rotalne
c. De Lanversin z 15 czerwca 1994 r. oraz c. Stankiewicz z 24 marca 1988 i z 22 lutego
1996 r., pozwalaja pelniej dostrzec tez¢ o calkowitej bezzasadnosci mowienia o prawie
do potomstwa (ius in prolem) jako rzekomego przedmiotu wykluczenia. Usilowanie -
w kazdym przypadku - bezprawnego (i niemoralnego) urzeczywistnienia wtasnej woli
prokreacyjnej w sposob niezgodny z naturg stanowi w tym wzgledzie wymowny argument
[Franceschi 1998, 246; Pastwa 2007, 284-95].

»lmprimis, sicut v.gr. explanatur in una coram Pompedda, matrimonium «minime
coniugibus ius confert ad filium habendum, sed ius dat dumtaxat ad actus naturales
ponendos, qui per se ad procreationem ordinantur» (Inst. Contr. Pro Doctrina Fidei
Donum vitae, diei 22 februarii 1987, AAS 80 /1988/, s. 97); filius enim haud est quid
debitum, sed potius donum, immo praestantissimum donum constituit”. Dec. c. Defilippi
z 17 czerwca 2004 r., RRD 96 (2004), s. 430, n. 7. W Instrukeji Donum vitae Kongregacji
Nauki Wiary z 22 lutego 1987 r. stwierdza si¢: ,Prawdziwie wilasne prawo do dziecka
sprzeciwia si¢ godnoéci i naturze samego dziecka. Dziecko w zaden sposdb nie jest czyms,
co sie nalezy ani nie moze by¢ uwazane za przedmiot wlasnosci; ono jest darem [...]
podobnie zywe jest §wiadectwo wzajemnego oddania si¢ jego rodzicéw. Dlatego tez |[...]
ma prawo do istnienia jako owoc pochodzacy z aktu malzenskiego miloéci jego rodzicow”.
Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio de observantia erga vitam humanam nascentem
deque procreationis dignitate tuenda Donum vitae (22.02.1987), AAS 80 (1988), s. 70-102,
nr II, 8.

»Ne quidem necessarium es ut in matrimonio proles nascatur, sed omnino essentiale est ut
contrahentes in ipso actu consensus tradant et accipiant ius ad illos actus per se aptos ad
prolis generationem”. Dec. c. Sable z 10 lipca 2008 r., RRD 100 (2008), s. 217, n. 7.
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Listu do Rodzin Jana Pawla II, w ktérym powiedzial, ze ,,zrodzenie potom-
stwa jest nie tylko istotnym elementem malzenstwa, ale réwniez fundamen-
talnym elementem konstytutywnym ksztaltowania si¢ rodziny™.

Konsekwencjg naturalnego ukierunkowania malzenstwa ku zrodzeniu
potomstwa jest niewazno$¢ tego zwiazku w przypadku wykluczenia przez
jedna ze stron — pozytywnym aktem woli — owej ordinatio ad prolem. Mia-
foby bowiem wodwczas miejsce wykluczenie istotnego elementu malzen-
stwa, tymczasem kan. 1101 § 2 KPK/83 stanowi, ze wykluczenie pozytyw-
nym aktem woli jakiego$ istotnego elementu malzenstwa powoduje jego
niewaznos¢.

Wykluczenie dobra potomstwa skutkuje niewazno$cig malzenstwa z sa-
mego prawa naturalnego, wszak z przedmiotu formalnego zgody malzen-
skiej wylacza sie co$ istotnego, bez czego nie moze ona istnie¢. Zdaje sie
to podkresla¢ Katechizm Kosciota Katolickiego, gdy méwi, ze ,dzieci s3 naj-
cenniejszym darem malzenstwa i rodzicom przynosza najwiecej dobr™.

W orzeczeniu c¢. McKay z 25 pazdziernika 2011 r. przyjeto, ,,ze wsrod
elementow spotecznosci matzenskiej pierwsze i najbardziej istotne jest skie-
rowanie ku potomstwu, ktore to ordinatio wspdélnote malzenska wyrdznia
i wéréd spolecznosci ludzkich czyni jedno: prokreacja bowiem jest glow-
nym celem dziela malzenskiego i dlatego malzenstwo nie moze istnie¢,
gdzie jedna ze stron wyklucza prawo do aktéw naturalnie prokreacyjnych™.

=)

»[...] dum iuxta Magisterium Pontificium prolis generatio est etiam elementum
constitutivum fundamentale efformationis familiae, sicut docet veneratus papa Ioannes
Paulus II: «Hinc familia velut personarum communitas prima est hominum societas
[wyréznienie - W.G.]. Tum enim enascitur, cum matrimonii coniugale perficitur foedus,
quo ad plenam amoris vitaeque communionem coniugales aperiuntur; a plene consummatur
proprieque liberorum generatione: coniugum communio [wyrdznienie - W.G.] familiarem
gignit communitatem [wyrdéznienie - W.G.]» (Gratissimum sane, Litterae Familiis datae
ipso volvente Sacro Familiae Anno MCMXCIV, AAS 86 /1994/, s. 875, n. 7)”. Dec. c. Alwan
z 8 marca 2011 r., RRD 103 (2011), s. 83, n. 5.

Zob. Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997;
tekst polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002, nr 1652; GS 50.
»[...] inter elementa societatis matrimonialis primum illud atque essentialissimum habetur
ordinatio ad prolem, quippe quae consortium coniugale specificat atque inter societates
humanas hoc reddit unicum: procreatio enim est principalis finis operis matrimonii quare
matrimonium exstare nequit ubi ab alterutra parte excluditur ius ad actus naturaliter
procreativos”. Dec. c. McKay z 25 pazdziernika 2011 r., RRD 103 (2011), s. 405, n. 3.
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Znamienne jest tez stwierdzenie wyroku c. Vaccarotto z 9 lipca 2014 r.,
w mysl ktorego cigzkos¢ symulacji przeciwko dobru potomstwa nalezy uj-
mowa¢ w dwoch aspektach: w odniesieniu do spotecznosci i do samych
stron symulowanego przymierza matzenskiego.

1. Tres¢ prawna pojecia bonum prolis

Gdy chodzi o samg tre$¢ prawng pojecia bonum prolis w zakresie zrodze-
nia potomstwa'’, to analiza wspolczesnego orzecznictwa rotalnego pozwa-
la rozumie¢ je jako $cisle zwiagzane z ,,zasadg prokreacyjng”. W wyroku c.
Stankiewicz z 22 lutego 1996 r. jasno potwierdza sig, ze ,tre§¢ bonum prolis
pozostaje w powiazaniu z «zasada prokreacyjng» i utrzymuje sig, iz zasada
ta jest elementem istotnym samego malzenstwa oraz przedmiotem formal-
nym zgody malzenskiej, ktéra w aspekcie podmiotowym dotyczy intencji
potomstwa, czyli prokreacji, a w aspekcie przedmiotowym, z racji nieroz-
facznej wigzi migdzy aspektem prokreacyjnym i jednoczacym aktéw mal-
zenskich, obejmuje prawa-obowigzki do aktéw milosci malzenskiej, ktore
koniecznie powinny zachowa¢ swoje otwarcie na przekazanie zycia ludzkie-
go’'2. Owe prawa-obowiazki nie tylko wplywaja na stan zycia matzenskiego
(matrimonium in facto esse), lecz s3 juz aktualne (in suo principio) w mo-
mencie powstawania malzenstwa (matrimonium in fieri), wchodza bowiem
w zakres przedmiotu formalnego konsensu malzenskiego [Stankiewicz
2003, 309].

Tenze zastuzony audytor, a nastepnie dziekan Roty Rzymskiej w wyroku
nieco wczesniejszym, z 17 grudnia 1993 r., stwierdza, ze prawo do prokre-
acji istotne (in suis principiis) dla malzenstwa, realizuje si¢ poprzez udziele-
nie drugiej stronie prawa do aktéw malzenskich otwartych na prokreacje®.
Jesli jedna ze stron wyklucza dar prokreacyjnosci, jej konsens malzenski jest

11 Ninijejsze studium ogranicza si¢ do wykluczenia bonum prolis w odniesieniu do jego
zrodzenia, nie dotyczy za$ wychowania potomstwa.

12 Ex supradictis iam effici potest ut «principium procreativum» sit elementum essentiale
ipsius matrimonii et obiecti formalis consensus, quod sub adspectu subiectivo intentionem
prolis seu procreandi effingit, sub adspectu autem obiectivo «procreationis rationem»
quae ex iure divino nexu indissolubili cum ratione «unitatis» coniungitur, iuri officioque
coniugali ad actus amoris coniugalis insculpit, qui ideo ad vitae humanae transmissionem
aptitudinem naturalem conservare debet”. Dec. c. Stankiewicz z 22 lutego 1996 r., RRD 88
(1996), s. 124, n. 15.

13 RRD 85 (1993), s. 780, n. 7.
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niezdolny do ustanowienia malzenstwa, nupturient nie przekazuje bowiem
siebie w pelnym wymiarze osobowym [Géralski 2014, 22]'.

Orzeczenie c. Caberletti z 21 marca 2001 r. ukazuje role milosci matzen-
skiej w prokreacji stwierdzajac: ,,Ptodno$¢ malzenstwa stanowi wewnetrzng
istote tejze osobowej mitosci. Jesli bowiem natura milosci wyraza rezygna-
cje z siebie, to prawdziwa milo$¢ nie moze absolutnie chcie¢ pozostawac
przy sobie; milo$¢ ta sklania do realizacji i do uciele$nienia kogo$ trzeciego,
wspolnego dla obojga. Dziecko, jako owoc wspdlnej milosci nie «przylacza
sie» wiec w sposdb czysto zewnetrzny i przyczynowy, jako «cialo» zewnetrz-
ne w stosunku do wzajemnej milosci matzonkéw, lecz jest raczej realizacja
i dopelnieniem tej milosci™. Nic tez dziwnego, ze przyjécie na $wiat dziec-
ka w wyniku sztucznego zaplodnienia nalezy uzna¢ za zwykly fakt biolo-
giczny, dziecko bowiem jest owocem i darem owej milosci malzenskiej'.

W wyroku c. Turnaturi z 20 stycznia 2005 r., ze przyjecie dziecka w mat-
zenstwie jest niekiedy uznawane za korzen i zasade $wigtosci unii miedzy
mezczyzng i kobietg oraz stanowigce jedno z Augustynskich dobr malzen-
stwa, wymieniony ponens wyraza przekonanie, ze ordinatio ad prolem jest
wewnetrznym celem malzenstwa i jego istotnym elementem; obejmuje ono
prawo do aktéw malzenskich zdolnych przez si¢ do zrodzenia potomstwa.
»Naturalne skierowanie malzenstwa ku zrodzeniu potomstwa’, dodaje se-
dzia, ,zobowigzuje malzonkéw ustanawiajacych wspdlnote calego Zycia
do wzajemnego przekazania i przyjecia prawa do aktéw przez si¢ zdolnych
do zrodzenia potomstwa, co stanowi istotny element matzenstwa i jest bez-
posrednim przedmiotem zgody malzenskiej™"’.

14 Dec. c. Burke z 19 pazdziernika 1995 r., RRD 87 (1995), s. 560, n. 6.

15 TLa feconditd del matrimonio risulta dall’intima essenza dello stesso amore prsonale.
Infatti, se la natura dell’'amore esprime rinuncia di sé, il vero amore non puo assolutamente
voler restare presso di sé, esso spinge alla realizzazione ed all’incarnazione in un terzo
comune ai due. II figlio, quale frutto dell’'amore comune, non si aggiunge quindi in maniera
puramente esteriore e causale, come un corpo estraneo, al mutuo amore dei coniugi; egli
¢ piuttosto la realizzazione ed il compimento di tale amore”. Dec. c. Caberletti z 21 marca
2001 r., RRD 93 (2001), s. 222, n. 3. Ponens przytacza tutaj fragment pracy: Kasper 1979, 21.
Zob. dec. c. Stankiewicz z 22 lutego 1996 r., RRD 88 (1996), s. 119, n. 5; Golebiowska 2012,
69-70.

»Eiusmodi naturalis ordinatio importat ut coniuges in constituendo totius vitae consortio
mutuo tradant et accipiant ius in corpus ad actus per se aptos ad prolis generationem, quod
est esentiale elementum coniugii, id est obiectum directum consensus matrimonialis”. Dec.
c. Turnaturi z 20 stycznia 2005 r., RRD 97 (2005), s. 26, n. 9.
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Tre$¢ pojecia bonum prolis judykatura rotalna generalnie wigze wiec
z prawem malzonkéw do plynacego z milosci malzenskiej, ptodnego
(otwartego na poczecie) aktu malzenskiego (ius ad coniugalem actum), spet-
nianego humano modo, ktéry laczy w sobie wymiar jednoczacy z wymiarem
prokreacyjnym. Jednoczesnie zdecydowanie podkredla, ze chodzi jedynie
o generatio prolis potencjalne (proles in suis principiis), nie za$ o prokreacje
efektywna (proles in seipsa), nie istnieje bowiem prawo do dziecka (ius in
prolem), jak to juz wyzej powiedziano. Dobro potomstwa powinno wiec by¢
utozsamiane ze wzajemnym przekazaniem/przyjeciem wymiaru prokreacyj-
nego wlasnej meskosci/kobiecosci, co implikuje przyjecie potencjalnego oj-
costwa i macierzynstwa pomiedzy matzonkami [Goralski 2014, 18-21].

2. Pozytywy akt woli

Normatywny zwrot kan. 1101 § 2 KPK/83 ,pozytywny akt woli’, kto-
ry pojawil si¢ po raz pierwszy w wyroku rotalnym c. Many z 21 stycznia
1911 r.'8, wskazuje, iz symulacji zgody matzenskiej mozna dokona¢ tylko
w taki sposéb. W orzeczeniu c. Ferraro z 16 pazdziernika 1984 r. ponens
lapidarnie stwierdza: ,,Aby wykluczenie mialo moc zrywajacg, konieczna
jest jednoczesna obecno$¢ trzech elementéw, ktérymi sg: wola, akt, pozy-
tywny”. Chodzi o actus humanus, a wiec o akt §wiadomy i dobrowolny.

Pozytywny akt woli, podkresla si¢ za $w. Tomaszem z Akwinu, powinien
pochodzi¢ bezposrednio od woli podmiotu dzialajacego®. Nie wystarczy
zwykle chcenie (simplex volitio), ktore nie niesie ze sobg determinacji aktu
woli, lecz wymagana jest intencja, przez ktéra wola kieruje si¢ skutecznie
ku przedmiotowi, po ,przedstawieniu” go przez intelekt*. Wola jest przy-
czyna sprawczg, motorem i pierwotnym zrédlem wszelkiej symulacji, czyli
wykluczenia podjetego w stosunku do przedmiotu okreslonego w kan. 1101
§ 2 KPK/83 [Stankiewicz 1998, 280]; jest czym$ przeciwstawnym w stosun-
ku do aktu intelektu rozumianego jako zwykle uosobienie rzeczywistosci
na plaszczyznie racjonalnosci [Carlini 1979, 779-98].

18 SRRD 3 (1911), s. 17, n. 6.

19 Tria una simul concurrant necesse est, ut exclusio vim irritantem praeseferat, nempe:
voluntas, actus, positivus”. Dec. c. Ferraro z 16 pazdziernika 1984 r., RRD 76 (1984), s. 520,
n. 7.

20 Tommaso d’Aquino, Summa thologica, Vives édtion, Paris 1871, I-11, q. 6, a.3, ad 1.

21 Dec. c. Stankiewicz z 27 maja 1982 r., A. 201/1982, n. 5 (nieopublik.).
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Judykatura rotalna powszechnie uznaje, iz przypadku symulacji kon-
sensu malzenskiego nie istniejg dwa odrebne i przeciwne sobie akty woli,
lecz jeden jedyny akt woli skonkretyzowany w pozytywnym akcie wyklu-
czajacym. ,Wydaje si¢”, zauwaza A. Stankiewicz, ,przewaza¢ opinia o ist-
nieniu w zjawisku symulacyjnym jednego aktu woli, skonkretyzowanego
w akcie wykluczenia, i konsekwentnie, o autonomii i skutecznosci jedyne-
go aktu pozytywnego woli wykluczajacego malzenstwo albo jego istotne
komponenty”2.

Potwierdzenie i niejako uzupelnienie tej opinii znajdujemy w wyroku
c. Vaccarotto z 9 lipca 2014 r., w ktérym ponens zauwaza, ze stowo simula-
tio sklada si¢ z dwoch cztondw: simul i actio, co oznacza, ze w tym samym
czasie, jednym aktem woli, dokonuje si¢ dzialanie o podwojnym skutku: ze-
wnetrzne potwierdzenie tego, co wewnetrznie chce si¢ zanegowac¢. Ta figura
prawna sklania nupturienta do wykonania zewnetrznie tego, co wewnetrz-
nie chce odrzuci¢ w calo$ci lub w czesci®.

Gdy chodzi o pozytywny charakter aktu woli, to oznacza on przede
wszystkim, Ze jest to akt rzeczywiscie powziety oraz ze zachodzi jego $ciste
powiazanie ze zgoda matzenska, ktdrej przedmiot jest zdeterminowany sta-
nowczym aktem?. Dla uwypuklenia intensywnosci, czyli charakteru pozy-
tywnego aktu woli wykluczajacego, w orzecznictwie rotalnym bardzo czesto
akcentuje sie, ze akt ten (rozumiany w sensie czysto pozytywnym) powinno
sie odrdznia¢ od inercji woli, dyspozycji ducha czy braku woli*.

Charakteryzujac pozytywny akt woli, w wyroku z 20 marca 2013 r. Arel-
lano Cedillo (aktualny dziekan Roty Rzymskiej) podkresla, ze akt ten powi-
nien by¢ doskonale ludzki, czyli pochodzacy z ,dialogu” miedzy intelektem
i wolg, nie wystarczy wiec ,nie chcie¢” (nolle), lecz wymaga sig¢ ,,chcie¢ nie”
(velle non). Prawo wymaga, by akt ten - jako pozytywny - byl rzeczywiscie
podjety, nie za§ domniemany w oparciu o jakis fakt, i rzeczywiscie wybrany

22 ,Sembra perd prevalere opinione sull’'unico atto di volonta nel fenomeno simulatorio,
concretizzato nell’atto dell’esclusione, e di conseguenza sull’autonomia ed efficacia
dell’'unico atto positivo di volonta escludente il matrimonio o le sue componenti essenziali”
[Stankiewicz 1998, 277-78; Goralski 2021, 137-38].

23 RRD 106 (2014), s. 205, n. 6.

24 Dec. c. Huber z 28 wrzeénia 1995 r., RRD 87 (1995), s. 527, n. 6.

25 Zob. dec. c. De Jorio z 18 lutego 1970 r., SRRD 62 (1970), s. 155, n. 8; Dec. c. De Lanversin
z 5 pazdziernika 1994 r., RRD 96 (1994), s. 439. n. 10; Dec. c. Stankiewicz z 17 grudnia
1993 r., RRD 85 (1993), s. 782. n. 9; Dec. c. Funghini z 22 stycznia 1986 r., RRD 78 (1986),
s. 39, n. 10; Dec. c. Boccafola z 8 pazdziernika 1992 r., RRD 84 (1992), s. 445, n. 6.
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i ujawniajacy na zewnatrz wewnetrzng moc woli w ograniczeniu konsensu
malzenskiego®.

Zgody malzenskiej nie niweczy zwykla opinia przeciwna dobru po-
tomstwa, podobnie watpliwosci lub inne tego rodzaju stany dotyczace je-
dynie intelektu. Poniewaz zgoda malzenska jest aktem woli, do dokonania
symulacji czg$ciowej wymaga sie aktu woli dzialajacej, owego ,przejscia”
z uwarunkowan wylacznie umystowych czy zwyklych zyczen do konkretnej
i szczegdlnej decyzji”.

W wyroku c. Yaacoub z 22 stycznia 2020 r. ponens stusznie zauwazyl,
ze akt ,pozytywny” nie jest jednak synonimem aktu ,wyraznego” (actus
explicitus), tak iz rowniez akt domyslny (actus implicitus) moze mie¢ taka
samg skuteczno$¢®.

3. Sposoby i formy podjecia pozytywnego aktu woli

Pozytywny akt woli, m.in. w odniesieniu do wykluczenia bonum pro-
lis, moze by¢ podjety w rézny sposob i w réznej formie, w kazdym jednak
przypadku powinien by¢ dokonany wyraznie (expresse), a wigc wyrazony
jakim$ znakiem, ktéry nie budzi watpliwosci®.

Akt ten moze by¢ podjety zaréwno wprost (explicite), jak i domyslnie
(implicite); tak intencja aktualng (intentio actualis), jak i wirtualng (inten-
tio virtualis); czy to w formie absolutnej (absolute) czy tez hipotetycznej
(hypothetice)™.

Akt woli powziety explicite ma miejsce wtedy, gdy jest bezposrednio,
inaczej wprost skierowany ku wykluczeniu®. Natomiast akt dokonany im-
plicite miesci si¢ w innym akcie podjetym wprost, ktory bezposrednio godzi
w dobro potomstwa [Gil De Las Heras 1994, 108-109; Reggi 2011, 165]*
Chodzi o akt, przez ktdry intencja pozytywna nupturient chce osiagna¢ cel

26 RRD 105 (2013), s. 96, n. 9.

27 Dec. c. Caberletti z 21 marca 2001 r., RRD 93 (2001), s. 223, n. 4.

28 A./2020, n. 10 (niepublik.).

29 [...] sed de positivo voluntatis actu, actuali vel saltem virtuali vel etiam implicito dummodo
expresse posito, quo vinculi perpetuitas excludatur [...]”. Dec. c. Palestro z 15 lipca 1992 r.,
RRD 84 (1992), s. 409, n. 10.

30 Zob. dec. c. Ciani z 14 lipca 2004 r., RRD 96 (2004), s. 488, n. 7.

31 Zob. dec. c. Sable z 19 maja 2004 r., RRD 96 (2004), s. 330, n. 11.

32 Zob. dec. c. Caberletti z 17 grudnia 2004 r., RRD 96 (2004), s. 897, n. 5.
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nie tylko rézny, lecz wrecz przeciwny naturalnemu i istotnemu skierowaniu
malzenstwa ku zrodzeniu potomstwa. Jesli wola nupturienta zmierza wy-
tacznie ku finis operantis (np. podjecie przez kobiete pracy, ktéra uniemoz-
liwia posiadanie dziecka) [Goralski 2018b, 61; Pastuszko 1982, 86-87; Glin-
kowski 2004, 53-54]*, tym samym zniweczony zostaje finis operis.

Nalezy nadmieni¢, Ze wykluczenie w sposéb domyslny rézni sie istotowo
od woli tzw. interpretatywnej (domniemanej), ktéra nie istnieje w momen-
cie, w ktérym rodzi sie akt woli*.

Gdy chodzi o rozréznienie pomiedzy intencja aktualng i wirtualna,
to w pierwszym przypadku pozytywny akt woli nupturient podejmuje
w momencie wyrazania zgody malzenskiej, w drugim za$ akt taki zostal
podjety juz wczedniej, przed wyrazeniem zgody i nie zostal odwotany, za-
chowuje wiec swoja skuteczno$¢ intencjonalng w momencie wyrazania tejze
zgody malzenskiej [Navarrete 2007, 350-51]%.

Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ rozroznieniu pomiedzy wyklucze-
niem w formie absolutnej i w formie hipotetycznej, inaczej warunkowe;.
Wykluczenie dokonane absolute, spotykane raczej rzadko, polega na po-
wzieciu przez nupturienta pozytywnego aktu woli, poprzez ktéry dokonuje
wykluczenia w kazdym przypadku, a wigc niezaleznie od przyszlych oko-
licznosci zycia malzenskiego. Natomiast wykluczenie dokonane hypothetice
ma miejsce wowczas, gdy pozytywny akt woli nupturienta jest podjety jedy-
nie w odniesieniu do konkretnej sytuacji, ktéra ewentualnie moze nastapic
w zyciu malzenskim (si caus ferat), np. gdy zycie malzenskie nie ulozy si¢
nalezycie w dwoch pierwszych latach®.

Nalezy zauwazy¢, ze sam pozytywny akt woli, niezaleznie od tego, czy zo-
stal podjety absolutnie czy hipotetycznie, zawsze jest absolutny, hipotetycz-
ne (warunkowe) jest natomiast spelnienie si¢ warunku”. W orzecznictwie

33 Dec. c. Defilippi z 13 pazdziernika 2010 r., RRD 102 (2010), s. 359.

34 Zob. dec. c. Sabattani z 29 pazdziernika 1963 r., SRRD 55 (1963), s. 706, n. 6.

35 Zob. dec. c. Cabetrletti z 11 listopada 2004 r., RRD 96 (2004), s. 720, n. 10; Dec. c. Ciani
z 14 lipca 2004 r., RRD 96 (2004), s. 488, n. 9; Dec. c. Arokiaraj z 19 lutego 2009 r., RRD
101 (2009), s. 13-14, n. 8.

36 Zob. dec. c. Huber z 15 grudnia 1994 r., RRD 86 (1994), s. 736, n. 7; Dec. c. Ciani z 14 lipca
2004 r., RRD 96 (2004), s. 487, n. 3; Dec c. Caberletti z 3 grudnia 2009 r., RRD 101 (2009),
s. 325-26, n. 3.

37 ,Exclusio, sive absolute sive hypothetice facta, semper absoluta est. Condicionata est
ruptura vinculi”. Dec. c¢. Huber z 12 lutego 2004 r., RRD 96 (2004), s. 117, n. 4.
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rotalnym przyjmuje sie, iz pozytywny akt woli powziety absolutnie, a wiec
w odniesieniu do kazdej sytuacji, wskazuje raczej na symulacje calkowita
konsensu malzenskiego, natomiast akt wykluczenia hipotetycznego dotyczy
bardziej symulacji czesciowej [Goralski 2018b, 402]*.

Do dokonania symulacji nie wystarczy intencja habitualna, podobnie
jak interpretatywna [Wasik 2013, 246]. Intencja habitualna (voluntas habi-
tualis), jako wola ,,ogélna” (voluntas generica) i abstrakcyjna, nie odnosi si¢
do malzenstwa konkretnego, ktéore ma by¢ zawierane, lecz wyraza dyspo-
zycje umyslu przeciwne malzenstwu albo jego istotnemu elementowi lub
istotnemu przymiotowi, nie determinujac woli*. Dyspozycje te, powigza-
ne z bledem, stanowig raczej trudnos¢ w ustaleniu granic miedzy bledem
i wolg obarczong przezen wewnetrznie wadg [Reggi 2011, 167; Stankiewicz
1997, 222]%.

Z kolei wola interpretatywna (voluntas interpretativa) de facto nie istnie-
je w momencie, w ktorym powstaje akt woli malzenskiej. Jedynie a poste-
riori (po zawarciu malzenstwa) dana osoba usituje dokona¢ rekonstrukcji
wydarzen, ktére mialy miejsce po zawarciu zwigzku, i ktére mialyby wska-
zywa¢ na symulacje [Reggi 2011, 167]4.

4. Wykluczenie ipsum ius i wykluczenie exercitium iuris

Gdy mowa o sposobach podjecia pozytywnego aktu woli wykluczajace-
go, to trzeba nadmienic, iz co si¢ tyczy bonum prolis (podobnie jak bonum
fidei), to — w $wietle dominujgcego pogladu przyjetego w orzecznictwie ro-
talnym - nalezy rozrézni¢ pomiedzy wykluczeniem samego prawa do ak-
tow malzenskich przez si¢ zdolnych do zrodzenia potomstwa (ipsum ius)
i korzystaniem z tego prawa (exercitium iuris). Jedynie wykluczenie pozy-
tywnym aktem woli ipsum ius stanowi symulacje zgody matzenskiej®.

Jesli pozytywnym aktem woli zostaje wykluczone samo prawo do aktow
malzenskich, matzenstwo nie moze zaistnie¢, poniewaz zostaje zniweczony

38 Zob. dec. c. Colagiovanni z 9 kwietnia 1991 r., RRD 83 (1991), s. 230, n. 5.

39 Zob. dec. c. Huber z 12 lutego 2004 r., RRD 96 (2004), s. 117, n. 4.

40 Tamze.

41 Dec. c. Caberletti z 3 grudnia 2009 r., RRD 101 (2009), s. 325, n. 3.

42 W. Goralski, Problem rozréznienia pomigdzy wykluczeniem ipsum ius” i wykluczeniem
»usus iuris” w odniesieniu do ,,bonum prolis™w doktrynie i orzecznictwie rotalnym (w druku
- ,Annales Canonici”).
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jego istotny element®. Przeciwnie, czasowe wykluczenie prokreacji, czyli jej
odlozenie w czasie, co ma miejsce coraz czesciej z racji spotecznych i eko-
nomicznych, moze wspdlistnie¢ z prawem wtasciwie przekazanym i przyje-
tym (stanowi jedynie wykluczenie korzystania z prawa)*, chyba ze niezbity-
mi argumentami udowodni sig¢, ze w akcie zgody malzenskiej zostalo przez
kontrahenta wykluczone - nawet czasowo - samo prawo®. Ograniczenia
potomstwa nie mozna myli¢ z ograniczeniem zgody malzenskiej w stosun-
ku do aktéw malzenskich zdolnych per se do zrodzenia potomstwa‘.

Wykluczenie prawa latwiej jest udowodnié, gdy potomstwo zosta-
fo wykluczone absolutnie (na zawsze). Wykluczenie bonum prolis na czas
nieokreslony traktowane jest tak samo jak wykluczenie na zawsze. Nato-
miast odlozenie zrodzenia potomstwa na czas pdzniejszy okreslony (np.
»udzielam ci prawa do aktéow malzenskich otwartych na prokreacje in suis

43 Nie ma watpliwoéci, ze malzenstwo byloby niewazne, je$li byloby zniweczone samo ius
in corpus, nawet na pewien okres czasu, czy to okreslony absolutnie czy tez przysztymi
okolicznosciami. Istota bowiem malzenstwa wymaga trwalosci tego prawa, ktora nie moze
dozna¢ kresu lub przerwania, by nie zostala zniszczona”. Dec. c. Masala z 29 kwietnia
1980 r., RRD 72 (1980), s. 312, n. 3.

44 Czasowe wykluczenie zrodzenia potomstwa moze bardzo dobrze wspdlistnieé
z przekazanym i przyjetym prawem, gdyz odlozenie prokreacji nie jest tym samym,
co negacja prawa, jest raczej dyspozycja, zamierzeniem i ograniczeniem z powodu
wszystkich okolicznosci oséb, miejsc i czaséw. Zob. dec. c. Stankiewicz z 24 marca 1988 r.,
RRD 80 (1988), s. 186, n. 6; Dec. c. Arokiaraj z 15 marca 2012 r., s. 62, n. 4; Dec. c. Sable
z 24 marca 2012 r., RRD 104 (2012), s. 73, n. 9; Goralski 1997, 78-81.

45 Dec. c. Viscome z 17 czerwca 2020 r., A. 62/2020, n. 6 (nieopublik.). Jak zauwaza
A. Stankiewicz, w wigkszosci przypadkéw kontrahenci nie przejawiaja wyraznie woli
przeciwnej zasadzie ordinatio ad prolem ani przeciwnej ius coniugale, lecz po prostu
wyrazaja postanowienie wstrzymania si¢ od zrodzenia potomstwa na pewien okres czasu
albo wstrzymania si¢ od prokreacji powyzej okreslonej liczby dzieci. Wedlug zasady
utrwalonego orzecznictwa rotalnego tego rodzaju postanowienie nie wptywa per se na prawo
malzonkéw, poniewaz nie usuwa z momentu konstytuujacego malzefistwo intentio prolis
i dotyczy jedynie korzystania z prawa, mogac niekiedy skutkowal jego naduzyciem. Co
wigcej, takie postanowienie mozna pogodzi¢ z zasada ,odpowiedzialnej prokreacji” poprzez
odniesienie si¢ do okreséw nieplodnosci, i to z pelnym poszanowaniem nieodiacznego
powigzania znaczenia jednoczacego i prokreacyjnego aktu matzenskiego [Stankiewicz 2003,
314-15).

46 Alid est enim ius tradere ad bonum prolis in suis principiis et aliud est illud comparti
tradere cum intentione istam susceptam obligationem sive ad tempus determinatum sive
ad tempus indeterminatum violandi seu assequendi”. Dec. c. De Lanversin z 5 kwietnia
1995 r., RRD 87 (1995), s. 254, n. 7. Zob. takze Dec. c. Arokiaraj z 15 marca 2012 r., RRD
104 (2012), s. 61, n. 3.
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principiis tylko woéwczas, gdy przekonam sie, Zze w naszym malzenstwie
wszystko ulozy sie dobrze”), sprowadza si¢ do warunku co do przyszlosci,
powoduje wiec niewazno$¢ maltzenstwa (kan. 1102 § 1 KPK/83)¥. Wreszcie
wykluczenie czasowe prokreacji w zaleznosci od wydarznia przysztego albo
niepewnego, albo nieokreslonego, albo nieprzewidzialnego, albo zaelznego
od woli wspoimalzonka skutkuje wykluczeniem ipsum ius®.

Poniewaz istnieje wewnetrzny zwigzek pomiedzy intencja zrodzenia po-
tomstwa i prawem do aktéw przez si¢ zdolnych do tegoz zrodzenia, w orze-
czeniu c. Stankiewicz z 29 lipca 1980 r. stwierdza sie, ze ,nikt nie moze
waznie, wedtug wlasnego uznania ogranicza¢ prawa matzenskiego wylacz-
nie do okreséw nieptodnosci albo do aktéw umyslnie pozbawionych ptod-
nosci, by przeszkodzi¢ poczeciu i zrodzeniu nowego zycia™®. Malzonkowie
powinni wiec zachowa¢ swoja dyspozycje do przyjecia poczecia nowego zy-
cia réwniez w spelnianych aktach w okresach nieptodnosci, gdyz wymaga
tego catkowite przekazanie prawa malzenskiego®.

W orzeczeniu c. Arellano Cedillo z 20 marca 2013 r. wymieniony po-
nens konstatuje, iz ,,z moralng pewnosciag mozna uzna¢, ze kontrahent wy-
kluczyl ius ad prolem, jesli z akt sprawy wynika, ze: a) prokreacja zostala
absolutnie uzalezniona od wydarzenia przyszlego, ktorego weryfikacja obej-
muje czas okreslony, np. pomyslny los malzenstwa czy zmiana charakteru
wspolpartnera; b) symulant, przez caly czas zycia matzenskiego, przeciaga-
jacy sie przynajmniej do kilku lat, uporczywie i bez przerwy zabiegal o uzy-
wanie $rodkéw antykoncepcyjnych i je stosowal; ¢) zdecydowanie odma-
wial potomstwa wyraznie chcianego przez druga strone albo gdy symulant,
po odkryciu przypadkowej i niechcianej ciazy, wyrazit nieprzyjazna reakcje
i dokonat aborgji lub jej zadal™!.

47 ,Pariter ius exclusum est, si exclusio boni prolis ab alterutra vel utraque parte in
condicionem deducta est”. Dec. c. Huber z 20 grudnia 1995 r., RRD 87 (1995), s. 749, n. 6.
Dec. c. Arellano Cedillo z 20 marca 2013 r., RRD 105 (2013), s. 94, n. 8.

49 _[...] nemo valide potest suo arbitratu coangustare ius coniugale ad periodos exclusive
steriles vel ad actus ex industria fecunditate privatos, ut novae vitae conceptio ac procreatio
impediatur”. Dec. c. Stankiewicz z 29 lipca 1980 r., RRD 72 (1980), s. 561, n. 3.

50 Dec. c. Arellano Cedillo z 20 marca 2013 r., RRD 105 (2013), s. 95, n. 8.

51 J[...] morali cum certitudine teneri potest ius ad prolem contrahentem exclusisse, si ex
actis saltem constet: a) procreationem eventui absolute alligatam esse, cuius verificatio
determinatum tempus implicat, uti v.gr. felici exitu coniugii, aut mutationi indolis
compartis; b) simulantem per tutum tempus vitae coniugalis, saltem ad aliquos annos
protractae, pervicaciter et sine interruptione usum contraceptivorum sollicitasse ac
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Jesli strony zwieraja miedzy soba pakt o niezrodzeniu potomstwa albo
o niezrodzeniu go przez pewien okres czasu, generalnie domniemywa sie,
ze wykluczyly ipsum ius. Prawdziwy bowiem pakt o nieposiadaniu dzieci,
nawet przez czas okredlony, ,wkracza” w konsens malzenski i narusza go,
bedac przeciwny istocie malzenstwa®.

5. Dowodzenie wykluczenia bonum prolis

Dowodzenie w sprawach symulacyjnych, m.in. dotyczacych exclusio boni
prolis, obejmuje trzy ,klasyczne” dowody wypracowane przez judykature
rotalng. Sg to: 1) zeznanie domniemanego symulanta (confessio simulantis):
sadowe (iudicialis) 1 pozasadowe (extraiudicialis); 2) powazna i proporcjo-
nalna przyczyna symulacji (causa simulationis): dalsza (remota) i blizsza
(proxima); 3) okolicznosci (circumstantiae): uprzednie (antecedentes), towa-
rzyszace zawieraniu malzenstwa (concomitantes) oraz poslubne (subsequen-
tes)®. Pierwszy z wymienionych jest dowodem bezposrednim, pozostate za$
stanowig dowdd posredni.

adhibuisse; ¢) prolem, ab altera parte explicite sollicitatam, mordicus denegatam fuisse,
aut simulantem fortuita ac invisa praegnantia detecta, hostilem reactionem manifestasse
et abortum vindicasse aut exegisse (coram Bruno, sent. Diei 1 februarii 1991, ibid., vol,
LXXXIIL p. 68-69, n.5)”. Tamze, s. 95-96, n. 8.

»Firmiter est tenendum ius ipsum excludi, si coniuges in nubendo sese obligant pacto
nullam prolem e coniugio suscipiendi”. Dec. c. Huber z 20 grudnia 1995 r., RRD 87 (1995),
s. 749, n. 6. ,Exclusio prolis ad tempus ius coniugale coarctat, si procreatio per pactum
respuatur, et quidem sive formale seu proprie dictum, ut quidam vocant «improprium»
quia pactum semper ingreditur consensum eidemque vitiat si sit contra matrimonii
substantiam; neque ligatur peculiaribus formis, cum ad essentiam pacti oporteat ut
habeatur in idem placitum consensus, sive simul ab utroque contrahente elicitus, sive
determinatus a propositione alterius, cui alter libere accedat et positive consentiat”. Dec.
c. Boccafola z 14 stycznia 1999 r., RRD 91 (1999), s. 4, n. 7; Dec. c. Fiore z 28 maja 1985 r.,
A. 130/1985, n. 3 (nieopublik.); Dec. c. Arokiaraj z 15 marca 2012 r., RRD 104 (2012),
s. 62, n. 4; W. Géralski, Domniemania sgdowe w procesach nullitatis matrimonii z tytutow
symulacji zgody matzeriskiej w orzecznictwie Roty Rzymskiej (w druku - ,Ko$éciot i Prawo”).
»Probatio simulationis natura sua difficilis exstat, primo quia agitur de actu interno
praetensi simulantis, directe soli Deo nato, secundo quia superanda est praesumptio
etiam iure statuta de conformitate intentionis internae cum externa manifestatione
consensus (cf. can 1101, § 1)” [Stankiewicz 1997, 222]. ,,[Probatio possibilis est] tamen cum
habetur: 1) confessio praetensi simulantis, maxime extraiudicialis, a testibus fide dignis
confirmata; 2) causa proportionate gravis simulandi, a causa contrahendi bene distincta;
3) atque favorabiles circumstantiae antecedentes, concomitantes et sequentes matrimonium,
definitae, univocae, de probatione simulationis agi potest, quia omnia simul sumpta
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Duza wage w orzecznictwie rotalnym przywiazuje si¢ do wyznania do-
mniemanego symulanta, szczegdlnie pozasagdowego, potwierdzonego przez
wiarygodnych $wiadkéw. Jednak oprécz stéw nalezy bra¢ pod uwage jego
mentalno$¢ i inne okolicznosci, jak wyksztalcenie i wychowanie, spo-
sob dziatania i méwienia, charakter i uzdolnienia, $rodki stosowane prze-
ciw zrodzeniu potomstwa oraz stalo$¢ postanowienia przed i po zawarciu
malzenstwa.

Niejednokrotnie strona pozwana zaprzecza symulacji, co wynika stad,
ze symulacja jest obiektywnie powaznym wystepkiem, gdyz symulant za-
wiera malzenstwo, na ktére w rzeczywistosci si¢ nie zgadza, popetnia do$¢
powazna niesprawiedliwo$¢ wobec drugiej strony i narusza dobro publiczne
w tak istotnej sprawie. Latwiej jest wiec zrozumiec, ze strona pozwana nie-
jednokrotnie zaprzecza popelnionej przez siebie symulacji.

Confessio iudicialis symulanta nie jest jednak niezbedne. Jedli istniejg
inne, wystarczajace dowody pozwalajace sedziemu uzyska¢ pewnos¢ mo-
ralng, symulacja moze by¢ niewatpliwie udowodniona réwniez wowczas,
gdy brak jest wyznania tego, ktéremu jest przypisywana; owszem, nawet
wtedy, gdy domniemany symulant zaprzecza, ze wykluczyt z malzenstwa
potomstwo; pozostaje wszak dowod w postaci confessio extraiudicialis,
a wiec ujawnienie tego, co symulant méwil do innych oséb, ktére powta-
rzaja to przed sedzig (znaczaca jest tutaj wiarygodnos¢ tychze swiadkow)
[Géralski 2021, 144]>.

Jesli z kolei druga strona zaprzecza zeznaniom domniemanego symulan-
ta zlozonym na rzecz symulacji, sedzia powinien ustali¢, czy czyni to z po-
szanowania prawdy, czy raczej z checi sprzeciwienia si¢ tezie wspoimatzon-
ka [Goralski 2018a, 406]%.

Gdy chodzi o przyczyne symulacji (blizszg i dalsza), okreslang jako pro-
bationum regina, to tatwiej jest ja dostrzec w okolicznosciach poprzedza-
jacych zawarcie malzenstwa, towarzyszacych zawarciu oraz pochodzacych

certitudinem moralem in iudice de ficto vel insufficienti consensu praestito efformare
possunt”. Dec. c. Giannecchini z 10 kwietnia 1992 r., RRD 84 (1992), s. 184, n. 7.

54 Dec. c. Visconte z 17 czerwca 2020 r., A. 180/2020, n. 4 (nieopublik.).

55 ,Eapropter, cum aliae adsint probationes in animum iudicis certitudinem moralem
inducendi sufficientes, simulatio tute probata censeri potest etiam deficiente confessione
illius cui simulatio tribuitur [...] immo, denegante illo se prolem a matrimonio exclusisse”.
Dec. c. Bottone z 5 grudnia 2003 r., RRD 95 (2003), s. 755, n. 7.

56 Zob. dec. c. Faltin z 30 pazdziernika 1991 r., RRD 83 (1991), s. 737, n. 8.
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z okresu po zawarciu zwigzku, niz w samych relacjach ztozonych przez
strony i $wiadkéw. Fakty bowiem s wymowniejsze od slow, zwlaszcza
w sprawie, ktora po uplywie czasu ujawnia nieporozumienie miedzy strona-
mi; sfowa moga z trudnoscig ukaza¢ adekwatng i jednoznaczng interpreta-
cje, i powinny by¢ rozwazone i wyjasnione tylko w okreslonym kontekscie®.
Bez ustalenia przyczyny blizszej symulacji trudno byloby przyjac, ze ktos
sie dopuscit symulacji zgody matzenskiej [Krajczynski 2018, 99]%.

Causa simulandi proxima, powazna, proporcjonalna i jednoznacz-
nie okreslona, powinna ,przezwyciezy¢” przyczyne zawarcia malzenstwa
(causa contrahendi seu celebrandi). Dla zweryfikowania tego nalezy wzia¢
pod uwage okolicznosci dotyczace oséb, zwlaszcza wychowania, charakteru
i mentalnosci, praktyk religijnych i prawdomoéwnosci oraz motywoéw dziata-
nia i korzysci stron i $wiadkéw. Causa contrahendi seu celebrandi nie moze
by¢ zbyt ogoélna®.

Causa simulandi remota, bardziej abstrakcyjna (np. liberalne poglady
na malzenstwo, obojetnos¢ religijna, oddalenie si¢ od Kosciofa, itp.), nie
ma per se bezposredniego zwigzku z zawarciem malzenstwa, wpltywa jednak
na decyzje o jego zawarciu.

W ustaleniu tego, czy mialo miejsce wykluczenie bonum prolis, poma-
gaja réwniez okolicznosci pochodzace z okresu przed zawarciem malzen-
stwa, towarzyszace jego zawieraniu oraz zwigzane z okresem po jej zawar-
ciu. Okolicznosci nie tyle wskazuja na mozliwos¢ dokonania symulacji, ile
raczej ja potwierdzaja®.

Nie trzeba dodawa¢, ze w dowodzeniu exclusio boni prolis, podobnie jak
w pozostalych przypadkach symulacji zgody matzenskiej, niezbedne jest
obalenie dwéch domnieman prawnych: z kan. 1060 i 1101 § 2 KPK/83.

57 Dec. c. Arellano Cedillo z 20 marca 2013 r., RRD 105 (2013), s. 97, n. 10.

58 Zob. dec. c. Ragni z 19 kwietnia 1994 r., RRD 86 (1994), s. 182, n. 5.

59 ,Quapropter, oportet ut diligenter attendatur, non ad nuda verba depositionum, sive partium
in causa sive testium, sed potius ad aptam et proportionate gravam causam simulandi,
quae praevoluerit causae contrahendi, quae nempe, attentis adiunctis personarum, maxime
institutione, natura et ingenio, praxi religiosa, veracitate, rationibus et commodis partium et
testium, possibilem et rationabilem simulationem gaudeant”. Dec. c. Calagiovanni z 9 kwiet-
nia 1991 r., RRD 83 (1991), s. 233; Goralski 2018a, 407.

60 Zob. dec. c. Huber z 12 lutego 2004 r., RRD 96 (2004), s. 119, n. 6.
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Zakonczenie

Zrodzenie potomstwa, jeden z naturalnych celéw malzenstwa, impliku-
je przyjecie przez nupturientéw prawa-obowigzku spelniania aktéw mal-
zenskich otwartych na prokreacje. Nic tez dziwnego, ze gdy ktos wyklucza
z wlasnego przedmiotu formalnego zgody malzenskiej bonum prolis w jego
istotnym wymiarze (in suis principiis), zawiera malzenstwo niewaznie.
W takiej sytuacji ma miejsce wola malzenska nietypowa, ktora wyraznie na-
rusza istote malzenstwa ,ustanowionego i przez Stworce i rzadzacego sie
Jego prawami” (GS 48).

Gdy chodzi o tres¢ prawng bonum prolis, to jakkolwiek w orzecznictwie
rotalnym akcentuje si¢ tutaj rézne aspekty, to generalnie dobro to jawi sig
jako wzajemne przekazanie i przyjecie przez kontrahentéw wymiaru pro-
kreacyjnego wlasnej meskosci/kobiecosci, co wymaga akceptacji potencjal-
nego ojcostwa i macierzynstwa (ius ad coniugalem actum).

Wykluczenie ze zgody malzenskiej tego, co wynika z ordinatio matrimo-
nii ad prolem, a wigc prawa do aktéw malzenskich otwartych na prokre-
acje, skutkuje niewaznoscig malzenstwa tylko wowczas, gdy zostaje dokona-
ne pozytywnym aktem woli (kan. 1101 § 2 KPK/83), podjetym w réznych
mozliwych formach i sposobach. W kazdym jednak przypadku, na co zwra-
ca si¢ uwage w judykaturze rotalnej, niewaznos¢ malzenstwa zachodzi je-
dynie wowczas, gdy przedmiotem pozytywnego aktu woli jest samo prawo
do owych aktéw matzenskich (ipsum ius), nie za$ korzystanie z tego prawa
(exercitium iuris). W ustaleniu za$ tego, co w danej sprawie domniemany
symulant wykluczyt, znaczng pomoc stanowig wypracowane przez orzecz-
nictwo Roty Rzymskiej stosowne domniemania (praesumptiones hominis).

Dowodzenie exclusio boni prolis, jak kazdego rodzaju symulacji zgody
malzenskiej, jest z reguly trudne. Dowodem bezposrednim jest tutaj wy-
znanie domniemanego symulanta, szczegélnie sadowe (confessio simulantis
iudicialis), potwierdzone przez wiarygodnych $wiadkow, dowodzenie za$
posrednie obejmuje przyczyne symulacji, w szczeg6lnosci blizsza (causa si-
mulationis proxima), i okolicznosci (pochodzace z kazdego okresu).

Lektura wyrokéw rotalnych z obszaru wykluczenia dobra potomstwa
pozwala stwierdzi¢, ze niejednokrotnie nupturientom brak jest niezbed-
nej wiedzy dotyczacej skierowania malzenstwa ku bonum prolis (dotyczy
to réwniez ordinatio matrimonii ad bonum coniugum), co nalezy przypisaé
wspodlczesnym tendencjom laicyzacyjnym. Kard. Gerhard L. Miiller, byly
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prefekt Kongregacji Nauki Wiary, w 2013 r. uznal, Ze mentalnos¢ wspolcze-
sna pozostaje raczej w kontrascie do chrzescijanskiego rozumienia malzen-
stwa, w szczegolnosci gdy chodzi o poszanowanie nierozerwalnosci i otwar-
cia na zycie. Dodal jednoczesnie, Ze poniewaz wielu chrzescijan pozostaje
pod wplywem takiego kontekstu kulturowego, malzenstwa we wspdlcze-
snych czasach sa prawdopodobnie znacznie czg¢sciej niewazne niz to bylo
w przeszlosci, poniewaz brakuje woli zawarcia malzenstwa wedlug rozu-
mienia katolickiej doktryny malzenskiej, a poza tym ,,przylgniecie” do kon-
tekstu zyciowego wiary jest bardzo ograniczone [Miiller 2013, 2].
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Wykluczenie bonum prolis w najnowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej
Abstrakt

Stwierdzenie kan. 1055 § 1 KPK/83, iz malzenstwo z natury swojej jest skie-
rowane m.in. ku zrodzeniu potomstwa oznacza, ze nupturienci sg zwigzani po-
waznym obowigzkiem wobec spoleczenstwa do zachowania istoty i natury tego
zwigzku. Nic tez dziwnego, ze wzajemne przekazanie i przyjecie dokonujace si¢
miedzy malzonkami implikuje podejmowanie przez nich aktéw skierowanych ku
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prokreacji. Jakkolwiek ordinatio ad prolem nalezy do istoty malzenstwa (jest istot-
nym elementem malzenstwa), to jednak nieosiagniecie tego celu w malzenstwie
nie czyni go niewaznym ani tez nie zawiesza jego waznosci do momentu poczecia
dziecka. Nie mozna bowiem méwié¢ o prawie do dziecka (ius in prolem), lecz jedy-
nie o prawie do aktéw otwartych na poczecie dziecka (ius ad actus per se aptos ad
prolis generationem).

Konsekwencja naturalnego ukierunkowania matzenstwa ku zrodzeniu potom-
stwa jest niewazno$¢ tego zwigzku w przypadku wykluczenia przez jedng ze stron
- pozytywnym aktem woli - ordinatio ad prolem (kan. 1101 § 2 KPK/83); niewaz-
no$¢ ta pochodzi prawa naturalnego.

Nawiazujac do najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej, Autor omawia ko-
lejno: tre$¢ prawna pojecia bonum prolis, pozytywny akt woli wykluczajacej bonum
prolis, formy i sposoby dokonania takiego wykluczenia, rozréznienie pomiedzy wy-
kluczeniem samego prawa (ipsum ius) do aktéw malzenskich otwartych na prokre-
acje a wykluczeniem korzystania z tego prawa (usus iuris) oraz sposéb dowodzenia
wykluczenia bonum prolis.

Analiza wspolczesnego orzecznictwa Roty Rzymskiej wskazuje, ze sprawy pro-
wadzone z tytutu wykluczenia bonum prolis wymagaja zaréwno dobrej znajomosci
zasad i domnieman wypracowanych przez ten Trybunal, jak i szczegolnej wnikli-
wosci sedziego.

Slowa kluczowe: malzenstwo, zgoda malzenska, bonum prolis, wykluczenie bonum
prolis, pozytywny akt woli

The Exclusion of bonum prolis in the Most Recent Jurisprudence of the Roman Rota
Abstract

The statement of can. 1055 § 1 CIC/83, that by its very nature marriage is direc-
ted towards begetting offspring means that spouses are bound by a serious duty
to society to preserve the essence and nature of the relationship. No wonder that
the mutual transfer and acceptance of rights and obligations between the spouses
implies that they undertake acts aimed at procreation. Although ordinatio ad pro-
lem belongs to the essence of marriage (it is an essential element of marriage), fa-
ilure to achieve this goal in a marriage does not invalidate it, nor does it suspend
its validity until the child is conceived. We cannot speak of the right to a child (ius
in prolem), but only the right to acts open to the conception of a child (ius ad actus
per se aptos ad prolis generationem).

The consequence of the natural orientation of marriage towards the birth of
offspring is the nullity of this union in the event of exclusion by either of the par-
ties — by a positive act of will - ordinatio ad prolem (can. 1101 § 2 CIC/83); this
nullity comes from natural law.
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Referring to the latest jurisprudence of the Roman Rota, the Author discusses
in turn: the legal content of the concept of bonum prolis, a positive act of will exc-
luding bonum prolis, forms and methods of making such exclusion, the distinction
between the exclusion of the law itself (ipsum ius) to marriage acts open to pro-
creation and the exclusion of the use of this right (usus iuris) and the method of
proving the exclusion of bonum prolis.

An analysis of the contemporary jurisprudence of the Roman Rota shows that
cases conducted in the exclusion of bonum prolis require both a good knowledge
of the principles and presumptions developed by this Tribunal, and the particular
insight of a judge.

Keywords: marriage, marriage consent, bonum prolis, exclusion bonum prolis, po-
sitive act of will
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