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PRAWO PODEJRZANEGO I OSKARZONEGO DO OBRONY
W SPRAWACH O WYKORZYSTANIE SEKSUALNE
MALOLETNIEGO LUB OSOBY UZYWAJACEJ] ROZUMU
W OGRANICZONYM ZAKRESIE

Koscidt katolicki od zawsze potepial czyny przestepcze o charakterze
seksualnym wzgledem maloletnich i dazyl do jak najlepszego funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele, dlatego tez prawodawca koscielny
zagwarantowal wiernym prawo do obrony swoich praw w Kosciele, spena-
lizowal czyn wykorzystania seksualnego wzgledem maloletniego lub oso-
by, ktéra na stale uzywa rozumu tylko w ograniczonym zakresie i okreslit
sposob procedowania w tego rodzaju sprawach. Reforma VI ksiegi Kodek-
su Prawa Kanonicznego z 1983 r.!, ktéra weszla w zycie 8 grudnia 2021 r.
na nowo zdefiniowata to przestepstwo. Dochodzenie wstepne stanowi klu-
czowy etap poprzedzajacy kanoniczny proces karny [Mazur 2021, 127].
Osoba objeta tym postepowaniem winna mie¢ §wiadomos$¢ o przystuguja-
cych jej uprawnieniach i mozliwos$¢ podjecia obrony.
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1. Przestepstwo wykorzystania seksualnego po zmianie ksiegi VI
KPK/83

Reforma VI ksiegi KPK/83 wprowadzila istotne zmiany w przepisie
stanowigcym o przestepstwie naruszenia szdstego przykazania Dekalo-
gu, zmieniajac lokalizacje i oznaczenie kanonu, poszerzajac krag spraw-
cow i pokrzywdzonych, modyfikujac przedmiot przestepstwa oraz termin
jego przedawnienia. Ten czyn przestepczy zostal uregulowany w kan. 1398
i umieszczony w tytule VI ,Przestepstwa przeciwko zyciu, godnosci i wol-
nosci cztowieka”

Sprawca moze by¢ nie tylko duchowny (jak stanowil poprzedni kan.
1395 § 2), ale tez czlonek instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzysze-
nia zycia apostolskiego i wierny, ktéry w Kosciele posiada jaka$ godnos¢
albo pelni urzad lub funkcje (kan. 1398 § 2). Poszerzenie kregu sprawcow
stanowi ,,kompleksowg” walke przeciwko wykorzystaniu seksualnemu ze
strony osob, ktére zajmujg dane stanowisko lub pelnig okreslong funkcje
w Kosciele.

Zmianie ulegl takze podmiot bierny tego przestepstwa. Ochrong prawna
zostal objety nie tylko maloletni (bez wzgledu na ple¢), ktéry nie ukonczyt
18 lat [tamze, 125], ale takze osoba pelnoletnia stale pozbawiona uzywa-
nia rozumu tylko w ograniczonym zakresie, lub ktérej prawo przyznaje
taka samg ochrong. Na okreslenie kregu pokrzywdzonych korzystajacych
z ochrony prawnej prawodawca koscielny postuguje si¢ podobnymi (jednak
nie identycznymi) sformulowaniami, ktére zostaly uzyte w normach de gra-
vioribus delictis’ 1 motu proprio Vos estis lux mundi* (art. 6, 1° SST/2021°,

3 Francesco, Rescriptum ex audientia SS.MI: Rescritto del Santo Padre Francesco con cui si
introducono alcune modifiche alle Normae de gravioribus delictis (03.12.2019), https://
press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2019/12/17/1010/02063.html
[dostep: 17.01.2022]. Zob. Francis, Rescriptum ex audientia SS.MI: Rescriptum of the
Holy Father Francis to approve the Norms on delicts reserved to the Congregation for the
Doctrine of the Faith (11.10.2021), https://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/
pubblico/2021/12/07/211207c.html [dostep: 21.01.2022] [dalej: SST/2021].

4 Francesco, Lettera apostolica in forma di «motu proprio» del sommo pontefice Francesco
Vos estis lux mundi (09.05.2019), https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos-estis-lux-mundi.html [dostep:
17.01.2022]; tekst polski w: OdpowiedZ Kosciola na dramat wykorzystania seksualnego
matoletnich, red. P. Studnicki, M. Dalgiewicz, Apostolicum, Zabki 2020 [dalej: VELM].

5 Prawodawca koscielny oferuje waska definicje osoby, ktdra jest trwale niezdolna postugiwa¢
sie rozumem, czyli dotknigta chorobg psychiczng lub uposledzeniem rozwojowym.
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art. 1 § 2 pkt b VELMS), dlatego nalezy odwota¢ si¢ do tych regulacji
prawnych.

Przedmiotem przestepstwa sg czyny o charakterze seksualnym narusza-
jace szoste przykazanie Dekalogu, w tym obcowanie plciowe i inne czyn-
nosci seksualne (kan. 1398, 1°) [tamze, 126]. Odpowiedzialnosci karnej
moze podlega¢ takze sprawca, ktory uwodzi albo naklania pokrzywdzonego
do ukazywania si¢ w sposéb pornograficzny lub do uczestniczenia w rze-
czywistych badZz symulowanych przedstawieniach pornograficznych (kan.
1398, 2°) i nabywa, przechowuje, prezentuje lub rozpowszechnia materialy
pornograficzne (kan. 1398, 3°).

Dykasteria ds. Nauki Wiary nadal bedzie osadzaé tego rodzaju sprawy
tylko wzgledem sprawcéw, ktorzy sa duchownymi’. Wyjete spod jurysdykeji
tej Dykasterii s3 sprawy karne dotyczace uwodzenia lub naklaniania oséb,
ktére na stale uzywaja rozumu tylko w ograniczonym zakresie lub ktérym
prawo przyznaje taka sama ochrone¢ do ukazywania si¢ w sposéb porno-
graficzny lub do uczestniczenia w przedstawieniach pornograficznych (rze-
czywistych lub symulowanych). Nie beda tez rozpatrywane sprawy doty-
czace nabywania, przechowywania, prezentowania lub rozpowszechniania
materialéw pornograficznych przedstawiajace osoby, ktére na state uzywa-
ja rozumu tylko w ograniczonym zakresie®. Te sprawy beda procedowane
z zachowaniem kan. 1717-1728 przy odpowiednim stosowaniu przepiséw
o procesach w ogdlnosci i zwyczajnym procesie spornym (kan. 1728 § 1).

Prawodawca koscielny wprowadzil takze zmiany w przedmiocie prze-
dawnienia. Dotychczas przestepstwo przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu wzgledem maloletnich ponizej 16 lat przedawniato si¢ po uply-
wie 5 lat (kan. 1362 § 1, 2°). Po nowelizacji ksiegi VI KPK/83 prawodaw-
ca kodcielny postanowil, ze czyn przestepczy z kan. 1398 § 2 przedawnia
sie po uplywie 7 lat, a w przypadku przestepstwa, o ktérym w kan. kan.
1398 § 1 - dopiero po 20 latach (kan. 1362 § 1, 2°). Obecne terminy

6 VELM zawiera znacznie szersza definicje, stanowiac ze osobg bezradng jest ,kazda osoba
chora, z ulomno$ciami fizycznymi lub umystowymi albo pozbawiona wolnoéci osobistej,
ktora faktycznie, nawet sporadycznie, ogranicza jej zdolno$¢ rozumienia lub chcenia, czy
tez w inny sposéb przeciwstawienia sie agresji”.

7 Art. 6, 1° i 2° SST/2021 okre$la sprawce terminem ,duchowny”, dlatego Dykasteria nie
bedzie osadzala w sprawach przeciwko czlonkom instytutow zycia konsekrowanego
i stowarzyszen zycia apostolskiego (nieposiadajacych $wigcen kaplanskich) oraz §wieckim.

8 Zob. nr I pkt 51 6 Vademecum.
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przedawnienia zostaly niejako uzaleznione od pozycji sprawcy, jaka posia-
da w Kosciele, co jest btedne. Pozycja kanoniczna sprawcy winna stanowic¢
jedna z okolicznosci, jaka nalezy wzia¢ pod uwage przy wymierzaniu kary,
przy czym nie powinna prowadzi¢ do wydluzenia lub skrécenia terminu
przedawnienia.

Przestepstwo zarezerwowane do osadzenia przez Dykasterie ds. Nauki
Wiary, o ktérym mowa w art. 6 SST/2021, podlega specjalnym przepi-
som w zakresie ich przedawnienia (kan. 1362 § 1, 1°). Skarga karna wy-
gasa po uplywie 20 lat (art. 8 § 1 SST/2021). Bieg terminu rozpoczyna si¢
zgodnie z kan. 1362 § 2, jesli pokrzywdzonym jest maloletni - od dnia,
w ktérym ukonczyl 18 lat (art. 8 § 2 SST/2021). Dykasteria ds. Nauki Wiary
nadal ma prawo uchyla¢ przedawnienia w odniesieniu do wszystkich prze-
stepstw jej zastrzezonych, nawet jesli chodzi o czyny zabronione popetnione
przed wejsciem w Zycie norm de gravioribus delictis (art. 8 § 3 SST/2021).

2. Podjecie obrony przed oskarzeniem jako podstawowe prawo
kazdego wiernego

Kosciét podejmowal temat praw czlowieka [Mizinski, 2007, 144-45],
podkreslajac, ze kazdy, niezaleznie od popelnianego czynu, ma prawo ocze-
kiwa¢ przestrzegania i respektowania swoich praw, do ktérych niewatpliwie
nalezy prawo do obrony. Prawodawca koscielny przypomina wszystkim
wiernym o podstawowym prawie dochodzenia swoich praw w Kosciele
i mozliwosci podjgcia obrony na kompetentnym forum koscielnym (kan.
221 § 1). KPK/83 koncentruje si¢ na potréjnym podejsciu do norm doty-
czacych prawa do obrony: vindicatio praw wiernych (kan. 221 § 1), vocatio
in iudicium (kan. 221 § 2) i applicatio kar kanonicznych (kan. 221 § 3) [Di
Mattia 1993, 310; Romanko 2018, 368-69; Mizinski 2009, 78-79].

Prawo do obrony oznacza konieczno$¢ zapewnienia wlasciwych warun-
kéw do tego, aby przyznane uprawnienia mogty by¢ realizowane. W trakcie
postepowania nie mozna by¢ pozbawionym lub ograniczonym podstawo-
wych mozliwosci do podjecia obrony, a wszelkie naruszenia z tym zwigza-
ne mogg skutkowa¢ rzeczywistym i definitywnym uszczerbkiem istotnych
praw i intereséw pozwanego [Acebal Lujan 1992, 576]. Kanoniczna zasada



109

prawa do obrony pelni nastepujace funkcje: gwarancyjng’, stabilizujaca'’,
organizacyjna'!, informacyjng'? oraz wychowawcza" [Matan 2009, 97-98].

Fundamentalne prawo christifideles’* do obrony ma charakter ,konsty-
tucyjny’, jest wyzsze rangg od norm ,zwyczajnych” [Stawniak 1990, 144],
stanowi wyjasnienie lub utrwalenie zasady kontradyktoryjnosci [Mizin-
ski 2009, 79-80]. W zadnym uczciwym kos$cielnym procesie karnym nie
mozna odmoéwic¢ oskarzonemu mozliwosci podjecia obrony, w tym prawa
do poznania tozsamosci skarzacego, przedmiotu skargi i zwigzanych z nig
dowodow oraz mozliwosci ustosunkowania sie¢ do nich i przedstawienia
wiasnych dowodéw [Llobell 2012, 310; Stawniak 1990, 142; Romanko 2018,
368]. Kazdy przepis znajdujacy si¢ w kanonicznym systemie procesowym,
ktdry jest niezgodny z zasada wyrazona w kan. 221 § 1 musi by¢ uznany
za nieobowiazujacy [Sanchez 2017, 224; Blasi 1987, 378-79]. Procedowa-
nie sprzeczne z tym prawem prowadzi do wadliwosci wyroku (kan. 1620,
7°) czy zlamania zasady nienaruszalnosci uprawnienia do obrony (kan.
1598 § 1) [Mizifiski 2009, 79].

9 Zabezpiecza prawa podejrzanego i oskarzonego w dochodzeniu wstepnym i kanonicznym
procesie karnym, m.in. ochrone dobrego imienia.

10 Wyznacza prawnie obowigzujacy zakres uprawnien podejrzanego i oskarzonego
w dochodzeniu wstgpnym i koscielnym postgpowaniu karnym.

11 Ustala zakres uprawnien (w tym ich granic) przystugujacych podejrzanemu i oskarzonemu
oraz odpowiadajacych im obowigzkéw po stronie podmiotéw prowadzacych dochodzenie
wstepne badz koscielny proces karny.

12 Umozliwia zapoznanie si¢ z aktem oskarzenia (w tym stawianymi zarzutami), materiatem
dowodowym w sprawie w trakcie ogloszenia akt procesowych i podejmowanie konkretnych
dziatan (przedkladanie nowych dowodéw).

13 Poszanowanie podstawowych praw stron postgpowania ma kluczowe znaczenie dla
tworzenia klimatu zaufania wéréd wiernych, ale takze i spoleczenstwa do dziatalno$ci
wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele.

14 Tus christifidelium ut semper iura sua defendere possint, et ius ut iudicentur secundum
praescripta iuris, fundamentalia etiam iura sunt”. Pontificia Commissio Codici Iuris
Canonici Recognoscendo, Schema Legis Ecclesiae Fundamentalis. Textus emendatus cum
relatione de ipso schemate deque emendationibus receptis, Typis Polyglottis Vaticanis, Citta
del Vaticano 1971, s. 84.
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3. Elementy dochodzenia wstepnego przemawiajace na rzecz prawa
do obrony

Kanoniczne postepowanie karne przebiega w dwdch fazach: wstepnej,
zwanej dochodzeniem wstepnym, oraz w samym procesie, ktéry moze mie¢
charakter administracyjny lub sadowy. Prawodawca koscielny wydal przepi-
sy powszechne i partykularne dotyczace sposobu procedowania w sprawach
o popelnienie przestepstwa, ktérego ofiarg jest maloletni: motu proprio pa-
pieza Franciszka Vos estis lux mundi i Come una madre amorevole®, Va-
demecum' i okdlnik Kongregacji Nauki Wiary (obecnie Dykasterii ds. Na-
uki Wiary)"” oraz wytyczne Konferencji Episkopatu Polski'®.

Dochodzenie wstepne ma charakter przedprocesowy [Lépez Segovia
2014, 106], podczas ktérego uczestnicza trzy kategorie osob: prowadza-
cy dochodzenie wstepne'®, osoby wspolpracujace®® i inne zaangazowane

15 Francesco, Lettera apostolica in forma di «motu proprio» del sommo pontefice Francesco
Come una madre amorevole (04.06.2016), AAS 108 (2016), s. 715-17; tekst polski w:
Odpowiedz Kosciota na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich, s. 43-45.

16 Congregazione per la Dottrina della Fede, Vademecum su alcuni punti di procedura
nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici (16.07.2020),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20200716_vademecum-casi-abuso_it.html [dostgp: 16.02.2022]; tekst polski w:
Odpowied? Kosciola na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich, s. 59-100 [dalej:
Vademecum).

17 Congregazione per la Dottrina Della Fede, Lettera circolare per aiutare le conferenze
episcopali nel preparare linee Guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti
di minori da parte di chierici (03.05.2011); tekst polski w: Odpowiedz Kosciola na dramat
wykorzystania seksualnego matoletnich, s. 35-42 [dalej: Okdlnik KNW].

18 Tekst przyjety na mocy uchwaly nr 13/366/2014 Konferencji Episkopatu Polski
z 8 pazdziernika 2014 r, zostal dwukrotnie znowelizowany: 6 czerwca 2017 r.
i 8 pazdziernika 2019 r. Konferencja Episkopatu Polski, Uchwata nr 14/384/2019 Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie nowelizacji Wytycznych dotyczgcych wstepnego dochodzenia
kanonicznego w przypadku oskarze#t duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu z osobg niepelnoletnig ponizej osiemnastego roku zycia (08.10.2019), ,Akta
Konferencji Episkopatu Polski” nr 31 (2019), s. 259-70 [dalej: Wytyczne KEP].

19 Dochodzenie moze prowadzi¢ ordynariusz lub inna osoba delegowana, ktéra winna spelnia¢
kryteria wymagane dla audytora (kan. 1717 § 3 w zw. z kan. 1428 § 2; nr 38 Vademecum)
albo komisja (nr 2 Wytyczne KEP). Funkcje delegata moga pelni¢ tylko kaplani posiadajacy
doktorat lub przynajmniej licencjat z prawa kanonicznego, o dobrych obyczajach,
odznaczajacy si¢ w sposob szczegdlny roztropnoscia i do§wiadczeniem prawniczym (art. 20
§ 2 SST/2021).

20 Promotor sprawiedliwo$ci, notariusz, biegty.



111

strony* [Mazur 2021, 129]. Stanowi gwarancje, ze po otrzymaniu notitia
criminis prowadzacy dochodzenie wstepne uzyska informacje na temat
przestepstwa, sprawcy i pokrzywdzonego, a z drugiej strony ma charakter
poufny [Loza 2011, 1289], stad tez jest jedynym $rodkiem ostroznosci ma-
jacym na celu ochron¢ dobrego imienia 0séb objetych tym postepowaniem
(kan. 1717 § 2; nr II Okolnik KNW) [Sanchez 2017, 217; Arroba Conde
2014, 40].

Podmiot®, do ktérego wplynela notitia criminis, winien ,zbada¢ fakty
i okolicznosci oraz poczytalno$¢” (kan. 1717 § 1), czyli istotne elementy
skladajace si¢ na przestepstwo [Ramos 2010, 2114; Mazur 2021, 130-32].

Dochodzenie wstepne zawiera w sobie kompletng praktyke sadowa. Aby
go rozpoczaé, prawodawca koscielny wymaga w kazdym przypadku wyda-
nia dekretu przez ordynariusza (kan. 1323) lub Dykasteri¢ ds. Nauki Wia-
ry (art. 10 § 1 SST/2021 w zw. z art. 10 VELM) (w zaleznosci czy sprawa
jest zarezerwowana do osadzania przez t¢ Dykasterie) [tamze, 129-30; San-
chez 2017, 228]. Sklada si¢ z trzech etapow: 1) Instrukcja sprawy - zgro-
madzenie dowodéw w sprawie z odpowiednim zastosowaniem kanondéw
0 zwyczajnym procesie spornym (kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1526-1586);
2) Analiza zgromadzonego materialu dowodowego - prowadzacy docho-
dzenie wstepne powinien dazy¢ do odtworzenia faktéw, na ktoérych oparte
jest oskarzenie, ustali¢ czy istnieje prawdopodobienistwo popelnienia prze-
stepstwa, a jesli tak, to ilo§¢ czynoéw przestepczych i czas ich popelnienia
(nr 34 Vademecum) i czy zachodzg podstawy do zmiany kwalifikacji praw-
nej czynu. Powinien takze ustali¢ wiek pokrzywdzonego (czy byt nieletni)
badz stan jego poczytalnosci (czy byt pozbawiony uzywania rozumu); usta-
li¢ stan poczytalnosci podejrzanego; zweryfikowa¢d, czy zachodza okolicz-
nosci wylaczajace (kan. 1323), tagodzace (kan. 1324) lub obcigzajace (kan.
1326) odpowiedzialno$¢ karng®, czy przestepstwo jest przedawnione. Nie

21 Do kategorii tych osob nalezy wymieni¢: podejrzanego, pokrzywdzonego i jego
przedstawiciela ustawowego badz opiekuna prawnego (gdy jest niepelnoletni), $wiadka
naocznego lub ze slyszenia.

22 Dykasteria ds. Nauki Wiary (art. 10 § 3 SST/2021), diecezja, pralatura personalna,
ordynariat wojskowy, instytut zakonny (kan. 1717 § 1 w zw. z kan. 134 § 1) lub delegat ds.
ochrony dzieci i mlodziezy (nr 2a Wytyczne KEP).

23 Niewiedza lub blad duchownego co do wieku maloletniego nie stanowi okolicznosci
tagodzacej lub uwalniajacej w przypadku przestgpstwa przeciw szdstemu przykazaniu
Dekalogu popelnionego z maloletnim ponizej osiemnastego roku zycia, zgodnie z art. 6
pkt 1 SST/2021.
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jest konieczne uzyskanie pewnosci moralnej, jak to jest wymagane w przy-
padku orzeczenia sadowego (nr 33 Vademecum) [tamze], a istnienie praw-
dopodobienstwa (kan. 1717 § 1; nr 16 Vademecum); 3) Podjecie ostatecznej
decyzji — uwzgledniajac wynik dochodzenia wstepnego i zgromadzone do-
wody, ordynariusz (kan. 1718 § 1) lub Dykasteria (nr 76 i 77 Vademecum
- w zaleznosci od tego kto jest podejrzanym* [Stoklosa 2015, 198-204; Bo-
rek 2004, 127] i jakie przestepstwo mu si¢ zarzuca® [Stoklosa 2015, 156;
Calvo Alvarez 2011, 1056; Krukowski 2007a, 26] — ma rézne mozliwosci
dzialania: moze sprawe umorzy¢; zwrdci¢ sie o gruntowniejsze przeprowa-
dzenie dochodzenia wstgpnego; natozy¢ srodki dyscyplinarne w ramach na-
kazu karnego (nr 78 i 79 Vademecum), postanowic, ze nalezy wszcza¢ jedna
z procedur karnych (nr 85 Vademecum): proces karny (sadowy lub admi-
nistracyjny), wydalenie ex officio ze stanu duchownego (nr 85 Vademecum)
badz wskaza¢ inne drogi pasterskiej troski [Mazur 2021, 138-39].

Celem wydania dekretu zamykajacego dochodzenie wstepne, ordyna-
riusz powinien wystucha¢ dwoch sedziéw albo innych bieglych w prawie,
jesli uzna to za stosowne (kan. 1718 § 3). Kodeks Kanonéw Ko$ciolow
Wschodnich®, w przeciwienstwie do KPK/83, bardziej wzmacnia prawo
do obrony, przyznajac expressis verbis osobie objetej dochodzeniem mozli-
wos¢ bycia wystuchanym i wyrazenia swojego stanowiska w sprawie (kan.
1469 § 3 KKKW).

Decyzja, jaka podejmie ordynariusz badz Dykasteria, w toczacej si¢
sprawie, moze ulec zmianie, wskutek pojawienia si¢ nowych okolicznosci
faktycznych lub prawnych dajacych podstawe do podjecia innej decyzji
(uchylajacej lub modyfikujacej dotychczasowa) wydanej w formie dekretu
(kan. 1718 § 2). Gdy ordynariusz uzyska nowe informacje na temat spra-
wy zarezerwowanej do osadzania przez Dykasteri¢ ds. Nauki Wiary, ktore

24 Dykasteria ds. Nauki Wiary osadza sprawy duchownych, duchownych zakonnych
i czlonkéw stowarzyszen zycia apostolskiego o popelnienie przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 6 SST/2021. W przypadku cztonkéw instytutu zycia konsekrowanego i stowarzyszenia
zycia apostolskiego niemajacych $wiecenia kaptanskie oraz §wieckich - ordynariusz.

25 Normy de gravioribus delictis wymieniaja przestepstwa, ktore sa zarezerwowane
do osadzania przez Dykasteri¢ ds. Nauki Wiary. Przestepstwa nie wymienione w delicta
graviora bedg rozpatrywane przez kompetentnego ordynariusza.

26 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanonow Kosciotéw Wschodnich
promulgowany przez papieza Jana Pawla II, ttum. L. Adamowicz, M. Dyjakowska,
Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej: KKKW].
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moga mie¢ wplyw na toczaca si¢ sprawe, to winien je przekaza¢ do tej Dy-
kasterii (nr 75 Vademecum).

Na kazdym etapie sprawy prowadzacy dochodzenie wstepne i sedzia
moze zastosowac¢ $rodki zapobiegawcze?” [Dohnalik 2015, 57], wydajac de-
kret (art. 15 VELM, nr 58 Vademecum, nr III pkt d ppkt 3 Okolnik KNW,
nr 7 Wytyczne KEP, art. 8 ust 2 Aneks nr 2 Wytyczne KEP) [Mazur 2021,
135]. Podejrzany i oskarzony winien by¢ pouczony o celu nalozenia tego
srodka®, ze nie ma charakteru karnego, odwoluje si¢ go z chwila ustania
przyczyny jego nalozenia, traci moc z chwila ewentualnego zakonczenia
postepowania karnego (nr 61 Vademecum) i moze go zaskarzy¢, wnoszac
rekurs®.

Przejawem realizacji zasady prawa do obrony jest wymdg przeprowa-
dzenia dochodzenia wstepnego (art. 10 § 3 SST/2021), tak aby nie bylo
ono opcjonalne, ale stanowilo konieczny etap poprzedzajacy kanoniczne
postepowanie karne [Sanchez 2017, 230]. Czg¢$¢ kanonistow zwraca uwage
na mozliwo$¢ pominiecia tego etapu postepowania [Lupinski 1993, 211],
jednak w sprawach o popelnienie przestepstwa, gdy pokrzywdzonym jest
osoba maloletnia badz pelnoletnia pozbawiona uzywania rozumu, koniecz-
ne jest przeprowadzanie dochodzenia niezaleznie od tego, czy przedlozone
dowody w sprawie s3 wystarczajace do pominigcia tego etapu. Przeprowa-
dzenie czynnosci procesowych, juz na tym etapie sprawy, pozwoli ustali¢ au-
tentycznos¢ przedlozonych dowoddéw, pozostale za$ zabezpieczy¢ przed ich
ewentualng utratg badz znieksztalceniem oraz zapewni¢ podejrzanemu pra-
wo do podjecia obrony. Powyzsza teza znajduje odzwierciedlenie w normach
de gravioribus delictis (art. 10 § 3). Co wigcej, Dykasteria ds. Nauki Wia-
ry ma prawo, na kazdym etapie i stopniu postepowania, przekaza¢ sprawe
papiezowi o wydalenie ex officio ze stanu duchownego, ,,gdy jest oczywiste,
ze popelniono przestepstwo, po daniu winnemu prawa do obrony” (art. 26).

Kazde stadium sprawy ma swoja role do odegrania, a oba etapy (do-
chodzenie wstepne i pdzniejszy proces karny) maja bezposredni wplyw
na osobe objeta postepowaniem i jej podstawowe prawa, do ktdrych nie-
watpliwie nalezy prawo do obrony. Nalezy pamigta¢, ze podejrzany (pozniej

27 Zob. kan. 1722; nr 58-65 Vademecum.

28 Ochrona przed utratg dobrego imienia wskutek duzego zgorszenia wéréd wiernych,
uniemozliwienie mu popelnienie kolejnego przestgpstwa czy uniknigcie stygmatyzacji
w spoleczenstwie.

29 Zob. kan. 1732-1739.
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oskarzony)* [Mizinski 2003, 183; Tenze 2010, 123; Garcia Matamoros 2013,
555] nie musi udowodnia¢ swoja niewinnosci®. Za wszelka cen¢ nalezy
unika¢ stosowania zasady inkwizycyjnej w koscielnym postepowaniu, kto-
ra prowadzi do utraty prawa do sprawiedliwego procesu i naruszenia za-
sady domniemania niewinnosdci. Nalezy takze unika¢ przyznania waloru
pewnym $rodkom dowodowym bez ich oceny w kontekscie calego zgroma-
dzonego materialu dowodowego. Prowadzacy dochodzenie wstepne obo-
wigzany jest zachowaé bezstronnos¢, stad tez winien unikaé kierunkowego
nastawienia do sprawy, w ramach ktérego strony moglyby blednie uznac,
ze przyjeto okreslony obraz sprawy zanim formalnie rozpoczat sie koscielny
proces karny.

4. Uprawnienia podejrzanego i oskarzonego o popelnienie
przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu

Podejrzany powinien zosta¢ poinformowany o wszczeciu przeciwko nie-
mu dochodzenia wstepnego (art. 12 § 8 VELM; nr III pkt e Okdlnik KNW;
Wstep do aneksu 2 Wytyczne KEP; art. 6 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3
Aneks 2 Wytyczne KEP). Dzieki temu uprawnieniu, moze si¢ dowiedzie,
kto bedzie prowadzil dochodzenie wstepne (nr 40 Vademecum) i uczestni-
czyl w sprawie, a w konsekwencji, bedzie mogt skorzysta¢ z prawa zloze-
nia prosby o ich wylaczenie w przypadku wystapienia jednej z okolicznosci,
o ktérych mowa w kan. 1448

Zanim zostanie podjeta ostateczna decyzja w sprawie, podejrzany po-
winien mie¢ mozliwos¢ wgladu do akt dochodzenia wstepnego, aby zwe-
ryfikowa¢, czy prawidlowo przeprowadzono instrukcje i mie¢ mozliwo$é
podniesienia ewentualnych uwag. Prawodawca koscielny wprowadza na-
rzedzia, dzigki ktéorym mozna wyeliminowa¢ ryzyko mataczenia w spra-
wie, ktére mozna zastosowaé do dochodzenia wstepnego, m.in. ograniczy¢
dostep do jakiego$ aktu, trzymajac si¢ $cisle granic wskazanych w kan.
1598 § 1 [Stawniak 1990, 146; Mizinski 2009, 89-90], udostgpni¢ obroncy

30 W dochodzeniu wstepnym sprawce uwaza si¢ za podejrzanego, natomiast od powiadomienia
dekretem o akcie oskarzenia az do prawomocnego rozstrzygniecia sprawy - oskarzonym.

31 Zob. kan. 1321 § I; nr 1 pkt d Okdlnik KNW; nr 45 Vademecum; nr 9 Wytyczne KEP.

32 Zob. kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1449 § 1. Art. 12 § 6 VELM przewiduje mozliwos¢
samodzielnego wylaczenia si¢ ze sprawy przez metropolite z prowadzenia dochodzenia
wstepnego, natomiast art. 13 § 3 VELM dotyczy oséb mu pomagajacych w tym
postepowaniu.
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akta dochodzenia wstgpnego po uprzednim zlozeniu przyrzeczenia o za-
chowaniu w tajemnicy informacji w nich zawartych (kan. 1728 § 1 w zw.
z kan. 1598 § 1 i kan. 1455 § 1 i 3). Nieuzasadniona odmowa wgladu
do akt moze prowadzi¢ do niewaznos$ci dochodzenia (kan. 1728 § 1 w zw.
z kan. 1620, 7°).

Podejrzany winien otrzyma¢ pouczenie o przystugujacych mu uprawnie-
niach i spoczywajacych na nim obowiazkach. Zastanawiajace jest dlaczego
prawodawca koscielny pominal tak istotng kwestie, zdajac sobie sprawe,
ze zardwno podejrzany, jak i pokrzywdzony moga nie dysponowaé wiedza
prawniczg, stanowiagc o obowigzku wprowadzenia kilku pouczen®. Prowa-
dzacy dochodzenie wstepne powinien wreczy¢ zaréwno podejrzanemu, jak
i pokrzywdzonemu dokumenty wymieniajace ich uprawnienia w trakcie
dochodzenia wstgpnego (wraz z podstawami prawnymi), ktére winny zo-
sta¢ przez nich opatrzone wlasnorecznymi podpisami z zachowaniem kan.
1473 i znalez¢ si¢ w aktach dochodzenia wstepnego [Mazur 2021, 137-38].
Dzigki temu rozwigzaniu prawnemu, prowadzacy dochodzenie wstepne
chroni si¢ przed ewentualnym zarzutem naruszenia prawa do obrony, ktéry
moze prowadzi¢ do niewaznos$ci postepowania (kan. 1728 § 1 w zw. z kan.
1620, 7°). Na konferencji biskupéw spoczywa obowiazek opracowania jed-
nolitych wzoréw pouczen o uprawnieniach i obowigzkach zaréwno dla po-
dejrzanego, jak i pokrzywdzonego, ktore bylyby stosowane w polskich s3-
dach koscielnych, dlatego tez nalezy znowelizowa¢ aktualne Wytyczne KEP,
wprowadzajac dodatkowe zalaczniki do tego aktu prawnego.

Podejrzany ma prawo do zachowania dobrego imienia (kan. 1717 § 2),
ktére zwigzane jest z zasada domniemania niewinnosci (kan. 220). Powin-
nos$cig prowadzacego dochodzenie wstepne jest ochrona wizerunku i sfery
prywatnej osob zaangazowanych w sprawe, jak réwniez poufnos¢ danych
osobowych (art. 5 § 2 VELM), dazac, aby doniesienie o przestepstwie nie

33 Prawodawca koscielny stanowi o obowigzku pouczenia podejrzanego o oskarzeniu
i mozliwoéci ustosunkowania si¢ do niego w trakcie dochodzenia wstepnego (nr II
i III pkt e Okolnik KNW; nr 105 Vademecum), prawie do zlozenia prosby o zwolnienie
ze wszystkich obowiazkéow zwigzanych ze stanem duchownym (nr 157 Vademecum).
O wiele wigcej pouczen skierowanych jest do pokrzywdzonego: kiedy nie mozna wszczaé
dochodzenia wstepnego (nr 8 Wytyczne KEP), w jaki sposéb moze skorzystaé z pomocy
duchowej i psychologicznej (art. 6 Aneks nr 1 Wytyczne KEP); o spolecznym obowigzku
powiadomienia polskich organéw scigania o przestgpstwie (art. 5 ust. 2 pkt 2 Aneks nr 2
Wytyczne KEP); ze postgpowanie kanoniczne ma charakter wewnatrzkoscielny (art. 5 ust. 2
pkt 3 Aneks nr 2 Wytyczne KEP).
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prowadzito do wyrzadzenia podejrzanemu szkody, stygmatyzacji w spote-
czenstwie, retorsji [Kluza 2017, 65] czy dyskryminacji (nr 44 Vademecum)
[Skonieczny 2009, 80-81]. Mimo zagwarantowania podejrzanemu tego pra-
wa, prawodawca ko$cielny wprowadzil przepisy prawne, ktére sa ze soba
wewnetrznie sprzeczne. Na przyklad Dykasteria ds. Nauki Wiary postano-
wila, ze w trakcie dochodzenia wstepnego obowiazuje tajemnica urzedo-
wa (nr 30 Vademecum), a mimo tego, pokrzywdzonemu zapewnila prawo
do publicznego informowania o podjetych dzialaniach w sprawie (nr 47
Vademecum).

Upublicznienie sprawy w jakikolwiek sposob nieuchronnie grozi naru-
szeniem zasady domniemania niewinno$ci czy szerzeniem ,przedsadéw’,
a w konsekwencji, wypaczeniem kanonicznego postepowania karnego [Wal-
to$ 1997, 232]. Kazda publiczna wzmianka o sprawie, nawet o podejrzeniu
o popelnienie przestepstwa, byle skierowanego przeciw osobie wskazanej
z imienia i nazwiska czy funkgji jaka pelni badz pelnita w Kosciele stygma-
tyzuje go w spoteczenstwie [Walto$, 1997, 228] i prowadzi do wzrostu zgor-
szenia wérod wiernych, stad tez nalezy zapewni¢ ochron¢ prawna osobom
bioragcym udzial w dochodzeniu wstepnym i kanonicznym procesie karnym
przed rozpowszechnieniem ich danych osobowych.

Wprawdzie prawodawca koscielny przypomina, ze podejrzanemu przy-
stuguje prawo do obrony (nr 97 i 104 Vademecum; art. 12 § 7 VELM;
nr I pkt d ppkt 3 Okolnik KNW; nr 9 i Wstep do aneksu nr 2 Wytyczne
KEP), zdefiniowal przestgpstwo zniestawienia (kan. 1390 § 2) i wprowadzit
mozliwos$¢ pociagniecia oszczercy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(kan. 1390 § 3), jednak nie okreslit sankcji karnych zwigzanych za naru-
szenie prawa do wizerunku i anonimowosci podejrzanego i oskarzonego.
Ochrone prawng zapewnia prawodawca polski, przewidujac mozliwos$¢ wy-
toczenia powddztwa o naruszenie dobr osobistych wymienionych w Kodek-
sie cywilnym™, wprowadzajac przestepstwo zniestawienia stypizowane w Ko-
deksie karnym® (art. 212) i okreslajac zasady prowadzenia relacji prasowych
w postepowaniach sadowych®. Prawodawca polski zakazuje wypowiada-
nia w prasie opinii co do rozstrzygnigcia w postepowaniu sgdowym przed
wydaniem orzeczenia w I instancji (art. 13 ust. 1 u.p.p.) czy publikowania

34 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.
35 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.
36 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm. [dalej:

uw.p.p.).
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w prasie wizerunku i innych danych osobowych o0séb, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe (art. 13 ust. 2 u.p.p.).

Zatem osoba, ktoérej dobre imi¢ zostalo naruszone cudzym dziataniem,
moze — wedle wlasnego uznania - dochodzi¢ swych praw zaréwno w dro-
dze postgpowania cywilnego, jak i karnego; jednak nic nie stoi réwniez
na przeszkodzie skorzystaniu z obu tych mozliwosci jednoczesnie [Sydor-
Zielinska 2012, 69]. Gdyby podejrzenia nie zostaly potwierdzone, powin-
no sie¢ uczyni¢ wszystko, aby zostalo przywrocone jego dobre imie, ktore
ucierpialo na skutek bezpodstawnego oskarzenia (nr I pkt d ppkt 3 Okdlnik
KNW; nr 9 i art. 8 ust. 2 Aneks nr 2 Wytyczne KEP). Jesli naruszono prawo
do wizerunku i anonimowosci podejrzanego lub oskarzonego, to nalezy wy-
toczy¢ powodztwo cywilne o ochrong dobr osobistych [Waltos 1997, 231].

Podejrzany, do momentu udowodnienia mu winy, korzysta z domnie-
mania niewinno$ci (art. 12 § 7 VELM; nr I pkt d ppkt 3 Okdlnik KNW;
nr 9 i Wstep do aneksu nr 2 Wytyczne KEP), ktore zostaje obalone do-
piero z chwilg wydania prawomocnego wyroku badz dekretu pozasgdowego
stwierdzajacego wing¢ oskarzonego i wymierzajacego mu kare, $rodek karny
lub pokute. Zasada domniemania niewinno$ci nakazuje traktowanie oskar-
zonego jak niewinnego, niezaleznie od posiadanego juz przekonania, jed-
nak nie oznacza ona wymogu subiektywnego przekonania przez prowadza-
cego dochodzenie, ze podejrzany jest niewinny.

Respektujac powyzsza zasade prawng, prawodawca koscielny postano-
wil, ze biskup diecezjalny winien zapewni¢ podejrzanemu przynalezace-
mu do stanu duchownego godne i stuszne utrzymanie (kan. 281 § 1 w zw.
z kan. 384; nr III pkt f Okdlnik KNW)*. Obecne kanoniczne prawodaw-
stwo powszechne zapewnia jedynie pokrzywdzonemu i osobom mu naj-
blizszym prawo do traktowania z godnoscig i szacunkiem oraz uzyskania
odpowiedniej pomocy duchowej, medycznej, terapeutycznej i psychologicz-
nej [art. 5§ 1 VELM; nr 55 Vademecum; nr III pkt ¢ Okolnik KNW; art. 5
ust. 1 Aneks nr 1 Wytyczne KEP]. Niewatpliwie réwniez podejrzany i osoby
mu najblizsze winny mie¢ takze zagwarantowane powyzsze uprawnienia.
Na szczegdlng uwage zastuguja wytyczne Konferencji Episkopatu Polski,
ktére postanowily obja¢ specjalistyczng opieka zaréwno pokrzywdzonego
(art. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 7 Aneks nr 1 Wytyczne

37 Zob. Lewandowski 2019, 297; Tenze 2021, 317-25.
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KEP), jak i podejrzanego (nr 9 i art. 2 pkt 2 Aneks nr 2 Wytyczne KEP)
i osoby im najblizsze.

Kolejnym kluczowym uprawnieniem podejrzanego jest mozliwos¢ usta-
nowienia obroncy z wyboru. Mimo, ze prawodawca koscielny stanowi,
ze w procesie karnym oskarzony musi mie¢ zawsze adwokata — albo usta-
nowionego przez siebie, albo danego przez sedziego (kan. 1728 § 1 w zw.
z kan. 1481 § 2) [Stawniak 1990, 145], to w trakcie dochodzenia wstepnego
wyklucza mozliwo$¢ ustanowienia obroncy z urzedu (nr 54 Vademecum).
Majac na uwadze istote przestepstwa wykorzystania seksualnego, obowig-
zujace prawo do obrony oraz jakie czynnosci procesowe przeprowadza si¢
na tym etapie sprawy [Mazur 2021, 134-35], to w przypadku gdy podej-
rzany nie skorzystal z prawa do ustanowienia adwokata z wyboru, prowa-
dzacy dochodzenie winien ustanowi¢ mu obronce z urzedu. Obecno$¢ ad-
wokata koscielnego w trakcie dochodzenia wstepnego pozwoli na podjecie
przez podejrzanego obrony, przedstawiania dowodow (nr 111 Vademecum)
przemawiajacych za jego niewinnoscia, dzigki ktérym prowadzacy docho-
dzenie wstepne bedzie mdgl ustali¢ czy istnieja podstawy dla uznania praw-
dopodobienistwa popelnienia przestepstwa (nr 66 Vademecums; art. 3 Aneks
nr 2 Wytyczne KEP), a w konsekwencji, jakie nalezy podja¢ dalsze decyzje
w sprawie (kan. 1718 § 1).

Prawodawca koscielny przyznal oskarzonemu okre$lone uprawnienia
w trakcie toczacego si¢ postepowania karnego. Przewodniczacy trybuna-
tu wydaje dekret wzywajacy oskarzonego do stawiennictwa (kan. 1728 § 1
w zw. kan. 1507 § 1 i kan. 1508 § 1; nr 97 Vademecum) [Mizinski 2009,
82], przedstawia mu oskarzenie i dowody (kan. 1720, 1°) w szczegdlnosci
dorecza akt oskarzenia (kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1508 § 2) i udostep-
nia akta dochodzenia wstepnego (nr 101 Vademecum), dajac mu mozliwos¢
podjecia obrony (nr 104 Vademecum). Dekret wezwania powinien zawie-
ra¢ takze pouczenie dla oskarzonego o mozliwoéci ustanowienia adwokata
z wyboru, a jedli tego nie uczynil, to winien zapewni¢ mu obronce ex officio
(kan. 1723, kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1481 § 2; nr 98 Vademecum; art. 20
§ 7 SST/2021) oraz poinformowac o skutkach prawnych odmowy lub zanie-
chania stawiennictwa przed trybunatem koscielnym (kan. 1728 § 1 w zw.
z kan. 1510; nr 99 i 100 Vademecum).

W procesie karnym oskarzony musi mie¢ zawsze adwokata ustanowio-
nego przez siebie albo z urzedu (kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1481 § 2). Pra-
wodawca kos$cielny przyznaje oskarzonemu prawo do odwotania adwokata.
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Zeby ten akt osiagnal swoj skutek, musi byé mu zakomunikowany i nale-
zy powiadomi¢ o tym sedziego i rzecznika sprawiedliwosci (kan. 1728 § 1
w zw. z kan. 1486 § 1). Adwokat moze réwniez z powaznej przyczyny zo-
sta¢ usuniety dekretem sedziego wydanym ex officio lub na Zadanie strony
(kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1487). W sytuacji usunig¢cia adwokata nalezy
postepowac zgodnie z kan. 1723 § 2.

W trakcie kanonicznego procesu karno-sagdowego oskarzonemu przystu-
guje prawo do zgloszenia dowodow, ktére wydaja sie pozyteczne do rozpo-
znania sprawy i sa godziwe oraz skladania wnioskéw dowodowych (kan.
1728 § 1 w zw. z kan. 1516 i kan. 1527 § 1), jednakze nalezy pamietac,
ze oskarzony nie ma obowigzku przyznania si¢ do popelnienia przestep-
stwa, stad tez nie mozna od niego zada¢ zlozenia przysiegi de veritate di-
cenda, dlatego w sprawach karnych nie stosuje si¢ kan. 1531 § 1 i kan. 1532
(kan. 1728 § 2; nr 110 Vademecum) [Mizinski 2010, 135-36; Krukowski
2007b, 413].

Po zebraniu dowodoéw, a przed dyskusja sprawy, sedzia winien zezwo-
li¢c stronom i ich adwokatom, aby w kancelarii sadu przejrzeli akta, ktore
nie s3 im jeszcze znane (kan. 1598 § 1). Publikacja akt nalezy do istotnych
czynnosci procesowych [Stawniak 1990, 146], jest jednym z niezbednych
elementéw uprawnienia do obrony, stanowi realizacje zasady prawdy obiek-
tywnej w procesie i gwarancji praw przystugujacych stronom [Mizinski
2009, 88-89]. Jej ewentualne pominiecie traktowane jest przez prawodawce
koscielnego jako odmowa prawa do obrony, ktdrej skutkiem jest nieusuwal-
na niewazno$¢ wyroku (kan. 1620, 7°).

Po zamknieciu postepowania dowodowego, sedzia powinien wyznaczy¢
odpowiedni okres czasu na przestawienie gloséw obronczych lub uwag
(kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1601; nr 109 Vademecum). Podczas dyskusji
sprawy, niezaleznie od tego, czy dokonuje si¢ ona na piSmie czy ustnie
[Sztafrowski 1986, 417], oskarzony ma zawsze prawo, by on sam lub jego
adwokat lub pelnomocnik pisal lub zabieral glos jako ostatni (kan. 1725).
Prawodawca koscielny przewiduje mozliwo$¢ dopuszczenia nowych dowo-
déw w nastepstwie wnioskow zlozonych przez obrone po spelnieniu wa-
runkéw przewidzianych w kan. 1600 (nr 108 Vademecum).

Sad koscielny musi uwzgledni¢ caly material dowodowy w sprawie i ja-
sno uzasadni¢ swoje stanowisko, nastepnie wyda¢ wyrok, podajac stan fak-
tyczny i prawny sprawy oraz pouczajac o formie i terminie jego zaskarze-
nia i wskaza¢ wlasciwy trybunat apelacyjny (kan. 1611 w zw. z kan. 1614)
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[Stawniak 1990, 146-47]. Oskarzony, ktéry zostal pokrzywdzony opubliko-
wanym orzeczeniem, ma prawo zlozy¢ apelacje w odpowiednim terminie®®
do trybunatu wyzszej instancji (kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1628 w zw. z kan.
1727 § 1; art. 16 SST/2021). W sadowym procesie karnym nie jest wymaga-
ny podwdjny zgodny wyrok, stad tez rozstrzygniecie podjete w ewentualnej
drugiej instancji w formie wyroku (art. 18 nr 1 SST/2021) czy niewniesie-
nie apelacji w terminie (art. 18 nr 2 SST/2021) stanowi res iudicata (nr 88
Vademecum).

Na kazdym stopniu i w kazdym stadium procesu karnego, jezeli w oczy-
wisty sposéb stwierdzono, ze przestepstwo nie zostalo przez oskarzonego
popelnione, sedzia ma obowigzek orzec to wyrokiem i oskarzonego unie-
winni¢ (kan. 1726). Nalezy takze wspomnie¢ o uprawnieniu rzecznika spra-
wiedliwosci do cofniecia aktu oskarzenia, z nakazu lub za zgoda ordynariu-
sza (kan. 1724 § 1), wskutek czego moze doj$¢ do umorzenia postgpowania.
Zeby ten akt wywarl skutki procesowe, konieczna jest uprzednia zgoda
oskarzonego na dokonanie takiej czynnosci (kan. 1724 § 2). Jesli oskarzo-
ny uzna oskarzenie za bezzasadne i dysponuje dowodami przemawiajacymi
za jego niewinnoscig, to w trakcie procesu bedzie dazyl do oczyszczenia sig
z przedstawionych mu zarzutéw i uzyskania wyroku uniewinniajacego, kto-
ry bedzie dla niego bardziej korzystny niz umorzenie postepowania [Mizin-
ski 2010, 134-35].

Jesli toczy sie kanoniczny proces karno-administracyjny, oskarzony ma
mozliwos¢ przedstawienia obrony (kan. 1728 § 1 w zw. z kan. 1601; nr 109
Vademecum), w ramach ktérej moze przedklada¢ dowody (nr 111 Vademe-
cum) czy wnie$¢ o dopuszczenie nowych dowodéw (nr 108 Vademecum).
Jezeli ordynariusz (lub jego delegat) stwierdza przestgpstwo, powinien wy-
da¢ dekret zamykajacy proces (kan. 1720, 3°), w ktérym wymierza kare,
srodek karny lub pokute, jakie uzna za najwlasciwsze dla naprawienia

38 Termin do zlozenia apelacji uzalezniony jest od tego czy dana sprawa byla zarezerwowana
do osadzania przez Dykasterie ds. Nauki Wiary czy byla rozpatrywana przez ordynariusza
(lub jego delegata) z zachowaniem przepiséw KPK/83. W przypadku spraw zarezerwowanych
do osadzania przez te Dykasterie Kurii Rzymskiej termin do wniesienia apelacji wynosi
60 dni uzytecznych, liczac od dnia publikacji wyroku pierwszej instancji (art. 16 § 2
§ST/2021) przy zachowaniu kan. 202 § 1 (nr 146 Vademecum). W pozostatych sprawach
apelacje nalezy zglosi¢ sedziemu, ktéry wydal zaskarzony wyrok w zawitym terminie
15 uzytecznych dni od otrzymania wiadomoséci o ogloszeniu wyroku, ktéra nastepnie
nalezy poprze¢ u sedziego, do ktorego jest kierowana (wyzszej instancji) w ciggu miesiaca
od jej zgloszenia (kan. 1630 § 1 w zw. z kan. 1633).
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zgorszenia, przywrocenia naruszonej sprawiedliwosci i poprawy spraw-
cy przy zachowaniu zasad okreslonych w nr 120-129 Vademecum (nr 119
Vademecum). Oskarzony powinien zosta¢ powiadomiony o tresci dekretu
(nr 127 Vademecum), poniewaz ma prawo skierowa¢ wniosek o jego od-
wotlanie lub poprawienie (kan. 1734 § 1 i 2; nr 151 Vademecum; art. 23 § 1
SST/2021). Autor dekretu w terminie 30 dni od otrzymania prosby moze
na nig odpowiedzie¢, poprawiajac swdj dekret; odrzuci¢ prosbe lub w ogo-
le na nig nie odpowiedzie¢ (kan. 1735; nr 152 Vademecum). Wystepujac
przeciwko poprawionemu dekretowi, odrzuceniu prosby lub brakowi odpo-
wiedzi ze strony autora, oskarzony ma prawo wnie$¢ rekurs hierarchiczny,
zgodnie z kan. 1737 (art. 23 § 2 SST/2021; nr 153 i 154 Vademecum).

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze prawo do obrony spet-
nia warunki do uznania go za kluczowa zasad¢ prawa koscielnego. Prawo-
dawca koscielny reguluje przebieg dochodzenia wstepnego i kanonicznego
procesu karnego, wprowadzajac przepisy prawne, ktore respektuja powyzsza
zasade. Niemniej jednak przepisy koscielne regulujace sposéb procesowa-
nia w sprawach o popelnienie przestepstwa, ktérego pokrzywdzonym jest
maloletni lub osoba uzywajaca rozumu w ograniczonym zakresie, zawierajg
wiele mankamentdw, ktdre ostabiajg powyzsza zasade prawna:

1. niewprowadzenie stownika do stosowanych sformulowan na okreslenie
podmiotu korzystajacego z ochrony prawnej;

2. stosowanie réznych terminéw ustawowych na okreslenie pokrzywdzo-
nych czynem przestepczym o charakterze seksualnym - ,,0soba stale po-
zbawiona uzywania rozumu tylko w ograniczonym zakresie” i ,,0soba,
ktorej prawo przyznaje taka samg ochrone” (w kan. 1398) oraz ,,0soba
bezradna” (w art. 1 § 2 pkt b VELM);

3. uprzywilejowanie pokrzywdzonego w dochodzeniu wstepnym poprzez
przyznanie mu pewnych uprawnien, ktére nie przystuguja podejrzane-
mu (np. zapewnienie godnosci i szacunku oraz dostgpu do specjalistycz-
nej opieki);

4. rézne terminy przedawnienia, ktére sg zalezne od pozycji sprawcy
w KoSciele;

5. wprowadzenie przepisow prawnych naruszajgcych prawo do obrony
i domniemanie niewinno$ci (np. niezagwarantowanie podejrzanemu
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prawa do obroncy z urzedu/wyboru w trakcie dochodzenia wstepne-

go, przyznanie pokrzywdzonemu prawo do publicznego informowania

o podjetych dzialaniach w sprawie).

Aktualnie obowigzujace przepisy prawa koscielnego wymagaja dokona-
nia stosownych zmian, aby wyeliminowa¢ powyzsze uchybienia. Rolg pra-
wodawcy koscielnego jest wyartykutowanie kluczowych zasad prawnych
obowigzujacych w ko$cielnym procesie karnym i dostosowanie do nich
przepisow prawnych regulujacych sposéb procedowania w tych sprawach.
Zaréwno podejrzany, jak i oskarzony, winni mie¢ $wiadomo$¢ o przyzna-
nych im uprawnieniach, jak i spoczywajacych na nich obowigzkach, aby
skutecznie podja¢ obrone. Gdy $wiadomie i z wlasnego wyboru nie korzy-
staja z form umozliwiajacych realizacje tego prawa, to nie moga podzniej
podnosi¢ zarzutu niewazno$ci kanonicznego procesu karnego, odwotujac
sie do kan. 1620, 7°.
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Prawo podejrzanego i oskarzonego do obrony w sprawach o wykorzystanie seksualne
maloletniego lub osoby uzywajacej rozumu w ograniczonym zakresie
Abstrakt

Celem artykutu jest analiza procesowej pozycji podejrzanego i oskarzone-
go w sprawie przestepstwa wykorzystania seksualnego maloletniego lub osoby
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uzywajacej rozumu w ograniczonym zakresie. Przyznane prawa i natozone na te
podmioty obowiazki w obecnym prawodawstwie koscielnym wymagaja rozwazan
w kontekscie obowigzujacej zasady prawa do obrony, oceniajac przy tym ich sku-
teczno$¢ prawng. Podsumowaniem pracy sa wnioski dotyczace obecnych przepisow
koscielnych regulujacych te kwestie oraz propozycje dokonania w nich stosownych
zmian.

Slowa kluczowe: naduzycie seksualne, domniemanie niewinno$ci, dochodzenie
wstepne, koécielny proces karny

Rights of the Suspect and Accused to Defence in Cases of Sexual Abuse of a Minor
or a Person Using Reason to a Limited Extent
Abstract

The aim of this article is to analyse the procedural position of the suspect and
the accused in the case of the offence of sexual exploitation of a minor or a per-
son using reason to a limited extent. The rights conferred and the obligations im-
posed on those parties in current ecclesiastical legislation require consideration in
the context of the applicable principle of the rights of defence, assessing their legal
effectiveness. The work concludes with conclusions on the current ecclesiastical re-
gulations governing these matters and proposals for making appropriate changes
to them.

Keywords: sexual abuse, presumption of innocence, preliminary investigation,
church criminal trial
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