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OBOWIAZKI I UPRAWNIENIA ORDYNARIUSZA PODCZAS
DOCHODZENIA WSTEPNEGO W PROCESIE KARNYM.
ZARYS PROBLEMATYKI

Wprowadzenie

Ksiega VII Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.! normuje zagadnienia
zwigzane z procesami. Podzielona zostala na cztery czesci: ,Postepowanie
sadowe w ogolnosci” (kan. 1400-1500), ,,Proces sporny” (kan. 1501-1670),
»Niektdre procesy specjalne” (kan. 1671-1716) oraz ,Proces karny” (kan.
1717-1731). W tym przedlozeniu interesuje nas wlasnie ta ostatnia czgs¢,
a w niej rozdzial pierwszy: ,Dochodzenie wstepne” (kan. 1717-1719)%. Jak
tatwo zauwazy¢, to jedynie trzy kanony, ale tematyka przez nie regulowa-
na jest bogata, nadto podejmuja ja takze inne koscielne dokumenty. Celem
wiec tej publikacji bedzie przyblizenie najwazniejszych kwestii zwigzanych
z obowigzkami i uprawnieniami ordynariusza podczas dochodzenia wstep-
nego, z uwzglednieniem sytuacji zwigzanych z oskarzeniem duchownych
o czyny przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu z osobg maloletnig. Tak
postawiony problem zaweza badania do dzialan ordynariusza w takich wta-
$nie przypadkach. Zajecie si¢ tym zagadnieniem wydaje si¢ potrzebne, gdyz
z jednej strony wiekszos¢ prowadzonych aktualnie w Kosciele proceséw do-
tyczy tej wlasnie materii, z drugiej zas$ istnieja kwestie dyskusyjne, jesli cho-
dzi o przepisy i praktyke takich dochodzen.
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1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej: KPK/83].

2 Nalezy tutaj zauwazy¢, ze w pierwszym tlumaczeniu KPK/83 na jezyk polski ten rozdziat
zatytulowano ,Wstepne dochodzenie”. Obecne (,Dochodzenie wstepne”) wydaje sie
bardziej poprawne jezykowo, cho¢ w niczym nie zmienia to jego tresci.
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1. Pojecie dochodzenia wstepnego

W KPK/83 nie znajdujemy definicji dochodzenia wstepnego, a jest ona
niezbedna do zrozumienia tej rzeczywistosci. Zaczerpnaé ja mozemy np.
z Vademecum dotyczgcego wybranych kwestii proceduralnych w zakresie po-
stepowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez duchow-
nych wobec matoletnich wydanego w 2020 r. przez Kongregacje Nauki Wia-
ry’. Nie jest to dokument normatywny ani nowelizacja obowigzujacych w tej
materii przepiséw — jego zadaniem jest lepsze objasnienie toku postepowa-
nia. To podrecznik, ktéry prowadzi krok po kroku kazdego, kto znajdzie
sie wobec konieczno$ci podjecia dzialan zwigzanych z ustaleniem prawdy
w zakresie wymienionych w nim przestepstw: od chwili otrzymania wia-
domosci o przestepstwie az do ostatecznego zamkniecia sprawy. Pomimo
to zaleca si¢ jego przestrzeganie, w przeswiadczeniu, ze dzigki ujednoliceniu
praktyki sposob wymierzania sprawiedliwosci staje si¢ bardziej klarowny.
Wedtug Vademecum zatem, ,,dochodzenie wstepne nie jest procesem, a jego
celem nie jest osiggniecie pewnosci moralnej odnosnie do przebiegu zda-
rzen, bedacych przedmiotem doniesienia. Ma ono stuzy¢: a/ zebraniu da-
nych potrzebnych do gruntowanego zbadania wiadomosci o przestepstwie;
oraz b/ ocenie jego prawdopodobienstwa, tj. ustaleniu tego, co nazywa sie¢
fumus delicti, czyli dostatecznej podstawy prawnej i faktycznej, w oparciu
o ktérg oskarzenie mozna uzna¢ za prawdopodobne” (nr 33). Warto jesz-
cze raz podkredli¢, ze dochodzenie wstepne nie jest procesem, cho¢ niekto-
rzy autorzy, np. J. Krukowski, nazywaja je pierwsza faza procesu karnego
[Krukowski 2007, 401]. Ten wybitny kanonista od razu jednak zaznacza,
ze ,nie jest [ono — M.S.] procesem w $cistym znaczeniu, gdyz ma na celu
tylko zbadanie, czy istnieje motyw wystarczajacy do wniesienia skargi kar-
nej do kompetentnego trybunatu” [tamze]. Z kolei T. Pawluk jest zdania,
iz dochodzenie to stanowi integralng cze$¢ procesu karnego i jako takie
ma charakter czysto sadowy [Pawluk 1978, 120; Tenze 1990, 377]. A. Mi-
zinski natomiast w swojej publikacji przywotuje kilku autoréw obcojezycz-
nych popierajacych taka teze, i cho¢, co trzeba zaznaczy¢, odwotujg sie oni

3 Congregazione per la Dottrina della Fede, Vademecum su alcuni punti di procedura
nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici (16.07.2020),
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20200716_vademecum-casi-abuso_it.html [dostgp: 06.04.2022]; tekst polski w:
OdpowiedZ Kosciota na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich, red. P. Studnicki,
M. Dalgiewicz, Apostolicum, Zabki 2020, s. 59-100 [dalej: Vademecum].
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do przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.%, nic to nie zmienia
w tej materii [Mizinski 2001b, 60].

Dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze dochodzenie wstep-
ne nie jest czgscig procesu karnego, stanowi to, iz nie jest obowigzko-
we do przeprowadzenia, czyli moze zosta¢ przez ordynariusza pominigte.
W jakiej sytuacji moze si¢ to zdarzy¢? Wtedy, gdy ,,po rozwazeniu donie-
sienia [ordynariusz] uzna, Ze takie postepowanie jest zbedne (...), badz
ze doniesienie jest pozbawione wiarygodnosci, badz ze okolicznosci popel-
nienia przestepstwa wydaja si¢ ewidentne i notoryczne” [Krukowski 2007,
403]. Kongregacja Nauki Wiary stwierdza, ze takze ,pozyskanie wynikow
przeprowadzonego dochodzenia panstwowego (lub petnego procesu przed
sadem panstwowym) moze spowodowa¢, ze dochodzenie wstepne stanie
sie zbedne” (Vademecum, nr 36). Poleca jednak zachowa¢ tutaj szczegdlna
pilno$¢, ,,poniewaz warunki prowadzenia postepowania panstwowego (np.
terminy przedawnienia, typologia przestepstwa, wiek ofiary...) moga si¢
znaczgco rozni¢ od tego, co okreslaja przepisy prawa kanonicznego. Row-
niez w takim przypadku, w razie watpliwosci, zalecana moze by¢ konsul-
tacja z KNW” (tamze). Dochodzenie wstepne ,,moze okazac si¢ zbedne
réwniez w przypadku czynu notoryjnego i niebudzacego watpliwosci (np.
w przypadku pozyskania akt postepowania panstwowego lub przyznania
sie duchownego)” (tamze, nr 37). Podobnie sytuacje, kiedy mozna pomi-
na¢ dochodzenie wstepne, a kiedy nie, okresla polski kanonista S. Lupinski
[Lupinski 1993, 211]. Dodatkowo warto sie tu powola¢ na A. Mizinskie-
go, ktory wyraznie nazywa dochodzenie wstepne ,,postepowaniem przed-
procesowym” [Mizinski 2001b, 57], ale tez integralng czescia kanonicznego
postepowania karnego [Tenze 2001a, 120-21]. W innym miejscu zaznacza,
ze ,ten etap prac powinien nazywac si¢ postepowaniem przygotowawczym”
[Tenze 2001b, 58], a w kolejnej publikacji wprost tak je nazywa [Tenze
2001a, 119-20].

Nieco inne stanowisko w tej sprawie wydaje si¢ mie¢ F. Loza, ktory
twierdzi, ze ,nakazuje si¢ przeprowadzenie takiego dochodzenia, by unik-
naé¢ proceséow niepotrzebnych, szkodliwych, pozbawionych wystarczaja-
cego fundamentu prawnego lub faktycznego” [Loza 2011, 1289]. Trud-
no si¢ z tym nie zgodzi¢, bo to wiasnie jeden z celéw tego dochodzenia:
ustalenie, czy s3 podstawy do rozpoczecia procesu karnego, a gdy ich nie

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593.



144

ma, ordynariusz moze zadecydowa¢ o jego niewszczynaniu. Samo jednak
stwierdzenie, ze to dochodzenie jest nakazane, wydaje sie¢ niezbyt fortunne
i stojace jakby w sprzecznosci z argumentami podanymi wcze$niej, choc-
by zaczerpnigtymi z Vademecum Kongregacji Nauki Wiary. Z kolei w ko-
mentarzu do kan. 1717 przywotany kanonista napisal: ,,Gdy w gre wchodzi
przestepstwo notoryjne i niebudzace watpliwosci, dochodzenie wstepne jest
zbedne” [tamze, 1290]. To potwierdza, ze lepiej bylo nie uzywacé wyrazenia
»hakazuje”.

Wspominane Vademecum podaje przykladowo sytuacje, w ktérych or-
dynariusz moze uzna¢ brak prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa,
mianowicie: gdy stwierdza si¢ oczywista niemoznos$¢ postepowania wedlug
norm prawa kanonicznego, np. jezeli okaze sie, ze w czasie dokonywania
czynu osoba, ktorej sie go zarzuca, nie byla jeszcze duchownym; jezeli jest
oczywiste, ze domniemana ofiara nie byla maloletnia; jezeli jest rzecza
wiadomg, Ze osoba, ktorej dotyczy zgloszenie, nie mogta by¢ obecna
na miejscu przestepstwa w chwili, gdy mialo dojs¢ do zarzucanego jej czy-
nu (nr 18). W takich sytuacjach dochodzenie wstepne takze nie bedzie po-
trzebne, a o decyzji jego niewszczynania ordynariusz powiadamia Kongre-
gacje Nauki Wiary (tamze, nr 19).

2. Przyczyny wszczecia dochodzenia wstepnego

Omawiajgc kwestie dochodzenia wstepnego w kanonicznym procesie
karnym, nie mozna nie zaja¢ si¢ przyczynami jego wszczecia. KPK/83 wy-
powiada si¢ o tym krétko: ,lIlekro¢ ordynariusz powezmie przynajmniej
prawdopodobng wiadomo$¢ o przestepstwie, powinien [...] ostroznie zba-
da¢ fakty i okolicznosci oraz poczytalnos¢” (kan. 1717 § 1).

Zrédta takiej informacji moga by¢ rézne, o czym wspomina Kongregacja
Nauki Wiary. Najpierw ttumaczy ona, iz ,wiadomo$¢ o przestepstwie [...],
czasem zwana tez notitia criminis, oznacza kazdg informacje o mozliwym
przestepstwie, ktéra w jakikolwiek sposob dotrze do ordynariusza lub hie-
rarchy. Nie jest konieczne, aby miala ona forme formalnego zgloszenia”
(Vademecum, nr 9)°. W kolejnych numerach wymieniane sg zrédla tej in-
formacji: ,,moze by¢ przedstawiona ordynariuszowi lub hierarsze formalnie,

5 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei
reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010),
AAS 102 (2010) [dalej: Normae de delictis], art. 16.
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ustnie lub pisemnie, przez domniemang ofiarg, jej opiekunéw lub inne oso-
by, ktére utrzymuja, iz majg wiedze o zdarzeniach” (tamze)$; ,moze dotrzeé
do ordynariusza lub hierarchy podczas wykonywania przez niego obowiaz-
ku nadzoru” (Vademecum, nr 10; art. 3 § 5 VELM) [Szewczul 2014, 19-39;
Mizinski 2001b, 80; Pawluk 1978, 118]"; ,moze by¢ przedstawiona ordy-
nariuszowi lub hierarsze przez wladze panstwowe w trybie przewidzianym
lokalnie obowigzujacym prawem” (Vademecum, nr 10); ,moze by¢ podana
do wiadomosci przez $rodki spolecznego przekazu (w tym takze media
spolecznosciowe)” (Vademecum, nr 10) [Borek 2019, 129]; ,,moze dotrze¢
do niego w postaci zastyszanych poglosek, a takze w kazdy inny stosowny
sposob” (Vademecum, nr 10) [Borek 2019, 130; Mizinski 2001b, 84]; ,,czasa-
mi wiadomos$¢ o przestepstwie moze przyj$¢ z anonimowego zrodta, a wiec
od oséb niezidentyfikowanych lub niemozliwych do zidentyfikowania. Ano-
nimowo$¢ osoby skladajacej zawiadomienie nie moze sprawiaé, ze taka
wiadomo$¢ zostanie automatycznie uznana za falszywa. Jednakze z atwo
zrozumialych wzgledéw nalezy zachowaé wielkg ostrozno$¢ przy uwzgled-
nianiu tego rodzaju wiadomosci i w zadnym razie do takiej praktyki nie
zacheca¢” (Vademecum, nr 11).

Wymienione zrédla informacji o przestgpstwie nie sg katalogiem za-
mknietym, to raczej przyklady. Zaden koscielny dokument ich nie wymie-
nia, dlatego te podane w Vademecum Kongregacji moga by¢ bardzo przydat-
ne. O zrodlach wiadomosci o przestepstwie wspominaja takze tacy autorzy,
jak D. Borek [Borek 2019, 123] czy tez T. Wytrwal [Wytrwal 2009, 244].

W przypadku gdy wiadomos¢ o przestepstwie pochodzi ze zrodet, kto-
rych wiarygodno$¢ juz na wstepie wydaje si¢ watpliwa, Kongregacja Nauki

6 Francesco, Lettera apostolica in forma di «motu proprio» del sommo pontefice Francesco
Vos estis lux mundi (09.05.2019), https://www.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/
documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos-estis-lux-mundi.html [dostep:
06.04.2022]; tekst polski w: Odpowiedz Kosciola na dramat wykorzystania seksualnego
matoletnich [dalej: VELM]. Zob. Borek 2019, 127.

»Spoczywajacy na ordynariuszu czy hierarsze obowiazek nadzoru nie przewiduje tego,
by prowadzit on stala kontrolg o charakterze dochodzeniowym wobec podlegtych sobie
duchownych. Nie pozwala mu jednakze na zwalnianie sie od tego, by by¢ na biezaco
poinformowanym o ich zachowaniu w tym wzgledzie, zwlaszcza jezeli dowiedzial si¢
o podejrzeniach, gorszacych zachowaniach czy postgpowaniu stanowigcym powazne
naruszenie porzadku” (Vademecum, nr 15). Przelozeni w instytutach zycia konsekrowanego
i w stowarzyszeniach Zycia apostolskiego, ktdérzy sg ordynariuszami, wypelniaja ten
obowiazek, zarzadzajac podlegtymi sobie wspolnotami (zob. kan. 628 § 1 KPK/83).

~
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Wiary nie zaleca odrzucania jej a priori (Vademecum, nr 12). Moze si¢ tak-
ze czasami zdarzy¢, ze wiadomos$¢ o przestepstwie nie zawiera szczegolo-
wych okolicznos$ci zdarzenia, takich jak np. nazwiska, miejsca, czas. Jednak
nawet jezeli jest niejasna i nieokreslona, musi by¢ odpowiednio oceniona i,
na ile to mozliwe, z nalezng uwagg zglebiona (tamze, nr 13).

Osobnym zrédlem informacji o przestgpstwie jest powzigcie jej podczas
sprawowania sakramentu pokuty i pojednania (tamze, nr 14; art. 4 § 1, 5
Normae de delictis). Od razu trzeba tutaj przypomnie¢ norme¢ kodeksowa,
wedlug ktorej ,tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego absolut-
nie nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb i z ja-
kiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta” (kan. 983 § 1).
Do zachowania tajemnicy, ale nie sakramentalnej, gdyz ta obowiazuje tylko
spowiednika, zobowigzany jest réwniez ttumacz, jezeli jest obecny przy tym
sakramencie, jak rowniez wszyscy inni, ktérzy w jakikolwiek sposéb uzy-
skali ze spowiedzi informacje o grzechach (kan. 983 § 2). Za naruszenie
tego obowigzku KPK/83 przewiduje odpowiednie kary®.

Gdyby wiec spowiednik podczas sprawowania tego sakramentu dowie-
dzial si¢ o czynie przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu wobec mato-
letniego, ,,powinien stara¢ si¢ przekona¢ penitenta do ujawnienia tej infor-
magcji inng drogg, aby tym samym umozliwi¢ dzialanie powolanym do tego
osobom” (Vademecum, nr 14)°. Zagadnienie to jest tak wazne, a jednocze-
$nie przez wielu niezrozumiale, ze w 2019 r. w Rzymie zorganizowano se-
minarium dotyczgce m.in. tych kwestii. Teksty tam prezentowane wyda-
no w czasopiémie naukowym Wydzialu Prawa Kanonicznego Papieskiego

8 Kan. 1386 § 1: ,Spowiednik, ktéry narusza bezposrednio sakramentalng tajemnice
spowiedzi, zacigga ekskomunike latae sententiae, zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej;
gdy za$ narusza ja tylko podrednio, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzkosci
przestepstwa”. § 2: ,Tlumacz i inni, o ktérych mowa w kan. 983 § 2, ktdrzy naruszaja
tajemnice, powinni by¢ ukarani sprawiedliwg kara, nie wylaczajac ekskomuniki”. § 3:
»Z zachowaniem w mocy przepisow § 1 i 2, ktokolwiek za pomocg jakiegokolwiek
urzadzenia technicznego rejestruje albo za posrednictwem $rodkow spolecznego przekazu
ujawnia zlo$liwie to, co spowiednik lub penitent wypowiadaja w sakramentalnej spowiedzi,
prawdziwej lub fikcyjnej, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzkosci przestepstwa,
nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego, jezeli jest duchownym”. Zob. Nota
sull’importanza del foro interno e Iinviolabilita del sigillo sacramentale (29.06.2019),
»Losservatore Romano” 148 (2019), s. 7-8; tekst polski: Nota Penitencjarii Apostolskiej
0 waznosci forum wewnetrznego i nienaruszalnosci pieczeci sakramentalnej, Wydawnictwo
Ojcow Franciszkanow, Niepokalanéw 2019.

9 Wiecej na ten temat zob. Liszewski i Matuszewski 2021.
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Uniwersytetu Gregorianskiego ,,Periodica” (2020, nr 109), za§ w Polsce uka-
zaly sie w wersji ksigzkowej'’.

Warto w tym miejscu takze wspomnie¢ — chocby tylko dla przykiadu
- 0 prébach wymuszenia ujawnienia przez spowiednika informacji o oma-
wianym przestepstwie pozyskanych podczas spowiedzi. We wrze$niu 2020 r.
polskie media informowaly, ze parlament stanu Queensland w Australii
przyjal ustawe zobowiazujaca ksiezy do zlamania tajemnicy sakramentu
pojednania, jesli podczas sprawowania go otrzymaja informacje na temat
seksualnego wykorzystania dzieci. Kaptanowi, ktéry nie dopelni tej powin-
nosci, grozi kara trzech lat wigzienia. Molestowanie seksualne dziecka jest
okrutnym przestgpstwem, ktore rani jednostki, rodziny oraz moze spowo-
dowa¢ dodatkowe szkody dla calej spotecznosci — czytamy w oswiadczeniu
uzasadniajgcym wprowadzenie w zycie nowych ustaw, majacych na celu
zwalczanie wykorzystywania seksualnego maloletnich. Jedna z nich stwier-
dza, ze odtad tajemnica spowiedzi nie obejmuje juz informacji zwigzanych
z tym przestepstwem. Kosciol katolicki w Australii podziela opini¢ czynni-
kéw prawnych co do szkodliwosci przestepstw seksualnych wobec najmtod-
szych, potrzebe ich $cigania oraz surowego karania, ale nie moze zgodzi¢ si¢
na traktowanie sakramentu pojednania jako zrédta pozyskiwania informacji.
Wszystko, co méwi si¢ podczas spowiedzi, objete jest absolutng tajemnica,
ktorej kaplan ma obowigzek broni¢ za wszelkg cene — réwniez cene zycia.
Spowiednik podczas spowiedzi nie wystepuje jako osoba prywatna, ktéra
otrzymuje informacje i potem moze je komus$ przekaza¢, ale jest szafarzem,
sprawujacym postuge w imieniu Boga - przypomina australijski Kosciol.

Jednak, chociaz od kaptana wymaga si¢ zachowania $cislej tajemnicy
spowiedzi, moze on, a w niektérych sytuacjach powinien zacheci¢ ofiare
do szukania pomocy poza konfesjonalem lub, w razie potrzeby, do zglosze-
nia wykorzystania odpowiednim wladzom. W przypadku sprawcy przestep-
stwa spowiednik powinien zobowigza¢ go do poprawy oraz zados¢uczynie-
nia za popelnione zlo. Od postawy rzeczywistej skruchy zalezy wewnetrzna
dyspozycja do otrzymania rozgrzeszenia. Spowiednik dzialajacy w zakresie
wewnetrznym nie moze by¢ jednak sprowadzany do roli stréza porzadku
publicznego oraz informatora organéw $cigania''.

10 Naduzycia seksualne w Kosciele a tajemnica spowiedzi, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2022.

11 Prawo w Australii zobowigzuje do zlamania tajemnicy spowiedzi, https://www.gosc.pl/
doc/6512398.Prawo-w-Australii-zobowiazuje-do-zlamania-tajemnicy-spowiedzi [dostep:
18.03.2022].
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Podobne wiadomosci, tym razem z Francji, mozna bylo przeczytac
w $rodkach spotecznej komunikacji w pazdzierniku 2021 r. Minister spraw
wewnetrznych Francji Gerald Darmanin po spotkaniu z przewodniczacym
Konferencji Episkopatu Francji powiedzial, ze tajemnica spowiedzi ma wy-
jatki, dotyczace w szczegdlnosci przestepstw popelnianych wobec dzieci
ponizej pietnastego roku zycia, i podkreslil, ze prawo kanoniczne nie jest
nadrzedne wobec prawa karnego, a ksieza posiadajacy wiedze o takich
przestepstwach musza informowac¢ o nich wymiar sprawiedliwosci. Nato-
miast Przewodniczacy Konferencji Episkopatu Francji zapewnil w komuni-
kacie prasowym wydanym po tym spotkaniu, ze decyzja wszystkich bisku-
pow jest uczyni¢ z ochrony dzieci absolutny priorytet w $cistej wspdtpracy
z wladzami francuskimi. Konieczna jest zatem praca, aby pogodzi¢ charak-
ter spowiedzi z potrzeba ochrony dzieci. Uznal jednak tajemnice spowiedzi
za mocniejszg niz prawa Republiki'?.

W Polsce taka sytuacja jest nie do pomyslenia, gdyz prawo karne chroni
tajemnice spowiedzi do tego stopnia, ze nie wolno przestuchiwa¢ duchow-
nego co do faktéw, o ktorych dowiedziat sie przy spowiedzi®.

Zostalo to réwniez uwzglednione w dokumencie Konferencji Episkopatu
Polski zatytutowanym Wytyczne dotyczgce wstgpnego dochodzenia kanonicz-
nego w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko szostemu przy-
kazaniu Dekalogu z osobg niepetnoletnig ponizej osiemnastego roku Zycia
z 8 pazdziernika 2019 r.", gdzie czytamy: ,,Majac na uwadze przepisy prawa
polskiego, dotyczace zlozenia zawiadomienia o przestepstwie organom $ci-
gania, jego trescig nie moga by¢ w zadnym wypadku wiadomosci uzyskane
z sakramentalnego forum wewnetrznego (tajemnica spowiedzi). Analogicz-
nie nalezy traktowa¢ wiedz¢ uzyskang w ramach kierownictwa duchowe-
go” (nr 17). Problem w tym, ze kierownictwo duchowe nie jest traktowane
przez prawo polskie na takich samych zasadach co spowiedz. Temat ,tajem-
nicy duszpasterskiej” wymaga jednak osobnego omdwienia.

12 Francuski rzgd chce wyjgtku od tajemnicy spowiedzi, https://wiadomosci.onet.pl/swiat/
francja-tajemnica-spowiedzi-bedzie-miala-jeden-wyjatek/7eqe9s9 [dostep: 18.03.2022].
13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555,

art. 178 pkt 2. Wiecej na ten temat zob. Wielec 2012.
14 Akta Konferencji Episkopatu Polski” 31 (2019), s. 261-70 [dalej: Wytyczne KEP].
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3. Cel dochodzenia wst¢pnego

Prébujac — na poczatku tego opracowania — wyjasni¢, czym jest docho-
dzenie wstepne, dotknelismy juz jego celu. Wyraznie méwi o nim KPK/83,
gdzie czytamy, ze nalezy ,ostroznie zbada¢ fakty i okolicznosci oraz po-
czytalno$¢ (oskarzonego)” (kan. 1717 § 1), a szczegdélowo - Vademecum
Kongregacji Nauki Wiary: ,,dochodzenie wstepne powinno zebra¢ bardziej
szczegolowe niz przedstawione w wiadomosci o przestepstwie informacje
na temat faktow, okolicznosci i poczytalnoéci. Nie ma koniecznosci, by juz
na tym etapie skrupulatnie gromadzi¢ dowody (zeznania, ekspertyzy), bo-
wiem jest to zadanie, ktore bedzie przeprowadzone na ewentualnym poz-
niejszym etapie procedury karnej. Wazne, by w miare mozliwosci odtworzy¢
fakty, na ktorych oparte jest oskarzenie, ustali¢ liczbe czynow przestepnych
i czas ich popelnienia, ich okolicznosci, dane osobowe domniemanych ofiar,
uzupelniajac to pierwsza oceng ewentualnej wyrzadzonej krzywdy fizycznej,
psychicznej i moralnej. Nalezy tez zadba¢ o wskazanie mozliwych zwigz-
kow z sakramentalnym forum wewnetrznym [...]. Nalezy takze uwzglednié
ewentualne inne przestepstwa zarzucane oskarzonemu [...] i wskazaé pro-
blematyczne fakty w jego sylwetce i zyciorysie. Pomocne moze by¢ zebra-
nie zeznan i dokumentéw, dowolnego rodzaju i pochodzacych z dowolnego
zrédla (w tym wynikéw dochodzenia lub procesu prowadzonego przez wia-
dze panstwowe), ktére moga okazac¢ si¢ rzeczywiscie przydatne do zbada-
nia okolicznosci i stwierdzenia prawdopodobienstwa oskarzen. Juz na tym
etapie mozna wskaza¢ ewentualne okolicznosci wyjmujace, tagodzace lub
obcigzajace karalnos¢, przewidziane przez prawo. Przydatne moze tez by¢
zebranie juz na tym etapie $wiadectw wiarygodnosci oséb skladajacych do-
niesienie i domniemanych ofiar” (Vademecum, nr 34; art. 24 Normae de
delictis). Cytowany podrecznik zawiera zalacznik w postaci zbiorczego ze-
stawienia przydatnych danych, jakie powinien uwzgledni¢ prowadzacy do-
chodzenie wstepne (Vademecum, nr 34, 69; art. 16 Normae de delictis).

Jeden z autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, E Lempa, stwier-
dza, ze dochodzenie wstepne zmierza do ,zebrania, uporzadkowania,
sprawdzenia i utrwalenia i zabezpieczenia $rodkéw dowodowych, zwlaszcza
tych, ktorych odtworzenie w procesie sgdowym lub administracyjnym bylo-
by albo niemozliwe albo bardzo trudne” [Lempa 2013, 96].
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4. Podmiot prowadzacy dochodzenie wstepne

Jak juz zostalo podkreslone, gtéwnym celem dochodzenia wstepnego
jest zbadanie faktéw, okolicznoéci zgloszonego przestepstwa oraz poczy-
talnosci oskarzonego. Zgodnie z KPK/83, albo przeprowadza je sam or-
dynariusz, albo deleguje do tego inng odpowiednig osobe (kan. 1717 § 1).
Komentujac ten kanon, FE Loza stwierdza, ze taka osoba nazywana byla
dawniej inkwizytorem, czyli §ledczym, a funkcje te moze pelni¢ zdatna oso-
ba fizyczna, me¢zczyzna lub kobieta. Osoba ta w uprawnieniach i obowiaz-
kach zréwnana jest z audytorem [Loza 2011, 1290]". Okreslenia ,sedzia
Sledczy” uzywaja takze J. Krukowski [Krukowski 2007, 403] i A. Mizinski
[Mizinski 2001b, 57]. Pierwszy wymienia, za KPK/83, ,,odpowiednig osobe¢”
do przeprowadzenia dochodzenia wstepnego [Krukowski 2007, 402]. Mi-
zinski z kolei, powolujac sie na Sanchisa, stwierdza, ze do przeprowadzenia
tego dochodzenia ,nie istnieje w Kosciele specjalny, ustanowiony na stale,
urzad [...], lecz zadanie to jest powierzane ad causam odpowiedniej (idone-
us) osobie, ktéra moze by¢ tak duchowny, jak i $wiecki, tak mezczyzna, jak
i kobieta” [Mizinski 2001b, 57].

Nieco inaczej do tego zagadnienia podchodzi Konferencja Episkopatu
Polski. W wytycznych dotyczacych wstepnego dochodzenia kanonicznego
stwierdza: ,,Kompetentnym do przyjecia i prowadzenia sprawy jest wlasciwy
przetozony koscielny, ktory — zapoznawszy sie osobiscie ze sprawa — powi-
nien powierzy¢ jej prowadzenie odpowiedniemu kaptanowi lub powolanej
przez siebie komisji” (Wytyczne KEP, nr 2). Taki sam zapis znajdujemy we
wczesniejszych wersjach tego dokumentu'®. W Kosciele w Polsce rzeczywi-

15 Kan. 1428 § 3: ,Do audytora nalezy, zgodnie z poleceniem sedziego, jedynie zebranie
dowodéw, a nastgpnie przekazanie ich sedziemu; moze za$§ doraznie rozstrzygnac, jezeli
nie sprzeciwia sie to zleceniu sedziego, ktére dowody i w jaki sposéb nalezy zebraé, gdyby
ewentualnie zrodzil sie co do tego spor podczas wykonywanego przezen zadania”.

16 Na podstawie tak otrzymanej i zweryfikowanej informacji wlasciwy przetozony rozstrzyga,
czy rozpoczyna¢ natychmiast wstgpne dochodzenie kanoniczne. Jedli decyduje o rozpoczeciu
wstepnego dochodzenia kanonicznego, zleca jego przeprowadzenie odpowiedniemu
kaplanowi lub komisji (kan. 1717)”. Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce
wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko
szostemu przykazaniu dekalogu z osobg niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku zycia.
Uchwata nr 13/366/2014 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 8 paZdziernika 2014 r., ,Akta
Konferencji Episkopatu Polski” 27 (2015), s. 39-49, nr 6. Identyczny zapis znajdujemy
w tekscie znowelizowanym wytycznych: Taz, Wytyczne dotyczgce wstgpnego dochodzenia
kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu
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$cie najczesciej dochodzenie wstepne prowadzi powolana do tego komisja.
Ma to jednak pewne mankamenty. Przede wszystkim wydaje si¢ niezgod-
ne z obowigzujacym prawem, gdyz KPK/83 wymienia ,,0sob¢’, a nie ,,0s0-
by”, po drugie, prowadzacy dochodzenie (a w przypadku komisji zapewne
wszystkich jej czlonkéw nalezaloby potraktowaé jako prowadzacych) ,,nie
moze [...], jezeli potem zostaje wszczety proces sadowy, wystepowaé w nim
jako sedzia” (kan. 1717 § 3). Powolujac komisje, zaweza si¢ wigc liste 0sob,
ktore mogltyby by¢ sedziag w procesie.

W Wytycznych KEP wspomniano takze, ze osobg prowadzaca wstep-
ne dochodzenie moze by¢ kaptan. Wykluczyly one zatem z tego zadania
wiernego $wieckiego, w tym rzecz jasna kobiety. Dokumenty Kosciota po-
wszechnego regulujace takie procedury daja natomiast mozliwo$¢, by do-
chodzenie takie prowadzila osoba $wiecka, nie wspominajac, ze ma to by¢
mezczyzna. Papiez Franciszek napisal: ,,§ 1. Zgodnie z ewentualnymi wy-
tycznymi Konferencji Episkopatu, Synodu Biskupéw lub Rady Hierarchéw
dotyczacymi pomocy metropolicie w dochodzeniach, biskupi danej prowin-
cji, pojedynczo lub wspdlnie, moga ustali¢ listy oséb wykwalifikowanych,
sposrdd ktérych metropolita moze wybra¢ osoby najbardziej odpowiednie
do pomocy w dochodzeniu, zgodnie z potrzebami danej sprawy, a w szcze-
golnosci bioragc pod uwage wspolprace, jaka moga zapewnic¢ $wieccy zgod-
nie z kanonami 228 KPK i 408 KKKW. § 2. Jednak metropolita ma swobod¢
wyboru innych, réwnie wykwalifikowanych os6b” (art. 13 § 1-2 VELM). Jak
tatwo zauwazy¢, Ojciec Swiety dat mozliwo$¢ decydowania o tym konferen-
cjom episkopatu, z czego skorzystala (cho¢ omawiane wytyczne sa wcze-
$niejsze niz cytowany dokument) Konferencja Episkopatu Polski, ustalajac,
ze dochodzenie wstepne winno by¢ powierzone kaptanowi.

W takim samym duchu co wspomniany list Franciszka wypowiada sie
Vademecum Kongregacji Nauki Wiary: ,Przy powolywaniu takiej osoby
i uwzgledniajac wspolprace, jaka moga zaoferowal osoby $wieckie” (Va-
demecum, nr 39). Podrecznik poleca nadto ordynariuszowi, by powierzajac
przeprowadzenie dochodzenia odpowiedniej osobie, wybral ja wedlug kry-
teriow wskazanych w kan. 1428 § 1-2 KPK/83 (tamze, nr 38). Czytamy tam:

dekalogu z osobg niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku zycia. Uchwala nr 13/366/2014
Konferencji Episkopatu Polski z dnia 8 paZdziernika 2014 r. Uchwala znowelizowana nr
5/376/2017 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 6 czerwca 2017 r., https://episkopat.pl/
wp-content/uploads/2017/07/KEP_wytyczne_z_aneksami. NOWELIZACJA.2017-1.pdf
[dostep: 30.03.2022].
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»$ 1. Sedzia lub przewodniczacy sadu kolegialnego moze do przeprowadze-
nia instrukcji sprawy wyznaczy¢ audytora, dobierajac go albo sposrod se-
dziéw sadu, albo z 0séb zatwierdzonych przez biskupa do tego zadania. § 2.
Do pelnienia zadania audytora biskup moze zatwierdzi¢ duchownych lub
$wieckich, odznaczajacych sie dobrymi obyczajami, roztropnoscia i wiedzg”.
Wedlug tej kodeksowej normy $wieccy moga wigc prowadzi¢ dochodzenie
wstepne. Prawodawca nie okresla ich blizej, zatem takim $wieckim moze
by¢ takze kobieta.

W tym miejscu warto jeszcze odnie$¢ si¢ do tresci kan. 483 § 2 KPK/83,
ktory stanowi, ze ,[...] w sprawach, w ktérych opinia kaptana moze by¢
narazona na niebezpieczenstwo, notariuszem winien by¢ kaptan” (kan. 483
§ 2). Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze gdyby w przypadku prze-
stepstw przeciwko maloletnim zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary
podejrzanym okazal si¢ duchowny, dochodzenie wstepne réwniez powinien
prowadzi¢ duchowny. Powolujac si¢ na ten kanon, M. Stoklosa twierdzi,
ze w sprawach dotyczacych oséb duchownych funkeji sedziego $ledcze-
go w dochodzeniu wstgpnym nie powinna pelni¢ osoba $wiecka [Stoklosa
2015, 158-59]". Jak fatwo zauwazy¢, mamy tutaj rozbieznos¢ nie tylko po-
gladoéw réznych kanonistéw, ale takze ich stanowiska wobec dokumentéw
koscielnych. Wydaje sie jednak, ze dochodzenie wstepne powinien przepro-
wadzi¢ sam ordynariusz albo osobiscie, albo per aliam idoneam personam,
czyli przez inng odpowiednig osobe, zgodnie z tym, co przewiduje kan.
1717 § 1. Wspomniane wyzej komisje nalezaloby ewentualnie traktowacd
jako swego rodzaju ,biegtych’, ktérych opinie ordynariusz moégtby wziaé
po uwage [Borek 2019, 139].

5. Troska ordynariusza o ochrone dobrego imienia oskarzonego

W prowadzonych rozwazaniach nalezy jeszcze poruszy¢ kwestie ochrony
dobrego imienia oskarzonego. Z uwagi na to, dochodzenie wstepne nalezy
przeprowadzi¢ ostroznie, aby w konsekwencji nie narazi¢ kogo$ na utrate
dobrego imienia. Chodzi tu zaré6wno o osobe podejrzang o popelnienie
przestepstwa, jak i ofiare oraz inne osoby (kan. 1717 § 1-2). Wazne jest

17-]. Krukowski, komentujac kan. 483 § 3, stwierdza, ze wyjatkiem od reguly, iz kanclerzem,
notariuszem moze by¢ oprécz duchownych takze osoba $wiecka, nie wykluczajac kobiet,
jest to, ze w sprawach, w ktorych moze by¢ zagrozone dobre imie kaptana, funkcja ta moze
by¢ powierzona tylko innemu kaptanowi [Krukowski 2005, 366-67].
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- stwierdza J. Krukowski - by takie §ledztwo prowadzone bylo bez roz-
glosu [Krukowski 2007, 403]. W temacie tym koniecznie nalezy przywo-
ta¢ dyspozycje kan. 220: ,Nikomu nie wolno bezprawnie narusza¢ dobrego
imienia, ktore posiada inna osoba, ani tez nie wolno narusza¢ prawa zadnej
osoby do ochrony wtasnej intymnosci”. Dlatego Vademecum Kongregacji
Nauki Wiary zobowigzuje prowadzacego dochodzenie wstepne, by szcze-
gélnie na to uwazal i stosowal wszelkie wlasciwe w tym wzgledzie $rodki
ostroznosci, gdyz dobre imie jest prawem wiernych (Vademecum, nr 44).
Dodaje, ze prawodawca chroni ,,przed nieuprawnionym naruszeniem tego
prawa — jezeli zatem zagrozone jest dobro wspélne, rozpowszechnianie
informacji o zaistnieniu oskarzen niekoniecznie musi stanowi¢ narusze-
nie dobrego imienia. Ponadto nalezy uprzedzi¢ osoby zwigzane ze sprawa,
ze w przypadku wydania przez wladze panstwowe sadowego postanowie-
nia zabezpieczajacego lub nakazu udostepnienia akt, Kosciot nie bedzie juz
mogl zapewni¢ poufnosci zeznan i dokumentacji pozyskanej w toku poste-
powania kanonicznego” (tamze).

Ochrona dobrego imienia zainteresowanych oséb nie moze przynies¢
skutku przeciwnego w postaci ryzyka mataczenia dochodzenia wstepnego,
zgorszenia wiernych, braku mozliwosci wczesniejszego zebrania wszystkich
poszlak, ktére nastepnie moga okaza¢ sie przydatne lub niezbedne (tamze,
nr 53). To wszystko nalezy uwzgledni¢ w dochodzeniu wstepnym, by do-
niesienia, procesy i decyzje dotyczace przestepstw, cho¢ objete sa tajemni-
ca urzedows, nie utrudnity wyjasnienia i sprawiedliwego ukarania sprawcy
(tamze, nr 47; art. 6 Normae de delictis).

Konferencja Episkopatu Polski zwraca uwage, aby oskarzonemu duchow-
nemu przywroci¢ dobre imie, ktére moglo ucierpie¢ na skutek bezpodstaw-
nego oskarzenia. Rzecz jasna, ma to mie¢ miejsce wtedy, gdy podejrzenia
wysuwane wzgledem niego nie zostaly potwierdzone (Wytyczne KEP, nr 9).

6. Prawo nalozenia srodkow zapobiegawczych

Prawo kodeksowe przewiduje, ze ,celem zapobiezenia zgorszeniu, dla
ochrony wolnoéci $wiadkow i gwarancji wymiaru sprawiedliwosci, ordy-
nariusz moze, po wystuchaniu rzecznika sprawiedliwosci i wezwawszy
samego oskarzonego, w kazdym stadium procesu, oddali¢ oskarzonego
od $wietej postugi lub od wszelkich urzedéw i zadan koscielnych, oraz na-
kaza¢ lub zakaza¢ pobytu w jakim$ miejscu lub na jakim$ terytorium, lub
tez zakaza¢ publicznego uczestnictwa w Najswietszej Eucharystii; wszystko
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to po ustaniu przyczyny nalezy odwola¢, a na mocy samego prawa ma
to tez swoj kres z ustaniem procesu karnego” (kan. 1722). Obowigzek wy-
stuchania rzecznika sprawiedliwosci wskazuje, ze chodzi o proces karno
-sagdowy, gdyz w karno-administracyjnym taka osoba nie wystepuje (kan.
1720-1721). W praktyce jednak stosuje si¢ go w obydwu rodzajach proce-
séw. Vademecum Kongregacji Nauki Wiary nie wspomina, w jakim procesie
karnym - sadowym czy administracyjnym - mozna te $rodki zastosowac.
Z jego tresci wynika, ze w kazdym, a kwestia rzecznika sprawiedliwosci jest
zupelnie pominieta (Vademecum, nr 58-65).

Kolejna uwaga dotyczy fakultatywnego prawa ordynariusza nalozenia
srodkéw zapobiegawczych. Nie jest on zatem do tego zobowiazany; to oko-
licznosci danej sprawy moga powodowa¢ ich zastosowanie. Kongregacja
Nauki Wiary podaje powdd takiego dzialania: ,Celem ochrony dobrego
imienia zaangazowanych w sprawe osdb oraz ochrony dobra publicznego,
jak réwniez niedopuszczenia do zaistnienia innych zdarzen (np. wywola-
nie zgorszenia, ryzyko ukrycia przyszlych dowoddéw, grozenie lub w inny
sposob zniechecanie domniemanej ofiary od dochodzenia swoich praw,
ochrona innych potencjalnych ofiar), ordynariuszowi lub hierarsze, od po-
czatku dochodzenia wstepnego przystuguje prawo do nalozenia srodkéw
zapobiegawczych” (tamze, nr 58; art. 19 Normae de delictis). Zwraca uwage,
ze chodzi o $rodki wymienione w kan. 1722 (Vademecum, nr 58). By unik-
na¢ niejasnosci, w kolejnym numerze dodano, ze ,S$rodki zapobiegawcze
wymienione w tych kanonach stanowia wykaz enumeratywny, co oznacza,
ze mozna stosowac tylko te, ktore s3 wymienione, wybierajac jeden lub kil-
ka sposrod nich” (tamze, nr 59). Nadto ordynariusz moze zastosowa¢ inne
srodki dyscyplinarne, zgodnie z przyslugujaca mu wladza, jednak nie moga
one by¢ okreslane jako ,,$rodki zapobiegawcze” (tamze, nr 60).

Kongregacja tlumaczy réwniez, ze ,$rodek zapobiegawczy nie jest karg
(te¢ wymierza si¢ dopiero na koncu procesu karnego), lecz aktem admini-
stracyjnym [...]. Zainteresowanemu nalezy jasno przedstawi¢, ze taki $ro-
dek nie ma charakteru karnego, tak by nie uznal on, iz zostal osadzony
i ukarany przedwczesnie. Nalezy tez podkresli¢, ze $rodki zapobiegawcze
nalezy odwota¢ z chwilg, gdy ustanie przyczyna ich nalozenia, oraz ze tra-
cg one moc z chwilg zakonczenia ewentualnego procesu karnego. Ponad-
to, jezeli wymagaja tego okolicznosci, moga one by¢ zmieniane (zaostrzane
lub tagodzone). Zaleca si¢ jednak szczego6lng roztropnos¢ i rozeznanie przy
ocenie tego, ze przyczyna nalozenia $rodka zapobiegawczego ustala. Nie
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wyklucza si¢ takze — po ich odwotaniu - mozliwosci ponownego natozenia
tych $rodkow” (tamze, nr 61).

Omawiane $rodki nalezy naktada¢ w formie poszczegdlnego nakazu, po-
danego do wiadomo$ci zgodnie z przepisami prawa (tamze, nr 64)'. Decy-
zja o zmianie lub odwotaniu $rodkéw zapobiegawczych powinna by¢ pod-
jeta w drodze stosownego dekretu, takze podanego do wiadomosci zgodnie
z przepisami prawa (tamze, nr 65). ,Nie ma natomiast takiej koniecznosci
na zakonczenie ewentualnego procesu, jako ze wraz z jego zakonczeniem
srodki zapobiegawcze przestaja obowigzywaé mocg samego prawa’ (tamze).

Na okreslenie $rodkéw zapobiegawczych nie wolno uzywaé¢ dawnej
terminologii, czyli ,,suspensa a divinis” i ,,suspensa ad cautelam” (tamze,
nr 62)". Suspensa bowiem to kara, ktéra moze by¢ natozona jednie na final-
nym etapie procesu karnego, nie zas§ w dochodzeniu wstepnym czy w trak-
cie procesu; nadto przed jej nalozeniem, jak przed kazda karg poprawcza,
nalezy zastosowa¢ upomnienie®. Kongregacja proponuje wigc, by stosowac
wyrazenie ,,zakaz” sprawowania postugi (tamze, nr 62).

18 Kan. 49: ,,Poszczegolny nakaz jest dekretem, w ktérym wprost i zgodnie z prawem nakazuje
sie jednej albo kilku okreslonym osobom wykonanie albo zaniechanie czego$, przede
wszystkim w celu przynaglenia do przestrzegania ustawy”. Kan. 1319 § 1: ,W takiej mierze,
w jakiej moze kto§ moca wladzy rzadzenia wydawaé w zakresie zewnetrznym nakazy,
zgodnie z przepisami kan. 48-58, moze réwniez zagrozi¢ w nakazie karami oznaczonymi,
z wyjatkiem ekspiacyjnych wiazacych na stale”. § 2: ,Jezeli, po dojrzalym rozwazeniu
sprawy, ma zosta¢ wydany nakaz karny, nalezy przestrzega¢ postanowien kan. 1317 i 1318”.
Terminu ad cautelam uzyla np. Kongregacja Nauki Wiary w normach dyspensowania
od celibatu kaptanskiego Praeterquam aliis: ,Recepta petitione, decernat Ordinarius an
sit locus procedendi, et, in casu affirmativo, oratorem ab exercitio sacrorum Ordinum ad
cautelam suspendat, nisi, ad protegendam bonam famam ipsius sacerdotis vel ad bonum
communitatis tuendum, huiusmodi exercitium prorsus necessarium esse iudicaverit.
Itemque sive per se ipsum sive per sacerdotem aptum et probatum, ad hoc specialiter
selectum, curet instructionem causae, in qua adesse debet actuarius qui fidem de actis
faciat” (art. 4). Jednak polskie tlumaczenie tego dokumentu zawieralo wyrazenie: ,,zawiesi¢
proszacego w wypelnianiu $§wiecen”. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae
procedurales de dispensatione a secerdotali celibatu (14.10.1980), AAS 72 (1980), s. 1136-137;
tekst polski w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
tlum. i oprac. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos,
Tarnéw 1995, s. 183-85, art. 4.

Kan. 1347 § 1. ,Cenzury nie mozna waznie wymierzy¢ bez wczes$niejszego jednego
przynajmniej upomnienia, by sprawca odstapil od uporu, i bez dania mu odpowiedniego
czasu na poprawe”. § 2: ,Nalezy uwaza¢, ze od uporu odstapil sprawca, ktory rzeczywiscie
wyrazit zal z powodu popelnienia przestepstwa, a ponadto odpowiednio naprawit

1

)

2
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Kolejnym zaleceniem Vademecum zwigzanym z zastosowaniem réznego
rodzaju zakazéw jest unikanie przeniesienia duchownego na inny urzad,
do innego okregu koscielnego lub w przypadku cztonka instytutu zakon-
nego do innego domu zakonnego (co nalezy odnie$¢ takze do czlonkow
stowarzyszen zycia apostolskiego). Podrecznik wprost stwierdza, ze nie sta-
nowi to zadowalajacego rozwigzania sprawy (tamze, nr 63). O dobro pu-
bliczne i dobro samego oskarzonego mozna zadba¢ w drodze odpowiednich
upomnien, srodkéw karnych i innych srodkéw pasterskiej troski (tamze, nr
84)*. Ich wybor nalezy do ordynariusza, ktdry kierowaé sie bedzie w tym
zakresie okoliczno$ciami i wymaganiami danej sprawy. Moga wigc one po-
lega¢ na ograniczeniu sprawowania postugi czy tez na nakazie zamieszka-
nia w okreslonym miejscu. Nie maja one jednak charakteru karnego, lecz
nalezg do czynnosci wladzy rzadzenia, ktérych celem jest zagwarantowanie
i ochrona dobra wspdlnego i dyscypliny koscielnej, a takze niedopuszczenie
do zgorszenia wiernych (tamze, nr 78).

7. Obowiazki ordynariusza zwigzane z zakonczeniem dochodzenia
wstepnego

Prawodawstwo koscielne nie podaje, ile powinno trwaé dochodzenie
wstepne, czyli w jakim terminie ma by¢ przeprowadzone. Nade wszystko
ma ono by¢ dostosowane do przy$wiecajacego mu celu, czyli stwierdzenia
uzasadnionego prawdopodobienstwa pozyskanej wiadomosci o przestep-
stwie i tego, czy w zwigzku z tym istnieje fumus delicti. Kongregacja Na-
uki Wiary podkresla wprost, ze nieuzasadnione przedluzanie dochodzenia
wstepnego moze stanowi¢ zaniedbanie ze strony wladzy koscielnej (tam-
ze, nr 66). Na podstawie normy kodeksowej mozna jednak wnioskowac,
ze jego limit wigze sie z przedawnieniem skargi karnej (kan. 1362) [Stoklosa
2013, 139-54; Mizinski 2001a, 127-28]. Przedawnienie nast¢puje po trzech
latach, z wyjatkiem pewnych przypadkéow wyszczegélnionych w KPK/83*.

zgorszenie i szkode lub przynajmniej powaznie przyrzekt to uczynic”.

21 Kan. 1348: ,,Gdy sprawca zostaje uwolniony od oskarzenia lub nie wymierza mu si¢ Zadnej
kary, dla pozytku jego samego oraz dla dobra publicznego ordynariusz moze postuzy¢ si¢
odpowiednimi upomnieniami badZ innymi §rodkami troski pasterskiej lub nawet karnymi
$rodkami zaradczymi, jezeli sprawa tego wymaga”.

22 Kan. 1362 § 1: ,Skarga karna wygasa na skutek przedawnienia po uplywie trzech lat,
chyba ze chodzi: 1° o przestepstwa zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wiary, ktére
podlegaja specjalnym przepisom; 2° z zachowaniem w mocy przepisu n. 1, o skarge z tytulu
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W zwiazku z tym po uplywie tego terminu dochodzenie wstepne nie moze
by¢ wszczete.

Po zakonczeniu swojego zadania osoba powolana przez ordynariusza
do przeprowadzenia dochodzenia wstepnego winna przekaza¢ mu wszel-
kie jego akta wraz z wlasnym osadem jego wynikéw (Vademecum, nr 67).
Zgodnie z dyspozycja kodeksowa®, ordynariusz wydaje dekret o zamknie-
ciu dochodzenia (tamze, nr 68). Kolejna jego czynno$cig — przy przestep-
stwach tutaj rozwazanych - jest jak najszybsze przekazanie uwierzytelnio-
nego odpisu akt do Kongregacji Nauki Wiary**. Oryginaly wszystkich akt
nalezy przechowywa¢ w tajnym archiwum kurii (tamze, nr 73). Do tej do-
kumentacji ordynariusz dofacza wlasng ocene wynikéw dochodzenia, czyli
tzw. votum. Dodaje réwniez ewentualne sugestie co do trybu dalszego po-
stepowania, np. czy uwaza za stosowne wszczecie postepowania karnego,
a jezeli tak, jakiego rodzaju; czy mozna uznac¢ za wystarczajaca kare nalozo-
ng przez wladze panstwowe; czy w danym przypadku ordynariusz powinien
zastosowa¢ $rodki administracyjne; czy nalezy podtrzymac przedawnienie,
czy tez je uchyli¢ (tamze, nr 69).

Gdyby ordynariuszem, o ktérym mowa, byt przelozony wyzszy instytutu
zycia konsekrowanego lub tez stowarzyszenia zycia apostolskiego, kopie akt
winien przekaza¢ réwniez najwyzszemu przelozonemu instytutu lub sto-
warzyszenia na prawie papieskim (tamze, nr 70). Uzasadnione jest to tym,
ze zazwyczaj to wlasnie z tymi przelozonymi nawigzuje nastepnie kontakt
Kongregacja Nauki Wiary. Nadto najwyzszy przelozony wysyta do niej
wlasne votum (tamze), tak jak ordynariusz miejsca. Warto tutaj przypo-
mnie¢, ze ordynariusz miejsca popelnienia przestgepstwa i ordynariusz wta-
sny oskarzonego moga by¢ dwiema réznymi osobami. Zgodnie ze wska-
zaniami Kongregacja Nauki Wiary, ,jezeli ordynariusz, ktéry prowadzil

przestepstw, o ktérych mowa w kan. 1376, 1377, 1378, 1393 § 1, 1394, 1395, 1397, 1398 § 2,
ktora przedawnia sie po uplywie siedmiu lat, lub o skarge z tytulu przestepstw, o ktorych
mowa w kan. 1398 § 1, ktéra przedawnia si¢ po uptywie dwudziestu lat; 3° o przestgpstwa,
ktére nie s3 karane prawem ogdlnym, jezeli ustawa partykularna ustanowita inny termin
przedawnienia”.

23 Kan. 1719: ,,Akta dochodzenia i dekrety ordynariusza, ktérymi wszczyna si¢ lub zamyka
dochodzenie, a takze to wszystko, co poprzedza dochodzenie, jezeli nie jest konieczne
do procesu karnego, nalezy przechowywa¢ w tajnym archiwum kurii”.

24 Akta wysylane s3 w pojedynczym egzemplarzu; wskazane jest, by byly uwierzytelnione
przez notariusza, ktérym powinien by¢ notariusz kurii, chyba ze do dochodzenia wstepnego
wyznaczono odrebnego notariusza” (Vademecum, nr 72).
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dochodzenie wstepne, nie jest ordynariuszem miejsca, w ktérym doszto
do domniemanego przestepstwa, ten pierwszy powinien przekaza¢ drugie-
mu wyniki dochodzenia” (tamze, nr 71).

Po przekazaniu akt dochodzenia do Kongregacji ordynariusz oczekuje
na udzielenie przez nig wskazan do co dalszego procedowania zgloszonego
przypadku oskarzenia duchownego o czyny przeciwko széstemu przykaza-
niu Dekalogu z osoba maloletnig lub z nig zréwnana w prawie albo z osoba
bezradng (tamze, nr 74; art. 1 § 2 a-b VELM). ,Jezeli w tym czasie pojawi-
lyby sie nowe okolicznosci zwigzane z dochodzeniem wstepnym lub nowe
oskarzenia, nalezy jak najszybciej przekaza¢ je do Kongregacji Nauki Wia-
ry, w celu uzupelnienia materialu bedacego juz w jej posiadaniu. Jezeli zas
uznano by za stosowne ponowne otwarcie dochodzenia wstepnego z uwagi
na te nowe okolicznosci, nalezy bezzwlocznie powiadomi¢ o tym Kongrega-
cj¢” (Vademecum, nr 75).

Opisujgc obowigzki ordynariusza zwigzane z zakonczeniem dochodze-
nia wstepnego i przekazaniem jego akt do Kongregacji Nauki Wiary, nalezy
zauwazy¢ jeszcze jedng kwestie, mianowicie mozliwo$¢ wymierzenia du-
chownemu kary wydalenia ze stanu duchownego. Dotyczy to sytuacji, gdy
Kongregacja nakazala przeprowadzenie procesu karno-sagdowego, natomiast
w przypadku procesu karno-administracyjnego takiej kary natozy¢ juz nie
mozna, bowiem ,dekretem - a nim konczy si¢ ten proces - nie mozna wy-
mierza¢ lub deklarowaé kar wigzacych na stale, jak réwniez tych kar, kto-
rych zabrania wymierza¢ dekretem ustanawiajaca je ustawa lub nakaz>.
Do kar stalych nalezy m.in. kara wydalenia ze stanu duchownego (kan.
1336 § 5). Majac na uwadze te przepisy, ordynariusz przesyltajacy dokumen-
tacje dochodzenia wstepnego do Kongregacji moze ja poprosi¢ o autoryza-
cje kary wydalenia ze stanu duchownego, gdyby juz w tym momencie prze-
widywal, Ze by¢ moze bedzie konieczne jej wymierzenie. Mozna to uczynié
takze na koncu procesu karno-administracyjnego, gdy zamierza si¢ nalozy¢
taka kare.

Zakonczenie

Dochodzenie wstepne, bedace rezultatem informacji o popelnieniu
przestepstwa, cho¢ nie nalezy $cisle do procesu karnego, jest jednak w jego

25 Kan. 1342 § 2: ,Dekretem nie mozna wymierza¢ lub deklarowa¢ kar wiazacych na stale, jak
réwniez tych kar, ktérych zabrania stosowa¢ dekretem ustanawiajaca je ustawa lub nakaz”.
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kontekécie wazng instytucja. Niniejsze rozwazania skupily si¢ gtownie
na sytuacji, kiedy duchowny zostaje oskarzony o czyny przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu z osobg maloletnig albo zréwnang z nig w prawie,
albo tez z osobg bezradng. W zwigzku z takim zgloszeniem ordynariusz ma
$cidle okreslone obowigzki i uprawnienia. Cho¢ w prawie kanonicznym nie
ma katalogu, ktéry by je wymienial, z fatwoscia mozna go stworzy¢. Duza
pomoca w tej kwestii jest Vademecum Kongregacji Nauki Wiary.

W przeprowadzonych rozwazaniach uwaga zostala skupiona gléwnie
na wyjasnieniu, czym jest dochodzenie wstepne w kanonicznym prawie kar-
nym, omoéwieniu przyczyn jego wszczecia, celu, jaki zamierza si¢ osiagnac
w jego prowadzeniu, podmiotu odpowiedzialnego za jego wszczecie i prze-
prowadzenie, obowigzkéw ordynariusza zwigzanych z ochrong dobrego
imienia oskarzonego duchownego, $rodkéw zapobiegawczych, ktére moz-
na wzgledem niego zastosowa¢, oraz obowigzkéw ordynariusza w zwigzku
z zakonczeniem dochodzenia wstepnego. To tylko niektore, wybrane zagad-
nienia dotyczace rozwazanej materii, zaprezentowane tutaj jedynie w zary-
sie, co zostalo zaznaczone w tytule opracowania. Nalezaloby je przeanali-
zowac bardziej szczegdtowo, przedstawiajac dokladniej stosowang praktyke
przeprowadzania dochodzen wstepnych, jak i wigksza panorame pogladéw
w tym temacie. To jednak bardzo poszerzyloby ramy tej publikacji.

Inne zagadnienia z tego zakresu, ktére nie zostaly tutaj poruszone, to np.
natura dochodzenia wstepnego, ochrona oséb zglaszajacych zawiadomie-
nie o popelnieniu przestgpstwa i ich danych, troska o osoby pokrzywdzo-
ne przestepczymi dzialaniami duchownego, duchowny-osoba zycia konse-
krowanego jako sprawca przestgpstwa, dzialania zwigzane z oskarzeniem
biskupéw i oséb z nimi zréwnanych, zgloszenie takiego zawiadomienia
do organdéw S$cigania, kwestie dotyczace przedawnienia itd. Opracowanie
ich oraz innych tutaj niewymienionych z pewnoscia byloby pozyteczne. Jak
widag, sg one tak wieloaspektowe, ze moglaby powsta¢ monografia dotycza-
ca tej tematyki. Wowczas wyrazniej mozna by wyartykulowaé wnioski de
lege ferenda dotyczace dochodzenia wstepnego.
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Obowiazki i uprawnienia ordynariusza podczas dochodzenia wstepnego
w procesie karnym. Zarys problematyki
Abstrakt

Dochodzenie wstgpne w kanonicznym procesie karnym jest przygotowaniem
do ewentualnego wszczecia tegoz. Ordynariusz otrzymujacy wiadomo$¢ o popel-
nieniu przestepstwa winien sam lub przez delegowang przez siebie osobe zebraé
dane potrzebne do gruntownego zbadania tego doniesienia oraz oceni¢ prawdopo-
dobienstwo popelnienia przestepstwa. Podczas prowadzenia takiego dochodzenia
ma $ci$le okreslone obowigzki i uprawnienia. One wlasnie staly si¢ przedmiotem
badan w niniejszym opracowaniu. Nie jest ono jednak wyczerpujace, gdyz ta mate-
ria jest bardzo bogata, potrzebuje zatem doglebnego opracowania, nawet w postaci
monografii. Nadto zakres badawczy rozwazan zostal zawezony do przypadku do-
niesienia o popelnieniu przestepstwa przez duchownego przeciwko széstemu przy-
kazaniu Dekalogu z osobg matoletnia.

Stowa kluczowe: kanoniczny proces karny, dochodzenie wstepne, ochrona matolet-
nich, przestepstwo, wykorzystanie seksualne

Duties and Obligations of the Ordinary During Initial Investigation in Criminal Trial.
The Outline of Problems
Abstract

Initial investigation in the canon criminal trial is a preparatory step toward
a potential trial proceedings. When told that a delict has been committed, the or-
dinary is bound, himself in person or via a person designated, to gather necessary
data essential to thorough research on the issue, in order to assess probability of
a particular crime being committed. During such an inquiry the ordinary possesses
strictly assigned duties and responsibilities. Hence, these are the subject of research
conducted in this study. Nevertheless, the presented study is not sufficient because
the amount of issues on the matter is vast and it needs further deepen research,
even in the form of monography. Additionally, this paper focuses mainly on the
reports regarding crimes against the sixth Commandment, and those committed by
clergyman with minor person.

Keywords: canon criminal trial, initial investigation, protection of minors, delict,
sexual abuse
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