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Bartosz Trojanowski

CHRZEST DZIECKA PRZY ZGODZIE TYLKO JEDNEGO RODZICA

Wstep

Wisrod wielu kwestii, ktore pojawiaja sie we wspdlczesnym zyciu Ko-
$ciola jest problem chrztu dzieci, ktére posiadaja dwoje rodzicow, jednak
pomiedzy nimi nie ma zgody co do wychowania religijnego dzieci. Coraz
czedciej maja miejsce rowniez sytuacje, kiedy ta rozbiezno$¢ pojawia sie
juz na poczatku zycia potomstwa i pojawia si¢ brak zgody na udzielenie
sakramentu chrztu $w. przez jednego rodzica. Przyczyny tego faktu moga
by¢ rdzne, jednakze celem tego artykulu jest rozwazenie kwestii mozliwo-
$ci udzielenia tego pierwszego sakramentu inicjacji chrzescijanskiej w przy-
padku, kiedy jedno z rodzicéw wyraznie sprzeciwia si¢ takiemu obrzedowi
religijnemu.

1. Przepisy prawa kanonicznego w kontekscie zgody rodzicow
na chrzest dziecka

Wisréd przepisow prawa kanonicznego znajduje si¢ jeden kanon Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.! wyraznie odwolujacy sie do zgody
rodzica przy chrzcie §w. dziecka, ale takze nalezy wspomniec¢ przepisy od-
wolujace si¢ do wiladzy rodzicielskiej oraz okreslajace obowiazki rodzicow
katolickich wzgledem ich potomstwa, wyplywajace z przyjetych przez nich
sakramentow chrztu $w., bierzmowania oraz malzenstwa.

W KPK/83 podane sg, oprocz elementéw wymaganych do waznosci sa-
kramentu chrztu, réwniez warunki do godziwego jego udzielenia. W przy-
padku dziecka jednym z warunkéw jest zgoda osob, ktére posiadajg prawna
opieke nad dzieckiem, a mianowicie wymaga sie, aby na chrzest ,zgodzili
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sie rodzice lub przynajmniej jedno z nich, lub ci, ktérzy ich prawnie zaste-
puja” (kan. 868 §1, 1°). Niemalze w identycznym brzmieniu ten przepis jest
zapisany w Kodeksie Kanonéw Kosciotléow Wschodnich (kan. 681 §1, 2°)%

Chociaz warunek ten jest wymagany do godziwosci, a nie waznosci
udzielanego sakramentu, nalezy pamigtaé, ze taki warunek wyplywa z pra-
wa naturalnego [Tejero 2011, 667] i chociaz nie wplywa na waznos¢ udzie-
lanego sakramentu, to jednak lekcewazenie go w istotny sposdb naruszalo-
by porzadek naturalny, na ktérego strazy Kosciol zawsze powinien staé. Juz
sw. Tomasz z Akwinu wyjasnia istote tego problemu, co prawda podejmujac
kwestie rodzicow niewierzacych, jednak kwestia pochodzenia z prawa na-
turalnego wladzy rodzicielskiej nie jest zalezna od wyznawanej religii. Sw.
Tomasz uzasadnia praktyke Kosciola, aby nie chrzci¢ dzieci rodzicéw nie-
wierzacych wbrew ich woli w sposéb nastepujacy: ,Totez byloby sprzeczne
z naturalng sprawiedliwoscia, gdyby udzielano chrztu takowym dzieciom
wbrew ich rodzicom, podobnie jak gdyby kogos majacego uzywanie rozu-
mu ochrzczono wbrew jego woli. Byloby réwniez niebezpieczne dla dzieci
w ten sposob ochrzczonych, jako ze te dzieci rodzicow niewierzacych tatwo
wrocilyby do niewiary z powodu naturalnego do nich przywiazania” (S.Th.
I11, q. 68, a. 10).

Jednakze, zgola inna kwestia zachodzi, kiedy chodzi o zgode rodzicow,
a wlasciwie jej brak w przypadku rodzicéw lub prawnych opiekunéw, kto-
rzy s3 katolikami. Prawodawca powszechny w tym samym kanonie KPK/83
zapisal, ze w przypadku braku zgody rodzicéw katolickich, w niebezpie-
czenstwie $mierci, godziwie udziela si¢ chrztu $w. takiemu dziecku (kan.
868 § 2) [Trojanowski 2018, 163-80]. Pozostaje w tym kontekscie przy-
patrzec¢ sie godziwosci chrztu $w. w momencie kiedy zgode na sakrament
chrztu $w. dziecka wyraza tylko jeden rodzic, a drugi wyraznie si¢ temu
sprzeciwia.

Punkt pierwszy kan. 868 § 1 KPK/83 zawiera stwierdzenie o wymogu
zgody rodzicéw, lub przynajmniej jednego z nich, aby godziwie ochrzci¢
dziecko. Niektorzy komentatorzy wyraznie stwierdzajg, ze w przypadku
braku niebezpieczenstwa potrzebna jest zgoda obojga rodzicow, przede
wszystkim ojca, poniewaz prawo naturalne, a konkretnie patria potestas

2 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
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promulgowany przez papieza Jana Pawta II, tlum. L. Adamowicz, M. Dyjakowska,
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daje rodzicom wtadze do dysponowania co do przyszlosci ich dzieci [Pinto
2002, 540]. Prawodawca nie wspomina o kwestii, co nalezy zrobi¢ w przy-
padku, kiedy jedno z rodzicéw wyraza zgode na chrzest $w., a drugie wy-
raznie si¢ temu sprzeciwia. Mozna stwierdzi¢, ze zgodnie z literg przepisu
prawa, wypelnia sie¢ w takim przypadku warunek do godziwosci, ale nalezy
takze zdawac sobie sprawe, ze takie sytuacje rodzg wiele trudnosci i dlatego
nalezy doglebniej przestudiowa¢ przypadek, w ktérym pojawia si¢ sprze-
ciw drugiego rodzica. Nalezaloby doda¢, rodzica, ktdry nie zostal prawnie
pozbawiony praw rodzicielskich. Szczegélnie uzasadnione jest rozwazanie
mozliwosci udzielenia sakramentu chrztu $w. dziecku w sytuacjach, w kto-
rych rodzice nie mieszkaja juz razem, a decyzja jednego z rodzicéw kato-
lickich jest podyktowana racjami niezwigzanymi z kwestiami duchowymi
(np. walka o opieke, wynegocjowanie kwestii majatkowych). Warto zauwa-
zy¢, ze taki katolicki rodzic sprzeciwiajgc si¢ udzieleniu sakramentu chrztu
swojemu dziecku nie realizuje zadan, do ktérych zobowiazuje go moralnos¢
chrzedcijaniska oraz prawo kanoniczne (kan. 867 KPK/83). Nie mozna tutaj
podnosi¢ braku perspektywy wychowania dziecka w wierze katolickiej sko-
ro o chrzest prosi rodzic, pod ktdrego stalg opieka jest dziecko. Niemniej
nalezy pokresli¢, ze trudnosci i zawilo$¢ kazdego takiego przypadku powin-
ny by¢ jednak przedstawione do oceny ordynariuszowi miejsca, ktory powi-
nien rozpatrzy¢ kazda sytuacje indywidualnie.

Pomocne w szczegolowej interpretacji przepisu kan. 868 § 1 moze oka-
zaé sie przestudiowanie przepisu zawartego w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r’, ktérego to kan. 750 mozna okresli¢ jako zZrédio obecnie
obowigzujacego przepisu. Dawny przepis zawieral dyspozycje, ze poza nie-
bezpieczenstwem $mierci wolno ochrzci¢ dziecko niechrzescijan, pod wa-
runkiem jednak, Ze zapewni si¢ jego katolickie wychowanie oraz przy spel-
nieniu warunkéw: 1) gdy godza si¢ na to rodzice lub opiekunowie, albo
przynajmniej jedno z nich; 2) gdy brak ojca, matki, dziadka, babki lub
opiekundéw, wzglednie utracili oni prawo do dziecka lub nie moga go w za-
den sposéb wykonywa¢ (kan. 750 § 2 KPK/17). Chociaz przepis ten do-
tyczy rodzicéw niechrzescijanskich, to jednak jego tres¢ moze by¢ pewna
wskazdwka interpretacyjng. Po pierwsze wymagana jest perspektywa chrze-
$cijanskiego wychowania, zgoda przynajmniej jednego z rodzicéw (wtedy
nie jest to przeciwne prawu naturalnemu, poniewaz wtadza rodzicielska jest

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].
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uszanowana), lub kiedy nie ma rodzicow i opiekunéw albo zostali pozba-
wieni wladzy rodzicielskiej. Te dwa aspekty: perspektywa chrzescijaniskiego
wychowania oraz pozbawienia wladzy rodzicielskiej sg istotne w interpreta-
cji kan. 868 § 1 KPK/83 w przypadku sprzeciwu drugiego rodzica.

W kwestii wladzy rodzicielskiej KPK/83 stanowi, Ze przed osiagnie-
ciem pelnoletno$ci, co w prawie kanonicznym jest zwigzane z ukonczeniem
osiemnastego roku zycia, osoba jest maloletnia (kan. 97 § 1 KPK/83), a na-
stepnie stwierdza, ze ,w wykonywaniu swoich uprawnien osoba matoletnia
podlega wladzy rodzicéw lub opiekunoéw, z wyjatkiem tych spraw, w ktorych
maloletni na podstawie prawa Bozego lub kanonicznego sa wyjeci spod ich
wladzy [...]” (kan. 98 § 2 KPK/83). W poréwnaniu do kan. 98 § 1 KPK/83,
w ktéorym mowa, Ze ,,0sobie pelnoletniej przystuguje pelne wykonywanie jej
uprawnient, w drugim paragrafie jest podkreslona zasada, ze matoletni ma
réwniez prawa, jednak w wykonywaniu tychze uprawnien podlega wladzy
rodzicow.

KPK/83, podobnie jak polski Kodeks rodzinny i opiekuriczy*, nie zawiera
definicji wladzy rodzicielskiej, jednak mozna ja okresli¢ jako zespdt obo-
wigzkéw i praw rodzicéw lub opiekunéw wzgledem maloletniego potom-
stwa, majacych na celu zapewnienie dzieciom nalezytej pieczy i strzezenie
ich intereséw. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze podstawa wiladzy ro-
dzicielskiej jest dobro dziecka [Borucki 2005, 262].

Wiadza rodzicielska, jak podkresla prawodawca w kan. 98 § 2 KPK/83,
nie jest nieograniczona, moze podlega¢ ograniczeniom oraz wyjatkom, w ta-
kich sprawach, ktére z mocy prawa Bozego lub kanonicznego wyjmuja ma-
toletnich spod wiladzy rodzicéw lub opiekunéw [de Fuenmayor 2004, 699].
Istotne jest réwniez stwierdzenie kan. 98 § 2 KPK/83: ,,[...] co do ustano-
wienia opiekunéw oraz ich wladzy, nalezy zachowac przepisy prawa cywil-
nego, chyba ze w prawie kanonicznym co innego zastrzezono albo biskup
diecezjalny uznal w pewnych przypadkach, ze stusznej przyczyny, ze nalezy
zaradzi¢ temu przez ustanowienie innego opiekuna” W przypadku, kiedy
bedzie nastepowala rozbieznos¢ miedzy postanowieniami prawa cywilnego
i prawa kanonicznego w kwestiach duchowych, bedzie zatem mialo pierw-
szenstwo postanowienie prawodawcy koscielnego. Takie sytuacje moga

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2020 r., poz. 1359
[dalej: k.r.o.].
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pojawi¢ si¢ w przypadku rozbieznosci decyzji rodzicéw co do przyjecia sa-
kramentu chrztu $w. ich dziecka.

2. Podstawy prawne w cywilnym prawodawstwie polskim

W interesujacej nas kwestii istotnym bedzie przeanalizowanie przepisow
kro., ktéry okresla zasady spelniania wladzy rodzicielskiej. Art. 92 k.r.o.
stanowi, ze dziecko pozostaje az do pelnoletnosci pod wiladzg rodziciel-
ska. Kodeks ten okresla, podobnie jak KPK/83, ze pelnoletnim jest ten, kto
ukoniczyt osiemnasty rok zycia. Jedynie kobieta, ktéra ukonczyla szesnascie
lat i uzyskata zgode sadu na zawarcie malzenstwa wczesniej osiaga pelnolet-
nio$¢ (art. 10 § 1 k.r.o.) [Borucki 2005, 262].

Tak jak w przypadku prawa kanonicznego, prawodawstwo panstwowe
przewiduje ograniczenie pelni wladzy rodzicielskiej np. do zmiany nazwi-
ska dziecka, ktdre ukonczylo juz trzynascie lat, potrzebna jest jego zgoda
(art. 90 § 1 kr.o.). Ten artykut potwierdza teze, ze w prawodawstwie pan-
stwowym juz z mocy prawa wladza rodzicielska nie jest nieograniczona,
a dodatkowo nalezy podkresli¢, ze przepisy k.r.o. stanowia, ze ,jezeli wy-
maga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajgcym pochodzenie dziecka
moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodziciel-
skiej jednego lub obojga rodzicéw” (art. 93 § 1 k.r.o.).

Zasada jest, ze wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
a w konsekwencji kazde z nich jest zobowigzane i uprawnione do jej wy-
konywania (art. 97 § 1 kro.). W przypadku, kiedy rodzice nie pozostaja
ze soba w zwigzku malzenskim (np. na skutek rozwodu) i nie mieszkaja
razem, to wtedy sad moze powierzy¢ wykonywanie tej wladzy jednemu
z nich, ograniczajac wladze drugiego do okreslonych obowigzkéw i upraw-
nien (art. 107 k.r.o.). Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice musza
rozstrzyga¢ wspolnie (art. 97 § 2 k.r.o.). Za takie sprawy nalezy uzna¢ m.in.
wybor imienia dziecka, wyjazd za granice, wybor szkoly, przynaleznosé
do organizacji, leczenie [tamze, 263]. W tym kontekscie rodzi si¢ problem,
czy do takich istotnych spraw nalezy zaliczy¢ mozliwos¢ przyjecia sakra-
mentu chrztu $w. Z pewnoscig Koscidl nie moze okresli¢ przyjecia sakra-
mentu przez dziecko jako sprawe maloistotng czy wrecz nieistotng, a zatem
powstaje pytanie, czy w katalogu tych spraw réwniez powinno pojawic si¢
istotne wydarzenia dla zycia duchowego dziecka?
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3. Dokumenty prawne podkreslajace zasade niezaleznosci
i autonomii Kosciola i panstwa

W kwestii mozliwosci realizacji wlasnej jurysdykcji przez Koscidt ka-
tolicki na terenie Rzeczpospolitej Polskiej najistotniejszym dokumentem
jest Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg®. Nalezy
podkresli¢, ze jest to dokument o charakterze bilateralnym w randze umo-
wy miedzynarodowej, podpisany przez Stolice Apostolska z najwyzszymi
organami wladzy panstwowej danego kraju, na zasadzie partnerstwa stron
w sprawach dotyczacych sytuacji Ko$ciola na danym terytorium, wywiera-
jacy skutki prawne dla obu stron [Krukowski 2013, 231]. Umowa taka wy-
réznia sie tym, ze obowiazuje w dwoch porzadkach prawnych, jednoczesnie
jest zrodtem prawa w porzadku koscielnym i panstwowym. Jest to mozli-
we z tego wzgledu, Ze zaréwno Stolica Apostolska jak i panstwo, z ktérym
jest podpisywany konkordat, s3 uznawane jako dwa suwerenne podmioty
stosunkéw migdzynarodowych [Tenze 2000, 390]. W porzadku ko$cielnym
stanowi prawo partykularne dla danego Kosciota na terytorium panstwa,
z ktérym zostal podpisany konkordat. W hierarchii Zrédet prawa kanonicz-
nego konkordat jest wyzej od KPK/83 (kan. 3 KPK/83). W porzadku pan-
stwowym taka umowa miedzynarodowa zajmuje pozycje wyzsza od usta-
wy zwyklej [Tenze 2017, 169]. Konkordat gwarantuje swobode realizacji
jurysdykeji Kosciofa: ,,Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo
zapewnia Kosciolowi Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne
i publiczne pelnienie jego misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykeji oraz
zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa ka-
nonicznego” (art. 5 Konkordatu). Wskazuje on wyraznie na zasade nieza-
leznosci i autonomii jako zapewnienie mozliwosci realizacji swojej misji dla
obu podmiotéw. ,W znaczeniu prawnym autonomia oznacza mozliwo$¢
stanowienia sobie prawa i rzadzenia si¢ nim w swojej dziedzinie. Niezalez-
no$¢ za$ oznacza taki stopien autonomii danego bytu w stosunku do inne-
go, ktéry wyklucza ingerencje kazdego z nich w wewnetrzne sprawy drugie-
go. Znaczenie obu tych atrybutéw w sensie prawnym jest w pewnej mierze
zbiezne, gdyz niezalezno$¢ jest najwyzszym stopniem autonomii” [Géral-
ski i Piendyk 2000, 11-12]. Dlatego, chociaz w wielu dokumentach bedzie
uzywane pojecie autonomii, to jednak warto podkresli¢, ze w kwestiach

5 Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczpospolitg Polskg z dnia 28 lipca 1993 r.,
Dz. U. z 1998 1., Nr 51, poz. 318 [dalej: Konkordat].
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sakramentalnych Kosciolowi bedzie przystugiwala zasada niezaleznosci
jako najwyzszy stopien autonomii.

Podobnie ustawa o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 17 maja 1989 r.° stwierdza, ze ,,Ko$cidl rzadzi sie
w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchow-
ng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami” (art. 2).

Najlepszym komentarzem do tych przepiséw beda postanowienia sagdow
powszechnych, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego, gdyz sa one stosowa-
ne w praktyce jako wykladnie prawa, a jednoczesnie orzeczenia stanowig
wskazania dla sadéw powszechnych w Polsce.

4. Orzecznictwo sadow powszechnych

Respektowanie prawa kanonicznego w polskim systemie prawnym po-
twierdzaja wyroki Sadu Najwyzszego w procesach kasacyjnych, ktorych
»podstawowym celem [...] jest ochrona interesu publicznego przez zapew-
nienie jednolito$ci wykladni oraz wkiad Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa
i jurysprudencji”’.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. uznal autonomie pra-
wa kanonicznego w stosunku do prawa panstwowego przez przyjecie sku-
tecznosci norm prawa kanonicznego na forum panstwowego porzadku
prawnego. W rozpatrywanej sprawie kasacyjnej chodzito o kwestie majatko-
we, jednakze w sprawie przeplataly sie¢ dwa porzadki prawne. Sad Najwyz-
szy, przywolujac art. 2 u.s.p.k.k. stwierdzil, ze jezeli w prawie kanonicznym
zawarte s3 przepisy o waznosci lub niewaznosci jakiego$ aktu, to nalezy
tak je traktowaé w prawie panstwowym?®. Wprawdzie wyrok zapadl w spra-
wie majatkowej, jednakze powolanie si¢ na autonomie wynikajaca z art. 2
u.s.p.k.k. juz nie pozostaje bez znaczenia; jest to sygnal, ze w sprawach tych
dwoch porzadkéw nalezy bra¢ pod uwage przepisy u.s.p.k.k.

Sad Najwyzszy uchwala z dnia 19 grudnia 2008 r. rozstrzygal réwniez

kwestie majgtkowe kos$cielnej osoby prawnej. W tym kontekscie sedzio-
wie Sadu Najwyzszego musieli ustali¢ istotne zaleznodci dotyczace dwdch

6 Dz. U.z2019r., poz. 1347 [dalej: u.s.p.k.k.].

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt IV CSK 390/18, Lex
nr 2640719. Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt IT CZ
178/99, OSNC Nr 7-8, poz. 147.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn.. akt. IV CK 582/04, Lex nr 176007.
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porzadkéw prawnych: kanonicznego i panstwowego. W uzasadnieniu praw-
nym przytoczono kilka wczesniejszych decyzji Sadu Najwyzszego dotycza-
cych respektowania prawa kanonicznego: ,Zblizony problem byt juz przed-
miotem rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W sprawie, w ktorej
spor dotyczyl waznosci umowy poreczenia kredytu zawartej miedzy ko-
$cielng osobg prawng a bankiem, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 mar-
ca 1997 r., IT CKN 24/97 (nie publ.), stanat na stanowisku, ze kompetencje
organow koscielnej osoby prawnej nalezy ustala¢ na podstawie jej statutu,
czyli prawa wewnetrznego, a skutki naruszenia tych kompetencji ocenia¢
na podstawie art. 39 § 1 w zwiazku z art. 38 i art. 35 k.c. Z kolei w sprawie,
w ktorej parafia rzymskokatolicka reprezentowana przez proboszcza zawar-
fa z bankiem umowe kredytu bez wymaganej zgody wlasciwego biskupa
diecezjalnego, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN
88/00 (OSP 2003, nr 9, poz. 115), uznal, ze umowa kredytu byta niewaz-
na ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z prawem okreslajagcym sposéb dziatania
parafii jako ko$cielnej osoby prawnej. Stwierdzil, ze przepisy ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 ze zm. - dalej: ,u.s.p.k.k”) okreslaja
organy koscielnych osdb prawnych, ale nie wskazujg zakresu ich kompe-
tencji. Ze wzgledu na uznang w powotlanej ustawie autonomie Kosciola nie
wchodzi jednak w gre system okreslania regut zachowania osoby prawnej
w stosunkach zewnetrznych przepisami wydanymi przez prawodawce pan-
stwowego ani statutami kontrolowanymi na etapie rejestracji, trzeba zatem
przyjac, ze regulacja taka pozostawiona zostala samemu Kosciolowi, co wy-
raza art. 2 us.p.kk., stanowigcy, ze Koscidt rzadzi sie w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadze duchowng i jurysdykcyjna
oraz zarzgdza swoimi sprawami’”.

Po raz kolejny w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pojawia si¢ powolanie
na autonomi¢ Kosciota katolickiego, a Zrédlem prawa w porzadku panstwo-
wym jest w.s.p.kk.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r. wyjasnia rozumienie
art. 2 ws.p.kk: ,,Za podstawe oddzialywania tego kodeksu na wspomnia-
ng umowe nie mozna uznac — inaczej niz przyjeto w zaskarzonym wyroku
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00,
OSP 2003, nr 9, poz. 115) - art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota

9 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn.. akt IIT CZP 122/08, OSNC
2009, Nr 7-8, poz. 115.
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Katolickiego. Przepis ten jest przejawem, a w kazdym razie proba zade-
klarowania przez wiladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej u schyltku lat
osiemdziesiatych, wyrazonej obecnie w art. 25 Konstytucji oraz art. 1 Kon-
kordatu, zasady autonomii i niezalezno$ci panstwa oraz kosciotéw. Zgod-
nie z t3 zasadg, panstwo nie jest uprawnione do regulowania spraw wiary,
a prawo kanoniczne — w przypadku Kosciota Katolickiego — nie wywiera
bezposrednich skutkow w sferze panstwowego porzadku prawnego. Tylko
wyjatkowo, gdy panstwo wyrazi takg wole w ustawie lub umowie miedzy-
narodowej, prawo kanoniczne moze wywolywac skutki w okreslonej sferze
panstwowego porzadku prawnego. Przez ,swe sprawy’, w ktorych Kosciot,
zgodnie art. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, rza-
dzi si¢ wlasnym prawem, nalezy wigc rozumie¢, podobnie jak si¢ przyjmuje
na tle art. 5 Konkordatu, jedynie — ujmujac rzecz w uproszczeniu — sprawy
$cidle religijne oraz majatkowe wewnatrzkoscielne. Nie nalezg tu natomiast
sprawy reprezentacji ko$cielnych oséb prawnych wobec 0séb trzecich; ze
wzgledu na wystepowanie w tych sprawach oséb trzecich, przynaleza one
do sfery panstwowego porzadku prawnego'’.

Wyrok Sadu Najwyzszego wyraznie stwierdza, ze w sprawach $cisle reli-
gijnych, na mocy art. 5 Konkordatu oraz art. 2 u.s.p.kk., Koscidt rzeczywi-
$cie cieszy sie autonomig, a przez to rzadzi si¢ wlasnym prawem, tzn. pra-
wem kanonicznym. Chociaz ten wyrok nie dotyczy kwestii sakramentalnej,
to jednak w sprawach sakramentalnych oraz innych kwestiach ,scisle reli-
gijnych” moze mie¢ zasadnicze znaczenie w przyszlym orzecznictwie sagdow
panstwowych.

W przypadku sprawy dotyczacej sakramentu chrztu $w., w ktérym nie
bylo wyrazonej zgody drugiego rodzica, nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Decyzja Sadu oddalono powddztwo, gdyz nie
zostaly naruszone zadne dobra osobiste strony powodowej (ojca), a nawet
jesliby traktowac o naruszeniu wladzy rodzicielskiej, to nie miato ono miej-
sca, poniewaz strona pozwana (matka) kierowala si¢ dobrem swojego dziec-
ka, a nie pragnieniem dzialania na niekorzys¢ powoda'’. To rozstrzygniecie,
chociaz nie jest wyrokiem Sadu Najwyzszego, a w zwigzku z tym nie ksztal-
tuje jurysprudencji sagdownictwa panstwowego, to jednak moze stanowi¢

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 108/03, OSNC 2005, Nr
4, poz. 65.

11 'Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 22/10, Lex
nr 1120090.
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sygnal jak sprawy sakramentalne mogg by¢ rozpatrywane na szczeblu s3-
dow pierwszej i drugiej instancji.

5. Propozycja rozwigzania kwestii problematycznej

Po przedstawieniu podstaw prawnych, na ktére nalezaloby powota¢ sig
przy rozwiazywaniu tej kwestii, niezbedne jest réwniez wskazanie argumen-
tow, ktore postuzy¢ moga jako wyznaczniki, lub inaczej, warunki umozli-
wiajgce zakwalifikowanie konkretnej sytuacji do omawianej kwestii, a przez
to, do zastosowania w konkretnym przypadku proponowanego rozwigzania.

5.1. Duchowe pozbawienie wladzy rodzicielskiej katolikow

W przypadku kiedy rodzice lub jeden rodzic, ktéry w $wietle prawa cy-
wilnego nie zostal pozbawiony praw rodzicielskich sprzeciwia si¢ udzieleniu
sakramentu chrztu $w. swojemu dziecku, wtedy nalezaloby rozwazy¢ czy
prawodawca w kan. 868 § 1 KPK/83 zezwalajac na zgode tylko jednego ro-
dzica, tak jak w kan. 868 § 2 KPK/83 nie dopuszcza w takim przypadku du-
chowego pozbawienia wladzy rodzicielskiej'?. Takie postgpowanie dotyczy-
toby oczywiscie rodzica, ktory jest katolikiem, poniewaz przywotany przepis
dotyczy wiernych obrzadku lacinskiego (kan. 1 KPK/83) lub jesli chodzi
o rodzica wywodzacego si¢ z katolickich obrzadkéw wschodnich (kan. 1
KKKW), wtedy nalezy odpowiednio odwota¢ si¢ do kan. 681 KKKW.

120 duchowym pozbawieniu wiladzy rodzicielskiej pisalem przy omawianiu trudno$ci
interpretacyjnych kan. 868 § 2 KPK/83: ,Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawo do szcze$cia
wiecznego przez uzyskanie pewnoéci zbawienia jest nadrzednym prawem niz wladza
rodzicielska. Juz Benedykt XIV podkreslal, ze patria potestas powinna ustapi¢ przed favor
fidei. Kto§ moglby upieraé sie przy tym, ze norma kanoniczna lekcewazy zatem nauczanie
soborowe co do wolnoéci religijnej rodzicow lub Zze ogranicza ich prawo naturalne
do stanowienia o ich dzieciach. Jednak w wielu systemach prawnych jest obecna norma,
ze jezeli rodzice w sposdb razacy zaniedbuja obowigzki wobec swoich dzieci mogg by¢
pozbawieni wladzy rodzicielskiej. Nikt takich przepisow nie kwestionuje i nie uwaza ich
za naruszenie podstawowych praw rodzicielskich. Dlatego nie nalezy uwaza¢ kan. 868 § 2
jako przeciwstawienie si¢ wolnosci religijnej czy naturalnemu prawu wladzy rodzicielskiej,
poniewaz rodzice maja obowiazek troski, by dzieci otrzymaly chrzest §w. (por. kan. 226 § 2;
1136). Jesli rodzice, ktorzy sa chrzeécijanami, takiego obowigzku nie wypelniajg, a dziecko
znajduje si¢ w niebezpieczenistwie $mierci to stusznie mozna stwierdzi¢, ze $mier¢ wyjmuje
spod wladzy rodzicielskiej takie dziecko. Dziecko zostaje ochrzczone w wierze Kosciota, dla
wiekszego dobra duchowego - zbawienia wiecznego” [Trojanowski 2018, 175-76].
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Skoro mowa jest o wladzy rodzicielskiej przy takiego rodzaju dziafa-
niach rodzicéw, ktére ma na celu dobro dziecka, nalezaloby wspomnie¢,
jakie obowigzki prawo Boze i prawo koscielne naklada na katolickich rodzi-
cow. W KPK/83 w réznych miejscach mozna znalez¢ obowiazki rodzicow
katolickich w kwestii ich potomstwa. Nie stanowig one odrebnego tytulu,
tak by mozna bylo si¢ spodziewac ich katalogu, jednak nie zmienia to fak-
tu, iz prawo Boze i koScielne stawia te zadania i domaga si¢ ich nalezytego
wypelniania, poniewaz chodzi o dobro duchowe dzieci. Te przepisy to mie-
dzy innymi: obowigzek ochrzczenia dziecka jak najszybciej po urodzeniu
(kan. 867); troska o to, by dziecko prowadzilo zycie chrzescijanskie odpo-
wiadajace przyjetemu stanowi (kan. 872); powinno$¢ czuwania rodzicow
nad przyjeciem sakramentu bierzmowania przez ich dzieci w odpowiednim
czasie (kan. 890); oraz o to, aby dzieci po dojsciu do uzywania rozumu zo-
staly odpowiednio przygotowane i jak najszybciej dopuszczone do przyjecia
pierwszej Komunii Swietej, po uprzedniej spowiedzi sakramentalnej (kan.
914); obowigzek rodzicéw do formowania dzieci w wierze i praktyce Zycia
chrzescijanskiego stowem i przykladem (kan. 774 § 2); obowiazek i zarazem
prawo rodzicéw do doboru $rodkéw i instytucji umozliwiajacych katolic-
kie wychowanie potomstwa (kan. 793); obowigzek rodzicéw do kierowania
dzieci do szkdt zapewniajacych wychowanie katolickie (kan. 798).

W prawie kanonicznym oraz w literaturze kanonistycznej jest obecne
stanowisko, ktérym jest mozliwo$¢ pozbawienia lub ograniczenia wladzy
rodzicielskiej w konkretnych sytuacjach. Takie stanowisko wydaje podzie-
la¢ sie E. Szczot, ktéra przywoluje argument, iz ,,osoba maloletnia moze
sprzeciwi¢ sie woli swoich rodzicéw czy opiekunow tylko wtedy, gdy cho-
dzi o ochrzczenie lub wychowanie jej w religii akatolickiej. Wowczas wla-
dza rodzicielska doznaje ograniczenia na podstawie prawa Bozego lub ka-
nonicznego zgodnie z kan. 98 § 2 KPK. Dopiero po ukornczeniu 14 roku
zycia dziecko moze sprzeciwic¢ si¢ woli rodzicow” [Szczot 2015, 228]. B. Zu-
bert jest jednak zdania, Ze pomimo przystugujacego Kosciolowi specyficz-
nego i tylko jemu wlasciwego obowiazku wychowawczego, taki obowiazek
w stosunku do uprawnien i obowiazkéw rodzicow jest wtorny, a przez
to nie moze on tych uprawnien rodzicielskich nie uwzglednia¢, zastepo-
waé czy pomija¢. W $wietle nauki Soboru Watykanskiego II o zbawieniu,
uwaza Zubert, nie mozna obecnie chrztu dziecka w niebezpieczenstwie
$mierci wbrew woli rodzicéw ani usprawiedliwiaé, ani uzasadnia¢ koniecz-
noscia jego wiecznego zbawienia [Zubert 2005, 588]. Jednakze nie mozna
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sie zgodzi¢ z ta argumentacjg z kilku wzgledéw, oprdcz tych juz przytoczo-
nych?, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze sam KPK/83 jest inspirowany naucza-
niem Soboru Watykanskiego II i trudno jest zgodzi¢ sie, ze w tak istotnej
kwestii jak sakrament chrztu $w. sprzeciwialby si¢ nauczaniu ojcéw tego
soboru. Tym bardziej nalezy sta¢ na takim stanowisku, iz w 2016 r. zosta-
ta dokonana konkordancja obu Kodekséw, a przy jej okazji zmiana w kan.
868, a mianowicie dolozono trzeci paragraf, ale nie dokonano zadnej zmia-
ny w dwdch poprzednich, co stanowi rowniez potwierdzenie przez prawo-
dawce mocy obowigzujacej tego prawa. Dlatego zdania przeciwne nalezy
uzna¢ za bledne.

5.2. Pierwszenstwo prawa kanonicznego nad cywilnym w sprawach
dotyczacych prawa Bozego

Na podstawie kan. 98 § 2 KPK/83 nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca po-
wszechny potwierdza, ze ,,ustanowienia opiekunéw oraz ich wtadzy, nalezy
zachowac przepisy prawa cywilnego, chyba ze w prawie kanonicznym co in-
nego zastrzezono albo biskup diecezjalny uznal w pewnych wypadkach, ze
stusznej przyczyny, ze nalezy zaradzi¢ temu przez ustanowienie innego
opiekuna” (kan. 98 § 2 KPK/83). Ten fragment kanonicznej normy kodek-
sowej potwierdza pierwszenstwo prawa kanonicznego nad cywilnym, kiedy
oba porzadki prawne stoja ze sobg w sprzecznosci lub w obu porzadkach sg
odmienne (chociaz niekoniecznie sprzeczne) przepisy prawne. Ten przepis
jest powtorzeniem warunkow zawartych w kan. 22 méwigcym o ,,kanoniza-
cji” prawa cywilnego w przypadkach, kiedy odsyfa do nich prawo koscielne,
na ile nie jest ono przeciwne prawu Bozemu i o ile w prawie kanonicznym
nie ma innych zastrzezen (kan. 22 KPK/83). Mozna stwierdzi¢, ze w kan.
98 § 2 przepis prawa kanonicznego zawiera generalng zasade ustawodawcy
powszechnego o pierwszenstwie prawa kanonicznego nad cywilnym, szcze-
gélnie w zakresie prawa Bozego, ale takze w kwestiach normowanych przez
prawo kanoniczne'.

5.3. Obowiazujacy Konkordat i u.s.p.k.k.

Réwniez zrédla prawa panstwowego stwierdzajg autonomie¢ Kosciota.
Art. 1 Konkordatu stwierdza: ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska

13 Zob. przypis 12: O duchowym pozbawieniu wladzy rodzicielskiej.
14 Podobng opinie¢ przedstawia: de Fuenmayor 2004, 700.



207

potwierdzaja, ze Panstwo i Koscidt Katolicki sa — kazde w swej dziedzinie
- niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowa-
nia tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoétdzialaniu dla rozwoju
czlowieka i dobra wspolnego”. Dlatego art. 5 Konkordatu mozna traktowac
jako uszczegdtowienie tych zasad autonomii i niezaleznosci Kosciota w jego
zakresie, o ktérych mowa jest w przytoczonym juz art. 1 [Borecki 2019,
37]. W konsekwencji powyzszych zalozen tego dokumentu jest zapewnienie
panstwa o mozliwosci swobodnego wypelniania swojej misji przez Kosciot
katolicki oraz wykonywanie jego jurysdykcji zgodnie z prawem kanonicz-
nym [Dyduch 2016, 145].

Podobnie u.s.p.k.k. stwierdza, ze ,Kosciot rzadzi si¢ w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze duchowng i jurysdykcyj-
ng oraz zarzadza swoimi sprawami” (art. 2). W literaturze artykul ten jest
okreslany tytulem ,Skuteczno$¢ prawa kanonicznego i swobodne wyko-
nywanie wladzy”. Artykul budzi najwieksze watpliwosci w praktyce i jest
przedmiotem glebokich analiz. Przepis okresla autonomie prawa kanonicz-
nego wobec prawa polskiego. W hipotezie przepisu zawarte jest, ze Ko-
$ciol katolicki moze rzadzi¢ sie¢ wltasnym prawem oraz zachowac swobode
w wykonywaniu wladzy duchownej oraz jurysdykcyjnej. Kosciot katolicki
moze takze zarzadza¢ swobodnie swoimi sprawami. Zakres tej autonomii
prawa kanonicznego jest przedmiotem badan naukowych oraz juryspru-
dencji, w drugiej kolejnosci jest kwestia ustalenia relacji pomiedzy oboma
przadkami prawnymi [Rakoczy 2008, 30]. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oba
porzadki prawne oddzialuja na siebie w mniejszym lub wigkszym stop-
niu. Jak przedstawial I. Grabowski ,trzy s kategorie spraw, ktére podlega-
ja badz Kosciolowi, badz panstwu: duchowe, ziemskie i mieszanej natury”
[Grabowski 1949, 53]. W perspektywie analizowanego zagadnienia nalezy
stwierdzi¢, ze ewidentnie kwalifikujg si¢ one jako duchowe, a w konsekwen-
cji jako te, ktére zdecydowanie podlegaja Kosciolowi. W jezyku prawnym
ustawy nalezaloby wpisa¢ je w okreslenie ,,swe sprawy”.

5.4. Jurysprudencja sagdow panstwowych

Linia orzecznicza, w szczegdlnosci decyzje Sadu Najwyzszego, stanowig-
ce jurysprudencje w prawie polskim, czyli praktyczne zastosowanie prawa
w sprawach, ktére zostaly poddane pod ocene sadéow. W prawie polskim
jest ona réwniez zrédlem prawa dla sgdow. W konsekwencji mozna stwier-
dzi¢, ze przytoczone wyroki i uchwaly Sadu Najwyzszego stwierdzaja, mimo
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iz prawo kanoniczne nie moze by¢ zrédlem prawa w porzadku prawnym,
to jednak uznanie autonomii prawa kanonicznego w umowie bilateralnej
jaka jest Konkordat oraz w u.s.p.k.k., a te natomiast sg aktami normatyw-
nymi w prawie polskim, powoduje to, ze w praktyce sady musza zwazac
réwniez na przepisy prawa kanonicznego szczegélnie w rex mixtae. W przy-
padku spraw duchowych Sad Najwyzszy potwierdzil, ze sprawy religijne
nalezg do spraw wlasnych Kosciota, a na podstawie obowigzujacego prawa
Kosciot katolicki cieszy sie autonomig w tych kwestiach i panstwo, a przez
to rowniez sady panstwowe, nie s3 kompetentne do oceny tych przepisow.
To wlasnie prawo kanoniczne jest wlasciwym w kwestii stanowienia pra-
wa co do sakramentéw. W tej kwestii nalezy wspomnie¢, ze sad rodzinny
nie powinien podejmowaé sprawy roznicy zdan co do spraw duchowych
pomiedzy rodzicami (art. 92 § 2 k.r.o.), poniewaz sprawy duchowe nale-
73 do kompetencji Kosciota, a zatem autonomia prawa kanonicznego w tej
materii pozostawia mozliwos¢ udzielenia sakramentu chrztu $w. dziecku,
kiedy tylko jeden z rodzicéw wyraza na to zgode, nawet jesli drugi wyraz-
nie si¢ temu sprzeciwitby.

Konkluzja

Wtadza rodzicielska rodzicéw jest uwzgledniania przez porzadek prawny
Kosciota katolickiego. Jednakze w przypadkach, kiedy cel wladzy rodziciel-
skiej tj. dobro dziecka, nie jest realizowany, a w przypadku prawa kanonicz-
nego bedzie to dotyczylo dobra duchowego dziecka, wladza ta moze zo-
sta¢ ograniczona. W sytuacjach kiedy jeden z rodzicdw prosi o chrzest $w.
swojego dziecka, a drugi si¢ temu sprzeciwia, mimo iz sam jest katolikiem
i z jego chrztu wyplywaja w tej sytuacji pewne obowiazki moralne i praw-
ne. Nalezy zauwazy¢, ze takie dzialanie ewidentnie oddala dziecko od dobra
duchowego, a co za tym idzie wladza takiego rodzica podlega ogranicze-
niu. W tej materii nalezy uzna¢ niezaleznos¢ prawa kanonicznego i dlatego
powolywanie si¢ na prawodawstwo panstwowe nie moze pozbawi¢ prawa
do sakramentu dziecka, o ktéry w sposob wlasciwy prosi rodzic posiada-
jacy prawo do opieki, ktory jednoczesnie musi by¢ gwarantem katolickiego
wychowania takiego potomka. Kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé od-
dzielnie. Najlepiej decyzje pozostawi¢ ordynariuszowi miejsca. W ten spo-
sob nalezy postepowaé w przypadkach, kiedy rodzice maja odmienne zda-
nie na temat przyjecia przez ich dziecko sakramentu chrztu $w., jednak nie
jest one spowodowane rdznicy religii czy wyznania, a jedynie czynnikami
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ludzkimi, ktére nie sg zwigzane z kwestiami duchowymi. Sytuacja réznicy
zdan moze pojawiac sie coraz czesciej ze wzgledu na rézne czynniki spo-
teczne, ktore dotykajg polskie rodziny (np. rozwdd, utrudnianie kontaktéw
z dzieckiem itd.).
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Chrzest dziecka przy zgodzie tylko jednego rodzica
Abstrakt

Artykul jest analiza prawng problemu chrztu $w. dziecka w przypadku, kiedy
wyraza zgode tylko jeden rodzic, a drugi wyraznie sie temu sprzeciwia. Ze wzgle-
du na specyfike problemu przeanalizowano przepisy prawa dwoch porzadkow
prawnych: prawa kanonicznego oraz polskiego prawa panstwowego. W ten sposob
mozna bylo wykaza¢ autonomie Kosciota katolickiego w sprawach duchowych,
a w konsekwencji autonomie prawa kanonicznego w stanowieniu prawa co do sa-
kramentéw. Taka autonomie¢ potwierdzajg zrédla prawa panstwowego: Konkordat
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stolicg Apostolskg oraz ustawa o stosunku Paristwa
do Kosciota Katolickiego. W praktyce autonomia ta jest szanowana, co mozna okre-
$li¢ na podstawie orzecznictwa polskich sgdow.

Stowa kluczowe: wladza rodzicielska, sakramenty, prawo kanoniczne, prawo
polskie, jurysdykcja Kosciota

Baptism of a Child with the Consent of Only One Parent
Abstract

The article is an analysis of law according to the problem of Baptism of child
in the situation that only one parent gives consent and the other parent express-
ly disagrees. Due to the specificity of the problem, the provisions of two legal or-
ders were analysed: canon law and Polish state law. In this way, it was possible
to demonstrate the autonomy of the Catholic Church in spiritual matters, and as
a consequence, the autonomy of canon law in legislating on the sacraments. Such
autonomy is confirmed by the sources of state law: the Concordat between the Re-
public of Poland and the Holy See, and the act on relations between the State and
the Catholic Church. In practice, this autonomy is respected, which can be deter-
mined on the basis of the jurisprudence of Polish courts.

Keywords: parental authority, sacraments, canon law, Polish law, jurisdiction of the
Church
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