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Abstrakt

Autor wskazuje, ze czasy wspolczesne, czyli tak zwana era ponowoczesna cha-
rakteryzuje si¢ wyraznym wzrostem niepewnoséci wzoru zachowania, poczuciem
chwiejnoséci miedzy dobrem i zlem, poczuciem daremnosci wysitkéw w opanowa-
niu chaosu. Osoba uwiklana coraz silniej w skomplikowany uklad powigzan spo-
tecznych, coraz silniej od tych powiazan uzalezniona, coraz czeéciej bedzie nara-
zona na to, ze jej jakiekolwiek przejawy autonomii z jej strony beda zawsze mialy
pewien refleks na sytuacje innych uczestnikow. W sieci wladzy jakiej sie poddala
sprawuje nad nig wladz¢ wplywajac na jej umyst przede wszystkim, cho¢ nie wy-
facznie, za pomocy multimedialnych sieci komunikacji masowej. To prezentowa-
ne pojecia odpowiednio dobrane i zhierarchizowane nie tylko stanowia niezbed-
ny $rodek wyrazu, lecz warunkuja wstepnie, stojacy u podstaw $wiatopogladu tak
zwany obraz $wiata. Uzaleznienie od sieci wyklucza swobode mysli, ocen, opinii,
nie pozwalajac na weryfikacje informacji uzyskanych w sieci. Technologia zmierza
wiec do coraz wickszego kontrolowania ludzkich mysli, pogladéw, postaw, ocen
wplywajac na ich urzeczywistnianie, tworzac model nowego czlowieka. To one
ksztaltuja prywatne $wiatopoglady poszczegélnych ludzi. Tak wiec zZrédlem wiadzy
jest konstruowanie znaczen w ludzkich umystach. Sposéb myslenia jednostkowych
0s6b decyduje o losie instytucji, norm i wartosci wokdt ktérych zorganizowane sa
spoleczenstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz emocje zdominowaly rozum a nawet intelekt.
Spoleczenstwo usieciowione w tym jednostkowe osoby nie potrafia juz sklada¢
$wiadomego i swobodnego o$wiadczenia woli, bowiem podlegaja i ulegajg wply-
wom $wiata ogladu, ktéry prezentowany jest przez sie¢. Sklada wiec oswiadczenie
woli pod wplywem bledu co do otaczajacej go rzeczywistosci. W zyciu spotecz-
nym widoczna jest atrofia woli, a wraz z nig odpowiedzialno$¢ za siebie, za innych,

ISSN 1731-1438; e-ISSN 2719-7255 -m
https://doi.org/10.32077/bskp.4895 @ =


https://doi.org/10.32077/bskp.4895
https://orcid.org/0000-0002-3707-7007

266

ktéra moze by¢ ujmowana jako pochodna socjalizacji spoleczenstwa ponowocze-
snego, m.in. narcyzm, pogon za ciagla stymulacja, konsumpcja, kult mlodzienczej
niedojrzatosci, hedonizm, wydluzajacy sie okres zaleznosci dzieci od nadopiekun-
czych rodzicéw, ktéra w konsekwencji prowadzi do ksztaltowania u nich osobowo-
$ci niezdolnych do wysitku, skupienia, trudéw i wyrzeczen, w celu realizacji aktow
woli. Reguly moralne utracity wlasciwy swoj smak i sens, dobro utozsamiane jest
z korzy$cig a normy moralne z zasadami dzialania, ktérych przestrzeganie przyno-
si jaki§ pozytek. Ujawnia si¢ powazny kryzys relacji miedzyludzkich, relacje czgsto
sa pozbawione pozytywnych emocji, zwigzkéw uczuciowych, wigzi, konsekwencji
i odpowiedzialno$ci. Temu zjawisku nalezy potozy¢ kres, ale najpierw trzeba je do-
brze zrozumiec.

Stowa kluczowe: oswiadczenie woli, malzenstwo, epoka ponowoczesna, $wiatopoglad,
wartosci

Abstract

The Author points out that modern times, so-called postmodern era, is charac-
terized by a marked increase in the uncertainty of the model of behavior, a sen-
se of vacillation between right and wrong, a sense of the futility to control chaos.
A person entangled more and more in a complex system of social connections,
increasingly dependent on these connections, will find himself increasingly expo-
sed to the fact that any manifestation of autonomy on his part will always have
some reflection on the situation of other participants. In the network of power that
a person has surrendered to, exercises power over by influencing the mind pri-
marily, but not exclusively, through multimedia mass communication networks.
It is the presented concepts, properly selected and hierarchical, not only provide
an indispensable means of expression, but pre-condition the underlying so-called
worldview. Network addiction precludes freedom of thoughts, judgments, opinions,
not allowing verification of information obtained online. Therefore, technology
aims to increase control over people’s thoughts, views, attitudes, judgments by in-
fluencing their realization, creating a model of the new man. They shape the priva-
te worldviews of individual people. Thus, the source of power is the construction of
meanings in people’s minds. The way individuals think determines the fate of the
institutions, norms and values around which societies are organized. It should be
noted that emotions dominate even the intellect. The networked society, including
individual persons can no longer make a conscious and free declaration of will,
because they are subject to and influenced by the viewing world that is presented
online. Thus, they make a defective declaration of intent under the influence of
an error regarding the reality around them. In social life, an atrophy of the will
is evident, along with responsibility for oneself, for others, which can be seen as
an offshoot of the socialization of post-modern society, including narcissism, the
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pursuit of constant stimulation, consumption, the cult of youthful immaturity, he-
donism, the prolonged period of childrens dependence on overprotective parents,
which consequently leads to the formation in them of personalities incapable of
effort, concentration, toil and sacrifice, in order to realize acts of will. Moral rules
have lost their proper flavor and meaning, goodness is equated with benefit and
moral norms with rules of action whose observance brings some benefit. A serio-
us crisis of interpersonal relationships is revealed, relationships are often devoid of
positive emotions, emotional relationships, bonds, consequences and responsibility.
This trend must be stopped, but first it must be well understood.

Keywords: declaration of intent, marriage, post-modern era, worldview, values
Wstep

Na przestrzeni ostatnich lat podje¢to wiele waznych tematéw badawczych,
ktore dla wspdtczesnej nauki prawa rodzinnego staja si¢ réwniez cenne jako
syntezy wyprowadzone na podstawie wynikéw badan empirycznych. Pod-
kresli¢ nalezy, ze to w prawie rodzinnym istotng role odgrywa pierwiastek
osobowy, moralnoobyczajowy oraz spolteczno-ekonomiczno- polityczny.
Przeréine prady polityczne, ideologiczne, teorie naukowe, kulturowe, usi-
tujg zmieni¢ definicje malzenstwa. Podkreslenia wymaga fakt, iz wystepuje
kulturowe i etniczne zréznicowanie wspolczesnych spoleczenstw. Zawsze
jednak pamieta¢ nalezy, ze malzenstwo jest legalnym zwigzkiem mezczy-
zny i kobiety, powstajacym z ich woli jako réwnoprawnych oséb w celu
wspdlnego pozycia, realizacji dobra malzonkéw, dobra zalozonej rodziny
i jej celow. Przedstawia ,kapital spoteczny” sktadajacy si¢ z relacji zaufania
i wiarygodnosci, solidarnosci, podmiotowosci, dialogu i odpowiedzialnosci,
bycia na rzecz. Zagadnienie wolnej woli niesie za sobg realne konsekwen-
cje: dla naszego rozumienia samych siebie, dla naszych zwigzkéw z innymi
ludzmi oraz dla naszych moralnych i prawnych praktyk. Zalozenie, iz po-
siadamy wolng wole kryje si¢ za uzasadnieniem wielu naszych codziennych
postaw i sagdow. Wspolczesne teorie wolnej woli mozna podzieli¢ na dwie
ogolne kategorie: teorie opowiadajace sie za tym, ze ludzie posiadaja wolna
wole i teorie sceptyczne wzgledem tego twierdzenia. Mozemy powiedzie¢,
ze wolna wola, jak zazwyczaj rozumieja ja wspodlczesni filozofowie, to kon-
trola dzialania, ktora stanowi zalozenie szczegolnego rodzaju odpowiedzial-
nosci moralnej. Dokladniej méwiac, to wladza lub zdolno$¢ wlasciwa pod-
miotom, z uwagi, na ktérag moga one sprawiedliwie zastugiwa¢ na nagane
i pochwale, kare i nagrode za swoje czyny. Rozumienie wolnej woli jako
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zwigzanej w ten sposob z odpowiedzialno$cia moralng umiejscawia dyspute
filozoficzng oraz prawng w poblizu zagadnien wzglednie konkretnych i bez
watpienia istotnych w naszym codziennym zyciu. Zawarcie malzenstwa
jest niewatpliwie rezultatem porozumienia, woli obojga nupturientéw, wy-
razonej w przepisanej formie i kreujacej stosunek prawny matzenstwa. Ar-
tykul prezentuje refleksje dotyczace zagadnien zawartych w tytule. Zapre-
zentowany tekst jest wynikiem zastosowanych metod badawczych: analizy
i krytyki pi$miennictwa przy zastosowaniu poznawczego procesu poznania
myslowego. Fundamentalnym zagadnieniem jest oswiadczenie woli w epoce
ponowoczesne;.

I.

Zmiana w 6wczesnym $wiecie dokonuje si¢ na naszych oczach. Poste-
puje prawdziwa rewolucja mentalna. Nieodpowiedzialno$¢ za stowa jest
przerazajaca. Ogodlnie przyjmuje sie, Ze o$wiadczenie woli to przekazanie
drugiej osobie lub osobom komunikatu o checi ustanowienia, zniesienia lub
zmiany pewnego stosunku. W $wietle Kodeksu cywilnego' wola osoby do-
konujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Oswiadczenie woli, kto-
re ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej
w taki sposdb, ze mogta zapozna¢ sie z jego trescig. O$wiadczenie woli
nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego wymagaja okolicznosdci, w ktérych zostato
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje jak réwniez
regulacje zawarte w normach prawnych kodeksu np. Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego®. Nalezy bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel oraz oglad
rzeczywistosci anizeli opiera si¢ na jej dostownym brzmieniu. Podstawowa
przestanka skutecznego zawarcia kazdego malzenstwa, niezaleznie od formy
$wieckiej czy wyznaniowej stanowi jednoznacznie wyrazona i zgodna wola
nupturientéw zwigzania si¢ z tym weztem. Wedlug ustawodawcy w wypad-
ku wykorzystania $wieckiej procedury powinni oni zlozy¢ o$wiadczenia,
ze wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski, natomiast w toku ceremoniatu

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdin. zm.
[dalej: k.c.].

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59 z pozn.
zm. [dalej: k.r.o.].
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wyznaniowego oswiadczy¢ wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa pod-
legajacego prawu polskiemu art. 1 § 1i 2 k.r.o. Znaczenie ma tres¢ oswiad-
czen, a nie sposob ich wyrazania.

Ze wzgledu na prawno-osobowy charakter czynnosci prawnej zawar-
cia malzenstwa zagadnienie waznosci, wzglednie uchylenia si¢ od skutkow
prawnych wadliwego oswiadczenia woli nupturientéw, unormowano ina-
czej niz w kic. W art. 17 kr.o. wylaczono bowiem stosowanie przepiséw
k.c. o wadach oswiadczen woli, stwierdzajac, Zze malzenstwo moze by¢ unie-
waznione tylko z przyczyn wskazanych w k.r.o. Zawarcie malzenstwa jest
czynno$cig prawng o charakterze rodzinnym. W doktrynie z faktu, ze w art.
1 kro. uzyto terminu o$wiadczenie, a nie oswiadczenie woli, wyciaggano
wniosek, Ze przepis ten ma na uwadze jakos$ciowo inny rodzaj o$§wiadczenia,
a przeciez nie ma watpliwos$ci, ze chodzi o o$wiadczenie woli. Z brzmienia
art. 1 § 2 kro. jednoznacznie wynika, ze ustawodawca dopuszcza jedynie
jednoczesne zawarcie malzenstwa w obu ich formach. Malzenstwo nalezy
do elementéw stanu cywilnego czlowieka a jednym z praw stanu cywilnego
jest prawo do tego, by by¢ uwazanym za malzonka okreslonej osoby. Naj-
bardziej rozpowszechniony wystepuje poglad, ze zawarcie malzenstwa nale-
zy do tak zwanej czynnosci rodzinno-prawnych, czyli szczegélnego rodzaju
czynno$ci prawnych wywolujacych skutki na gruncie prawa rodzinnego.
Jego istota polega na zlozeniu stosownych os$wiadczen woli przez dwie
strony nupturientéw, a wigc zawarcie malzenstwa zaliczamy do czynnosci
dwustronnych. Ze wzgledu na obligatoryjny udzial innego, podmiotu poza
nupturientami to jest kierownika urzedu stanu cywilnego lub duchownego’,
przed ktérym sklada si¢ stosowne oswiadczenia, do przyjecia jest stanowi-
sko, ze mamy do czynienia ze specyficznymi zdarzeniami cywilnoprawny-
mi. Jego elementami konstrukcyjnymi sg o$wiadczenia nupturientéw oraz
udzial kierownika urzedu stanu cywilnego badz duchownego. Czlowiek sta-
nowi podmiot wolnych i §wiadomych dziatan, podmiot czynéw, przez ktére
realizuje samego siebie. Moze wiec o samym sobie stanowi¢. Samostanowie-
nie jest przejawem ludzkiej godnosci. Fakt, ze czlowiek jest osoba, przeja-
wia sie takze w jego zdolnosci do uczestnictwa, dziatania, zdolnosci do bu-
dowania wraz z innymi wspdlnego dobra. Skladanie oswiadczen o zawarciu

3 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 listopada 2018 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U.
poz. 2224 z pdin. zm.
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malzenstwa nastapi¢ moze wedlug: po pierwsze - zasady osobiscie przez
oboje nupturientéw art. 1 § 1-3 k.r.o., po drugie — wyjatek stanowi, ze przez
pelnomocnika jednego z nupturientéw i osobiscie przez drugiego nup-
turienta art. 6 k.r.o.

Poprzez o$wiadczenie woli nupturienci wlaczaja si¢ we wspolnote oso-
bowa. Gotowos¢ do podjecia odpowiedzialnosci za budowany zwigzek
malzenski stanowi niezbywalne wyzwanie dla tworzacych go oséb. Mal-
zenstwo oparte na uczuciach a czesto emocjach nie wystarczy, gdyz sa one
efemeryczne. Milosci powinno sie nauczy¢ i przezy¢ ja w wolnosci i od-
powiedzialnosci. Tylko wtedy o$wiadczenie woli — $lub bedzie poczatkiem
wspdlnej drogi trudnej, ale radosnej, aby na zawsze zachowa¢ to pierwsze
»tak” czynigc wspolne zycie piekna przygoda. Proces budowania odnie-
sien miedzyludzkich jest wyzwaniem wcigz aktualnym, a jego owocnos¢
warunkowana jest poszanowaniem praw kazdego czlowieka. Jak zauwaza
A. Belcer i A. Wojnarowska priorytetowym miejscem realizacji tego postu-
latu jest malzenstwo i budowanie na nim rodziny bedac pierwszym i na-
turalnym $rodowiskiem zycia i rozwoju [Belcer i Wojnarowska 2014, 76].
Natura ludzka ma charakter relacyjny i uzdalnia czlowieka do budowania
wiezi osobowych. W przypadku wymiaru osobowego nalezy zaakcentowac,
ze zycie rodzinne winno by¢ zrédlem osobistego - czlowieczego dosko-
nalenia - zaréwno w aspekcie duchowym, umystowym i fizycznym. Owo
wypowiedziane ,tak” spelnia si¢ w kulturze w zwiagzku zwyczajnym, co-
dziennym trudzie wspolnego Zycia poprzez dzielenie obowigzkéw, wzajem-
ng troske o siebie, wzajemng odpowiedzialno$¢, solidarnos¢, komunikacje
bezposrednia, dialog i mitos¢. Sposobnosci do realizacji ,tak” nie trzeba
szuka¢ daleko, wystepuje na co dzien, wystarczy jedynie wrazliwos¢, em-
patia, troska, dialog. Rodzi si¢ ze spotkan twarza w twarz nawzajem od-
dzialujagc na siebie. W dialogu musza zawiera¢ si¢ w sobie nie jako trzy
elementy: koegzystencja, kompetencja, konsekwencja. Malzenstwo nie mo-
zemy rozpatrywa¢ przez pryzmat wigzi spolecznej. Malzenstwo opiera sig
na wiezi, wzajemnym wspolzyciu i odpowiedzialnosci. Wiez ta nie moze
sta¢ sie kontraktowg formga relacji, ktorej punktem wyjscia jest antropologia
rywalizujgca i konfliktowa T. Hobbesa, gdzie umowa przedstawia element,
ktéry neutralizuje ciagle drzemiacy konflikt. Sama suma korzysci indywi-
dualnych nie jest w stanie stworzy¢ dobrego zwiazku malzenskiego. Nie
moze tez uchroni¢ od wielu nieszczgs¢, trosk, probleméw. Radykalny indy-
widualizm jest wirusem najtrudniejszym do pokonania. O$wiadczenie woli
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o wstapieniu w zwigzek matzenski w czasach plynnej nowoczesnosci podle-
ga przeréznym wplywom wczesniej nie wystepujacym. Formalne przestan-
ki skuteczno$ci zawarcia malzenstwa nie zabezpieczajg przed nie realizacja
o$wiadczenia woli. Spoleczenstwo informatyczne, ponowoczesne tworzy
iluzorycznos$¢ zastgpowania $wiata realnego $wiatem wirtualnym. Wszech-
obecna technika cyfrowa w wielu przypadkach naraza na ryzyko uzalez-
nienia, izolacji i postepujacej utraty kontaktu z rzeczywistoscig, utrudniajac
rozwdj autentycznych relacji miedzyludzkich, odpowiedzialnosci. Podmiot
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest manipulowany. Negatywne zjawiska
kultury masowej ksztaltuja wirtualng wspdlnote przekonan i opinii, tworzy
sie plaszczyzna ocen prawnych dokonywanych przez roznych uczestnikow
procesu rozumienia prawa. Tre$¢ tych ocen w duzej mierze zalezy od na-
tury danej osoby, a zwlaszcza od jej potrzeb psychologicznych i zewnetrz-
nych podmiotéw dokonujacych interpretacji prawa. W ten sposob dana
osoba zaangazowana w dokonanie wykfadni prawa podlega wpltywowi wia-
dzy rozumianej nie tylko w kategoriach ideologicznych, ale i politycznych.
Dyskusje o autonomii niejednokrotnie sugeruja wniosek, ze wspodtczesny
czlowiek dostrzegajacy znaczenie autonomii jako wartosci szczegolnie cen-
nej w technicyzowanym i zglobalizowanym $wiecie jest coraz czesciej pod-
dawany sprzecznym, by nie powiedzie¢ przeciwstawnym dazeniom. Dazac
do zapewnienia sobie niszy, enklawy informacyjnej, maksymalnej poufnosci
swych wiasnych danych osobowych, swej prywatnosci, jest réwnoczesnie
coraz bardziej pochlaniaczem, konsumentem wiedzy i informacji o innych.
Wszystko staje sie rodzajem spektaklu, ktéry mozna $ledzi¢, podglada¢,
a zycie zostaje wystawione na nieustanng kontrole. Zeby mozna byto méwi¢
o o$wiadczeniu danej osoby najpierw musimy poznac i zrozumie¢ kim jest
obecny czlowiek, czym si¢ charakteryzuje, w tym moga nam pomdc wyniki
badan roznych specjalistow, m.in. behawiorystéw, psychoanalitykéw, huma-
nistéw, antropologow.

II.

Kto nie zauwaza zmian we wspolczesnym $wiecie ten utracit kontakt
z rzeczywisto$cig. Postepuje prawdziwa rewolucja mentalna. ,Ten czas
nie jest tylko epoka zmian, lecz takze czasem zmiany epoki” - méwi pa-
piez Franciszek. Obecne pokolenie iGEN dorasta ze smartfonem w reku,
w Internecie, jest stale ,podiaczone” do urzadzen mobilnych i zupelnie
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nieprzygotowane do dorostoséci. A co to oznacza dla nas wszystkich? Spada
odsetek miodych uczeszczajacych na religie. W 2010 r. udzial w lekcjach
religii deklarowalo 93% w wieku od 17-19, obecnie jest to 54%. Dramatycz-
ne sg wskazniki praktyk religijnych ludzi mlodych. Liczba deklarujacych si¢
jako wierzacy spada z 94% do 84% a jako praktykujacy regularnie z 70%
do niespelna 42% (dane z najnowszego raportu CBOS). Zerwaniu uleglo
tak zwane dziedziczenie religijnosci a postepujaca sekularyzacja najbardziej
dotkniete sa dziewczeta, mlode kobiety, a wiec grupa, ktéra dotychczas
przekazywala wiare kolejnemu pokoleniu. Dzisiejsze zainteresowanie du-
chowoscig jest wystawione na pokus¢ konsumpcyjnego i powierzchownego
podejscia oraz probe zrobienia z medytacji dodatku do przyjemnego i zaba-
wowego trybu zycia.

Musimy mie¢ §wiadomo$¢, iz mamy obecnie do czynienia z mlodym
czlowiekiem, ktory zostal uksztaltowany przez epoke postnowoczesna, po-
siada on czesto oglad $wiata informatyczny przez $rodki masowego prze-
kazu, szczegolnie przez Internet. Mowi si¢ obecnie o czwartej rewolucji
przemystowej, majacej charakter cyfrowy. Cechuje si¢ ona przede wszyst-
kim wszechobecnoscig Internetu, coraz mniejszych i skuteczniejszych czuj-
nikéw, sztucznej inteligencji oraz uczenia maszynowego. Zyjemy w epoce
wiedzy informacji, ktére stanowig zrédlo nowych form wtadzy bardzo cze-
sto anonimowej. Na zmiany w Zyciu spotecznym i politycznym przemozny
wplyw wywarla ideologia postmodernizmu, do ktérej powstania przyczy-
nila si¢ tak zwana szkota frankfurcka (M. Horkheimer, TW. Adorno, H.
Marcuse, J. Habermas), ktéra to na bazie mysli K. Marksa, A. Gramskiego
i L. Trockiego stworzyla neomarksizm zwany inaczej nowa lewica [Kiere$
2000; Bartyzel i Dominiak 2006, 36n; Sareto 1998]. Wypada zwroci¢ uwage
na gloszong filozofi¢ i teori¢ przez okrzyknietego ,,prorokiem XXI wieku”
Y. Harari, ktory jest uwazany za F. Nietzschego obecnych czaséw. Glosi on
nowg filozofi¢, ktora stanowi wielki reset a podstawg jest eugenika za$ tran-
shumanizm religia. Stwierdza on, ze wolna wola to bajka a zmianie ma ulec
nasza wola zamieniona w algorytmy, aby moéc kontrolowa¢ innych ludzi
monitorowa¢ i inwigilowaé. Szczegélny atak ma by¢ skierowany na nowa
generacje — pranie moézgu dzieci i mlodziezy. Wszelkie wartosci powinny
by¢ powstrzymywane, wigcej musi by¢ nihilizmu. Mamy wigc zrezygnowac
z naszej $wiadomosci, wolnej woli, zniszczenie naszej cywilizacji. Biblia
winna by¢ odrzucona. Mlodzi zafascynowani nowinkami technologicznymi,
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sztuczng inteligencja, wpadaja w putapki Y. Harari. Nadaje on ludzkosci bo-
ski wymiar gloszac, ze przyszlos¢ to nanotechnologia.

W 2 Tm 3,1-10 czytamy: ,,To za$ wiedz, ze w ostatnie dni nastana cza-
sy niebezpieczne. Beda ludzie samolubni, chciwi, hardzi, pyszni, bluzniercy,
rodzicom niepostuszni, niewdzigczni, zbrodniczy, bez serca, nieprzejednani,
potwarcy, niepowsciagliwi, okrutni, nielitosciwi, zdrajcy, zuchwalcy, nade-
ci i mitujacy bardziej rozkosze niz Boga, maja wprawdzie pozér pobozno-
$ci, lecz jej mocy sie wyrzekaja. I tych unikaj. Do nich bowiem nalezg ci
co wciskajg si¢ do domoéw i uwodzg kobiety obcigzone grzechami, miota-
ne rozmaitymi pozadliwosciami, zawsze si¢ uczace a nigdy do poznania
prawdy nie dochodzace. [...] Przyjdzie bowiem czas, gdy zdrowej nauki
nie $cierpig, ale wedlug swoich pozadliwosci zgromadza sobie nauczycieli
- majac uszy chciwe pochlebstwa i od prawdy stuch z pewnoscig odwroéca,
a obrocg sie ku basniom. Ty jednak czuwaj we wszystkim, pracuj, sprawuj
dzielo ewangelisty, postugiwanie twoje wypelniaj. Badz trzezwym™.

Powstalo nowe spoleczenstwo, ktére P. Hahne okresla, iz spoteczenstwo
przyjemnosci cechuje powszechny upadek autorytetu oraz zycia rodzinne-
go, kryzys wartosci narodowych i patriotycznych, pogarda wobec wlasnego
kraju, zatrwazajaco niski poziom szkolnictwa, pogon za kariera, lenistwo
i skrajny konsumpcjonizmu [Hahne 2007]°. Jednym z najbardziej niebez-
piecznych skutkéw funkcjonowania spoleczenstwa przyjemnosci jest utrata
powagi. Kultura przyjemnosci stoi na przeszkodzie myslenia o tym, co jest
rzeczywiscie wazne w zyciu kazdej osoby i spoleczenstwa. Do powstania
spoleczenstwa przyjemnosci przyczynila si¢ rewolucja kulturowa, ktoéra za-
kwestionowata dotychczasowy system wartosci [Peeters 2010, 43n.].

Powstala nowa idea post czlowieka, ktéra wigze si¢ m.in. z postgendery-
zmem, czyli ruchem spotecznym, politycznym i kulturalnym, ktéry postu-
luje dobrowolng eliminacj¢ plci spolecznej. Gender jest to swoista filozo-
fia zycia. Ma to nastgpi¢ przez zastosowanie zaawansowanej biotechnologii
i wspomaganych technik reprodukcyjnych. Coraz czestszym przekonaniem
wspolczesnych ludzi jest $wiadomos¢ egzystencji sytuacji niepewnosci inse-
curitas humana. Spoleczefistwo ryzyka zyje w obawie przed zagrozeniami
w postaci awarii, katastrof i wypadkéw spowodowanych wadliwoscig wielu

4 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, wydanie
piate Biblii Tysiaclecia na nowo opracowane i poprawione, Pallottinum, Poznan 2003.
5 Zob. Wielomski 2018; Harari 2020.
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urzadzen i systemoéw. Ryzyko jest rozumiane jako przeciwienstwa szansy,
miara niepowodzenia, prawdopodobienstwo porazki, jak i samo podej-
mowanie dzialania o niewiadomym rezultacie. Inng formg zagrozenia jest
ryzyko androgenne, ktore okresla czynniki natury psychologicznej, spo-
tecznej czy kulturowej. Wigze si¢ ono z porzuceniem tradycyjnych wzor-
cow kulturowych, zanegowaniem poznanych wczesniej i uznanych wartosci,
czy dylematem woli co do sensownosci podejmowanej decyzji [Wust 1995,
10n.; Kiepas 1993; Habermas 2003; Fukuyama 2004]. Nasz $wiat choruje
nie tylko na koronowirusa. Szerzg si¢ w nim epidemie nienawistnych ide-
ologii, pasozytujacych na strachu: populizm, nacjonalizm, fundamentalizm
religijny, fake newsy, teorie spiskowe i straszenie przyszloscig. Wspdlczesny
kryzys wyleczyt nas z wyobrazen, Ze $wiat, Zycie, przyrode i historie mamy
w pelni pod kontrola. Dzi§ wiemy o tym, jak kruchy jest nasz $wiat i o tym,
ze po tej katastrofie moga przyj$¢ i prawdopodobnie przyjda kolejne. A jed-
nak musimy nauczy¢ si¢ zy¢ w takim $wiecie.

Na wplyw indywidualizmu jako wartosci orientacji Zyciowej jednostki
na wiezi narodowej zwraca nam uwage M. Dogan. Jego zdaniem tradycyj-
ne wartoséci zastepowane s przez nowe, z jedng dominujaca nad innymi,
a mianowicie indywidualizmem. Wskazuje on przy tym, ze we wspdlcze-
snym spoleczenstwie anonimowych tlumdéw rosnaca liczba ludzi umieszcza
jednostke na szczycie hierarchii wartosci - ponad masami, klasami, koscio-
tami i narodami. Twierdzi on dalej, Ze jednostki coraz czeéciej sklaniajg sie
ku pogladowi, ze ich wlasny rozwoj i pomys$lnos¢ nie musza by¢ osiggane
wewnatrz narodowej wspolnoty, ale mimo badz nawet na przekor niej [Do-
gan 1993, 191 za: Bokszanski 2006, 172-73]. Wiekszos¢ zmian ma charak-
ter ambiwalentny, poniewaz moze zawiera¢ elementy zaréwno pozytywne,
jak i negatywne: wzrost dobrobytu i produktywnosci, ale tez narastajaca
nieréwnos¢, wykluczenie i korupcja; ciagle apele o prace na rzecz dobra
wspolnego, ale tez odwrocenie si¢ od etyki; zachety do globalnego bezpie-
czenstwa, ale tez zaostrzajaca si¢ agresje i przemoc. Obserwujemy réwniez
zmiany o charakterze kulturowym, spolecznym i politycznym, ale i religij-
nym, ktore przejawiaja si¢ fundamentalizmem i indywidualizmem, atakami
na wolnos¢ religijna, sekularyzacja, zobojetnieniem, relatywizmem, rozcza-
rowaniem, nawrotem do totalitaryzmu, imperializmem kulturowym. Nie
dziwi fakt, ze czujemy si¢ tym wszystkim przytloczeni. Epoka ponowocze-
sna XXI w. przeobrazifa kryteria dobra i zfa. Dobrem jest wylacznie postep
i emancypacja [Delsol 2007, 25n.]. Jednostki dokonujg ciaglych wyboroéw,
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zmieniajg orientacje polityczne, kulturowe, przewartosciowuja swoje posta-
wy moralne. L. Koczanowicz podkresla, ze wspdlczesnie ludzie okreslajg si¢
wobec horyzontéw moralnych, mogg tez przechodzi¢ od jednych systemow
odniesienia do innych, ale jednak zawsze potrzebuja jakiego$ systemu ka-
tegorii, ktére pozwolityby im opisywac i oceniac $wiat, w ktérym zyja. Za-
grozeniem jest natomiast calkowita indywidualizacja, ktéra moze sie prze-
jawia¢ zaréwno przez niczym niepohamowane dazenie do kreowania siebie
samego, jak i homogenizacji spofeczenstwa, gdzie zatracone zostaja pojecia
zroéznicowania tozsamosci poszczegdlnych osoéb ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ do roznych wspdlnot [Koczanowicz 2005, 193]. Jak zauwaza M. Plopa
w ostatnich latach Zycie rodzinne przechodzi okreslone zmiany o réznym
natezeniu w réznych krajach: zmienia si¢ moda zycia rodzinnego, wzra-
sta liczba kobiet pracujacych, obserwuje si¢ wigksza czestotliwo$¢ rozwo-
déw i ponownego wchodzenia w nowe zwigzki, niekoniecznie malzenskie.
Zmienia si¢ poziom zaangazowania rodzicéw w proces wychowania, male-
je autorytet starszych oséb w rodzinie [...], bycie czlonkiem rodziny moze
by¢ zatem réznie rozumiane [Plopa 2015, 10n.]. ZtoZenie o$wiadczenia woli
podczas zaslubin odnies¢ mozemy do wartosci, celéw i planéw Zyciowych,
okreslonego $wiatopogladu, ktéry bywa czesto u mtodych ludzi rozchwiany,
niespojny, badz bardzo radykalny. W trakcie podejmowania decyzji osoba
dokonujaca swoistej kalkulacji prawdopodobienstwa osiagniecia celu oraz
jego wartosci uwarunkowana jest przez konstruowane standardy kulturowe.
Owe powinnosci zasadza¢ si¢ musza na mocy woli, gotowa owg powinnos¢
urzeczywistni¢ i na dobru, ktére zostanie utrzymane lub nawet pomnozone,
jesli to si¢ stanie.

W dobie rozwoju cywilizacyjnego obraz wspolczesnego czlowieka ulegt
zaktoceniu i jest przyczyng probleméw natury humanistycznej. Dzi$ nieuf-
nos$¢, obawa, lek a nawet strach w kontakcie z drugim cztowiekiem uwa-
runkowany jest niepewnosciag co do wartosci, jakie partner uznaje - z po-
wodu relatywistycznego réznicowania postaw, z czego rodzi si¢ niepewnos¢.
Obecnie dominuje indywidualizm jako nowa forma zasady samostanowie-
nia, jest elementem poszukiwania tozsamosci. Kreacja tozsamosci ma bo-
wiem charakter woli. W szczegdlnosci zasada samostanowienia zaklada,
ze jednostka powinna mie¢ prawo do osobistego samostanowienia obywa-
telstwa, przynaleznosci o charakterze ponadnarodowym, autonomicznego
wyboru imienia, wyznawania lub nie jakiejkolwiek religii, wykonywania
swobodnie obranego zawodu a takze wyboru plci [Bach-Golecka 2006, 56].
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Epoke, w ktorej zyjemy — ponowoczesno$¢ — cechuje dzi$ staly i silny
nacisk na famanie wszelkich ograniczen, ktére zbiorowos¢ moze narzucaé
poszczegdlnym osobom, m.in. wplyw koncepcji postmodernistycznych wi-
doczny jest w indywidualistycznej koncepcji ,wzmocnionej jednostki” T.M.
FrancK’a [Franck 1999].

Ponowoczesna hybrydyzacja nie jest jedynie intelektualng interpretacja
wspolczesnego stanu $wiata, lecz konceptem i konstruktem polityczno-kul-
turowym, ale i technologicznym, psychologicznym, moze i réwniez filozo-
ficznym. Trzeba w niej dostrzega¢ polityczny postulat postmodernistycz-
nych intelektualistow [Rewers 2007, 8-9]. Kultura i jej rozwoj rozumiane s3
dzisiaj antyfundamentalistycznie, tzn. jest ona tworczg zabawg a nie projek-
tem tworzonym w oparciu o bezwarunkowe punkty odniesienia; czlowiek
w tak pojetej kulturze jest poszukiwaczem prawdy, tak zwanego lepszego
$wiata, niz wlascicielem wiedzy o $wiecie i sobie samym. Pojawienie si¢ no-
wego ksztaltu zycia spolecznego okreslanego jako spoleczenstwo otwarte;
spoleczenstwo to przyjmuje pluralizm przekonan, postaw, wzorcow zycia,
religii, orientacji seksualnej; nie przyjmuje zadnej hierarchii wartosci, lecz
zbidr wartosci podstawowych. Zauwazy¢ nalezy, iz podmiot postmoderni-
styczny jest pusty w $rodku. Nie urzeczywistnia si¢ ani nie dokonuje eks-
presji, bo nie ma w nim nic co mogtoby sie ujawnic¢. Jest wewnetrznie wol-
ny od natury, od rozumu, od swojej istoty, od norm i wartosci. Jednakze
domaga sie coraz wiecej wolnosci zewnetrznych, negatywnych dla swoich
przypadkowych dziatan. Postmodernizm glosi hasta transgresji dotychcza-
sowych granic wytyczonych dla swobod dziatan przez panstwo, moralnosc,
prawo, wolno$¢ marginesow, dewiantow spolecznych jest dlan problemem
wspolczesnej epoki. J. Hassan odréznia pojecie postmodernizm, ktdry od-
nosi si¢ do zjawisk artystyczno-literackich od pojecia ponowoczesnosci,
ktore dotyczy zjawisk spolecznych i politycznych [Hassan 1982]. Postmo-
dernizm zwraca si¢ w kierunku form zabawowych, wyrazajacych Zyczenia,
rozdzielajacych, przemieszczonych albo nieokreslonych, w kierunku tematu
fragmentow, ideologii zerwania, woli zniszczenia. Wyraznie wida¢, jak za-
uwaza J.E. Lyotard, ze metodologia J. Hassana wykazuje tematy takie jak:
planetyzacja, trans humanizacja, technologiczne rozszerzenie §wiadomosci,
centralne miejsce mediéw, historia jako happening, immanencja dyskusji,
odréznienie od awangardy historycznej, zabawa, rozdzielanie, przemiesz-
czanie, samozniszczenie, fragmentaryzacja, modyfikacja epistemologiczna —
zostaly wchlonigte przez postmodernizm filozoficzny, ale tez przez nowsze
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jego odmiany, od socjologii mediéw, po socjologie globalizacji i filozofig
cyberpunk [Lyotard 2014], aby na koniec znalez¢ jg u oficjalnych zwolenni-
kéw fictions, nowych méd postepowania i skodyfikowang w trzech uprosz-
czonych dogmatach relatywizmu: ,,mnie si¢ wydaje, mnie si¢ podoba, odpo-
wiada mi”. Postmodernizm jest figuratywny i buduje rzeczywistos¢ w formie
pokantowskich fikcji. To co nazywamy rzeczywistoscig, jest czyms, co na-
lezy od naszych schematéw pojeciowych, jest czysta interpretacja, a jako
taka opinig. N. Abbagnano wskazal, Ze paradygmat postmodernizm jest
delegitymizacja wiedzy oraz zanegowaniem obiektywizmu wiedzy i prawdy
w imi¢ prawa do egoistycznej woli. Jego zdaniem postmodernizm jest re-
zultatem podziatu wielu rozlicznych dyscyplin jak: antropologii kulturalnej
Straussa, panseksualizmu i raportéw Kinseya, marksizmu, ewolucjonizmu,
nihilizmu, psychologii Freuda, refleksji Lyotarda, ideologii humanistyczno-
-religijnej Comtea, konstuktywizmu, dekonstrukcjonizmu Derridy i Deleu-
zea, feminizmu o charakterze marksistowskim az do angloamerykanskiego,
francuskiego poststrukturalizmu, panseksualizmu Foucaulta. Dla postmo-
dernizmu wiedza naukowa i technologiczna, ktéra ksztaltuje si¢ w kulturze
komputera ujawnia si¢ wyraznie w jezyku, stylu Zycia, mentalnosci. Wiedza
przestaje by¢ celem sama w sobie, jest produkowana po to, by ja sprzedac,
wymieni¢, skonsumowaé jako $rodek wladzy dla opanowania informacji
[Abbagnano 1998, 7-8].

Postmodernizm zmierza do przerwania chrzescijaniskich roszczen praw-
dy. Musimy wigc naby¢ umiejetno$¢, kompetencje, aby przyjmowac, roze-
znawac znaki czasu i prowadzi¢ dialog ze swoimi czasami a jednoczesnie
potrafi¢ mowi¢ jezykiem ludzi obecnych czaséw, zeby zrozumie¢ i do nich
dotrze¢. Wprowadzono rozerwanie koniunkcji miedzy etosem a religia. Pra-
wo naturalne zepchnieto na pozycje subkultury srodowisk chrzescijanskich,
tak ze poza tymi $rodowiskami nie warto o nich juz dyskutowac. Chrzesci-
janie, ktérzy z powodu swojej wiary bronia okreslonych wartosci, staja si¢
jednak czesto marginalizowani i ignorowani. Ta ogoélna tendencja do czy-
nienia a priori sléw chrzescijan za niewlasciwe, dyskryminuje osoby
religijne oraz w pewnym sensie jeszcze ograbia dialog spoteczny. Wielu ba-
daczy analitykow wspolczesnej cywilizacji wskazuje na dwie proby zawlad-
niecia osoba ludzka. Pierwsza to despotyzm zwigzany z totalitarnymi ide-
ologiami — komunizmem i faszyzmem. Druga polega na podporzadkowaniu
czlowieka radykalnym wersjom biotechnologii opartej na materializmie: in-
zynierii genetycznej, klonowaniu, neuronauki, eugenice. Ta druga usiluje
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zredukowac osobe ludzka do przejsciowego elementu ewolucji kosmicznej,
kreslac fantastyczne wizje przysztosci. Ta wizja pochlonigci sg przede
wszystkim mlodzi ludzie. Proba wejscia nauki i techniki w ludzka sfere in-
tencjonalng, moralna, poznawcza i decyzyjng, a perspektywa lepszego pa-
nowania nad samym sobg w samostanowieniu, prowadzi do podwazenia
wolnosci czlowieka. Dokonujac organiczno-naturalistycznej redukeji czlo-
wieka [Possenti 2017, 63-65], Z. Bauman pisze: ,oto i my: mieszkancy ery
zametu i rozdzwigku, ery, w ktdrej wszystko — lub prawie wszystko — moze
sie zdarzy¢, a przy tym nic - lub prawie nic - nie daje si¢ przedsiewzia¢
z przekonaniem i z pewnoscia, ze uda si¢ doprowadzi¢ to do konca; ery,
ktdrej skutki gonig za przyczynami, przyczyny starajg si¢ tropi¢ swe skutki,
a ich skutek jest pod tym wzgledem minimalny i kurczy si¢ coraz bardziej;
ery, jak si¢ wydaje, sprawdzonych srodkéw, ktorych uzytecznosé jest trwo-
niona czy tez wyczerpywana w coraz szybszym tempie, podczas gdy poszu-
kiwania czego$, czy mozna byloby je zastgpi¢, rzadko kiedy udaje si¢ wy-
prowadzi¢ poza plany i prezentacj¢ — co przynosi osiggniecia réwnie
imponujace” [Bauman 2018, 259]. Jest to era uporczywych kryzysow,
a ostatnio i pandemii, podczas ktérej wprowadzono narracj¢ wojenng.
Wspolczesny czlowiek nieco inaczej pojmuje wolno$¢. Pojecie to stalo sig
swoistym zakleciem - to jedyna warto$¢, ktora obowigzuje powszechnie,
co podkresla Z. Bauman. Ale warto zauwazy¢, ze wolno$¢ zostata uwiklana
dzi§ w paradoksy, ktérych na pierwszy rzut oka zdajemy si¢ nie dostrzegac.
Zbyt rzadko porusza si¢ watek wolnoséci, zwlaszcza tej rozumianej w wy-
miarze wewnetrznym. Coraz czg¢$ciej mamy do czynienia z osobami bez re-
fleksyjnymi. Z. Bauman stwierdza, ze dla ludzi zwigzanych z lokalna rzeczy-
wisto$cig raczej w wyroku losu niz wyboru - rozluznienie i rozpad wigzi
taczacych wspdlnote oraz wymuszone zindywidualizowanie loséw jest za-
powiedzig zupelnie innej sytuacji i podpowiada zgola odmienne strategie
postepowania [Tenze 2000, 119]. W dominujacym obecnie $wiatopogladzie
konsumpcyjnym i informatycznym nie ma juz miejsca dla dawnej powagi
i modernistycznych form. W szczegdlnosci nie ma miejsca dla dawnych
cnét mieszczanskich takich jak: pracowito$¢, rzetelno$é, oszczednosé, dys-
cyplina i samoograniczenie. Wraz z postepujaca fragmentaryzacja zycia
i kultury zanika to wcigz podkreslane poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa.
Stawiana jest teza, ze czasy ponowoczesne to czasy ryzyka. Zachodzace
przemiany spoleczne i gospodarcze nie sg bezkrytycznie akceptowane. Post-
modernizm oznacza réwnoczesnie silny protest przeciwko technicyzacji,
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unifikacji, racjonalizacji, totalizacji cywilizacyjnej; przeciwko wielkomiej-
skiemu stylowi zycia i mentalnosci konsumpcyjnej [Zardecka 2006, 354].
L. Nowak zauwaza, ze postmodernizm znajduje miejsce dla czlowieka, ale
jest to miejsce porzadkowane, naczelne miejsca zajmujg struktury [Nowak
1993, 45] i to, co miedzyludzkie jest ontologicznie pierwotne w stosunku
do tego, co ludzkie. Po pierwsze wigc, uwage zwraca zainteresowanie filozo-
fow postmodernistycznych, tym co miedzyludzkie, tym co istnieje nie
w czlowieku, ale co wytwarza on w kontakcie z otaczajagcym go $wiatem,
a wiec z innymi ludZzmi. Po drugie mozna stwierdzi¢, iz w postmoderni-
zmie w pelni realizuje si¢ mysl o destrukcji pojecia podmiotu rozumianego
w sposob tradycyjny, bedacego podstawowym elementem dotychczasowej
filozofii o antropocentrycznym charakterze. Jednostka widziana przez post-
modernistyczny pryzmat zyskuje niepowtarzalny rys, indywidualne cechy,
wlasciwe sobie jedynie okreslenia i charakterystyke. Ponowoczesno$¢ na-
czelne miejsce przyznaje osobie, ale t3 osobg jest ja a nie inny. Czlowiek ma
przede wszystkim obowiazki wobec siebie, a nie innych, winien jest wier-
no$¢ sobie, a nie czemus czy komus. Podporzagdkowanie sie zewnetrznym
standardom zachowan jest falszem a hamowanie wlasnych emocji i kontro-
lowanie reakgji jest hipokryzja. Czasy wspdlczesne, czyli tak zwana era po-
nowoczesna, charakteryzuje sie wyraznym wzrostem niepewno$ci wzoru
zachowania, poczuciem chwiejnosci réznicy miedzy dobrem i ztem, poczu-
ciem daremnosci wysitkow w opanowaniu chaosu. Zaciera si¢ zwiazek mie-
dzy naszymi czynami i dalekosi¢znymi rezultatami [Wisniewski 1996, 78].
Postmodernizm postuluje wyzwolenie zycia moralnego od etyki i wszelkich
autorytetow, jednoczesnie do ich fundamentalnych twierdzen nalezy mozli-
wos¢ poznania prawdy w ogole, a wiec o czlowieku i istocie jego zycia mo-
ralnego [Sarelo 1996, 63]. Wspdlczesni filozofowie postmodernizmu glosza
zniesienie rozdzialu miedzy wewnetrzng a zewnetrzng moralnoscia. M. Plo-
pa stwierdza, iz ,,zmieniajacy si¢ charakter dzisiejszych rodzin, dostrzeganie
koniecznosci stosowania przez systemy rodzinne wielu strategii radzenia
sobie ze stresem generowanym takze przez kulturowo - ekonomiczne prze-
miany, obliguja do przedstawienia wiedzy pokazujacej okreslone prawidlo-
wosci dotyczace kreowania si¢ funkcjonalnych i dysfunkcjonalnych syste-
moéw i podsysteméw rodziny [...]. Wszystkie rodzinne systemy, bez wzgledu
na liczbe cztonkéw, musza ustali¢ zaréwno swojg tozsamos¢ - jako calose,
jak i tozsamos¢ kazdego czlonka; muszg jasno zdefiniowaé granice miedzy
rodzing a $wiatem zewnetrznym oraz miedzy poszczegdlnymi cztonkami
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w granicach rodziny; musza okresli¢ strategie zarzadzania domem, zasoba-
mi materialnymi, w tym finansowymi, strategie zarzadzania stresem, sposo-
by rozwigzywania konfliktow; musza ksztaltowa¢ emocjonalny klimat
sprzyjajacy dobremu samopoczuciu kazdego cztonka rodziny. Nalezy takze
zwrdci¢ uwage na wzory interakeji, ktére ustala rodzina, aby konstruktyw-
nie kierowa¢ podstawowymi zadaniami wobec nieuniknionych zmian, kto-
rych doswiadcza” [Plopa 2015, 11n.]. Powstala wielka niewiadoma, jesli
chodzi o fakty, zjawiska, procesy spoleczno-kulturowe, gospodarcze, nauko-
we i religijne. Zyjemy w rzeczywistosci dynamicznie si¢ zmieniajacej, targa-
ni réznymi konfliktami i wojnami. Niepokojacymi zjawiskami w aspekcie
aksjologicznym sa: brak wrazliwo$ci na wartosci, brak wiedzy o ich istocie
i funkcjach jakie pelnia w Zyciu jednostkowym i spolecznym, odwrét
od wartosci, ich deprecjonowanie, brak urzeczywistnienia wlasnej, lecz wla-
sciwej hierarchii wartosci budowanej na podstawie obiektywnego ich po-
rzadku. To odniesienie do wartosci skutkuje zagubieniem czlowieka, zwtasz-
cza mlodego, w $wiecie wartos¢. Zagubienie aksjologiczne i wykluczenie
spoleczne skutkuja utraty poczucia rzeczywistej wartosci oraz tozsamosci.
Stanowi to niebezpieczenstwo dla zycia spolecznego i aktywnosci obywatel-
skiej szczegdlnie mlodej generacji. Jak zauwaza J. Wylezalek, zagubienie ak-
sjologiczne uwarunkowane jest czynnikami, ktore konstytuuja spoleczen-
stwo ponowoczesne wskazujac, ze cechami spoleczenistwa ponowoczesnego
sa: kluczowe znaczenie informacji, uprzywilejowana pozycja technologii in-
telektualnych, rozwoj technik komputerowych i technologii komunikacyj-
nych, informatyzacja zycia spolecznego, dynamiczny rozwdj czwartego (fi-
nanse i ubezpieczenia) i pigtego (edukacja) sektora gospodarki, réwnolegte
istnienie $wiata rzeczywistego i wirtualnego [Wylezalek 2010].

Z. Bauman pisal, ze ,wejscie informatyki cyfrowej w codzienne zycie
znacznego i szybkiego rozszerzajacego si¢ sektora ludzkosci wydaje si¢ je-
dynie kolejnym, nowym rozdziatem w historii technologii; a jednak jej nie-
malze powszechna dostepnos¢ i calkowicie ,zdeterytorializowana” mobil-
no$¢, wyzbyta z koniecznosci synchronizacji z ruchami naszych ciat (ktéra
stala si¢ w efekcie, w przypadku wiekszosci z nas integralnym i nieusuwal-
nym przediuzeniem ciala — wlasciwoscia nigdy nie osiagnieta ani nawet nie
rozwazang w przypadku innych technologicznych urzadzen), spowodowata
zupelng rewizje zbioru dostepnych nam mozliwosci i pojawienia si¢ impo-
nujacej mnogosci nowych, wezesniej nie napotykanych, a teraz realnych spo-
sobdw reagowania na stary rodzaj bodzcéw - réwnoczesnie z uzyskaniem



281

zdolnosci generowania licznych, zupelnie nowych bodzcéw, na ktérych
dzialanie nigdy nie byliSmy wystawieni, oraz stworzeniem ujscia dla im-
pulséw i dzialan wczedniej nie probowanych i nie przetestowanych. Wedlug
odwrdconej logiki racjonalnosci instrumentalnej ,,chce wiedzie¢, do czego
moze postuzy¢ to urzadzenie oraz zrobi¢ to, bo to urzadzenie to potrafi’,
nowe okazje, mozliwosci i perspektywy prowadza do zmian w ocenie tego,
jak wzglednie atrakcyjne s dane wzory oferowanych do wyboru zachowan,
co z kolei prowadzi do rewolucyjnych zmian w ocenie prawdopodobien-
stwa wyboru konkretnych modeli zachowan, ktére moglyby by¢ preferowa-
ne kosztem innych. Z. Bauman zauwaza, ze nowe media ulatwiajg i tym
samym preferuja wybdr postawy wszystkozernosci kulturowej w takim
samym stopniu, w jakim ulatwiaja postawe rygorystycznej, lecz kaprysnej
selektywnos$ci w zbieraniu informacji, budowaniu kontaktéw i komunikacji
- a te trzy funkcje s3 najbardziej popularnymi zastosowaniami owych me-
diéw” [Bauman 2018, 145-46].

K. Zanussi zauwaza, ze obecnej cywilizacji zagraza pustka duchowa,

w ktorej nie ma za co umiera¢ — (umiera¢ za smartfona?) [Zanussi 2021].
Nie ulega watpliwosci, ze istnieje réznica miedzy spoleczenstwem trady-
cyjnym i nowoczesnym. Juz dookreslono, ze nowoczesnos¢ jest przejsciem
od spoleczenstwa losu do spolfeczenstwa wyboru [Piwowarski 2000, 176].
M. Foucault prezentuje stanowisko zwigzane z transgresja podmiotu stwier-
dzajac, ze nowoczesno$¢, a raczej postawa nowoczesnosci, to préba nowego
traktowania terazniejszosci. Terazniejszos¢ ma by¢ poddawana nieustannej
krytyce. Permanentnie prowadzona krytyka ma doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiedzi na najistotniejsze i zawsze stojace w jej centrum pytanie: kim
jestem? Kim jestem w danym momencie, w okreslonych uwarunkowaniach?
To bez konca praktykowana ontologia terazniejszosci i analityka prawdy. To
pojawiajacy sie problem prawdy, podmiotu prawdy i wynajdowania siebie
jako na nowo ukonstytuowanego podmiotu moralnego [Foucault 1990, 46].
Jak zauwaza Ch. Taylor odpowiadajac na pytanie, kim sie jest,

to po pierwsze wskaza¢ wybory, zobowiazania, identyfikacje, po drugie by¢
wiernym i dziala¢ w zgodzie z nimi, po trzecie w refleksji nad orientacjami
i dziataniami okresla¢, co dla nas jest wazne, a co nie. O kwestii tozsamo-
$ci nie decyduje zwyczajny zespot faktow, lecz mocno warto$ciujace wy-
bory. Refleksja pozwala konstytuowa¢ wilasny $wiat, autonomi¢ podmiotu
»ciagly wysilek zrozumienia siebie dotyczy tez naszej przysztosci, tego, czy
podazamy we wlasciwym kierunku. Odpowiedz: tak lub nie, cho¢ dawana
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w réznych okresach naszego zycia i stawiana z réznych punktéw widzenia
(historia wlasnego zycia - jak stawalismy sig, kim jesteSmy — obejmuje tez
wyobrazenie przysztosci, kryje pytanie o bezwzgledne dobro. Nie moze-
my si¢ obej$¢ bez orientacji wzgledem dobra, chociaz nasze wyobrazenia
o dobru zmieniajg si¢ z biegiem czasu, przenika ono caly nasz sposéb ro-
zumienia siebie” [Taylor 2012, 93]. Niewatpliwie pewne okresy i sytuacje
moga sprzyja¢ doskonaleniu wrazliwosci moralnej a inne to utrudnia¢. Go-
rzej, gdy mamy do czynienia z osobg bezrefleksyjng. Jak zauwaza R. Pitat:
»przedmiotem refleksji jest tu nie tyle tre$¢, forma czy przebieg wlasnych
procesow umystowych, ile fakt, ze w ogdle zachodza i ze sa moje - w tego
rodzaju refleksji uchwycona jest pewna wlasnos¢ tego, ktory mysli czy do-
$wiadcza, ujawniajac w tym samego siebie” [Pilat 2013]. Refleksja pozwala
dostrzec réznice miedzy rzecza, innymi i soba. Lezy tez u podstaw naszego
mowienia o osobach [Spaemann 2001, 20].

III.

Mlody cztowiek coraz bardziej funkcjonuje w spoteczenstwie sieci. Two-
rzy ona ,nowy model funkcjonowania spolecznego, gdzie grupy odnie-
sienia stajg si¢ grupami uczestnictwa poprzez sie¢ komputerows. Sytuacja
taka, zupelnie nowa w zyciu spolecznym a zwigzana z szybkim przeplywem
informacji i mozliwo$cig szybkiego przemieszczania si¢ w przestrzeni, ma
zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje [Wylezalek 2010, 71].
Autorka zwraca uwage na bardzo wazny aspekt negatywnego skutku spo-
teczenstwa ponowoczesnego, ktérym jest spoleczna podatnos¢ na wplywy.
W literaturze pojawilo si¢ pojecie ,$wiatopoglad informatyczny” Termin
ten po raz pierwszy uzyto w ksigzce przez W. Marciszewskiego i P. Stace-
wicza [Marciszewski i Stacewicz 2011]° Jak to ujmuja wyzej wymienieni
autorzy, jesli konkretny czlowiek uznaje pewne wartosci (np. chrzescijan-
skie) za wlasne i usilnie wierzy w pewna wizje $wiata (np. taka, ze $wiat
zostal stworzony przez Boga i pozostaje od niego zalezny), to bez watpienia
zywi pewien $wiatopoglad. Kluczowa role to odgrywa stowo ,,zywi” Swia-
topoglad si¢ zywi, poniewaz skladajace si¢ nan poglady wplywaja niezwy-
kle mocno na czyje$ zycie. Dzialaja one niczym drogowskaz lub busola,
wskazujace wlasciwy kierunek postepowania [tamze, 223], a jednoczesnie

6 Zob. takze Stacewicz 2015, 11-24; Tenze 2016.
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majace wplyw na wolnos¢ wewnetrzna podmiotu i wole w dokonywaniu
wyboru. Kazdy $wiatopoglad wymaga okreslonego sposobu pojec i jezyka,
ktéry pozwala wyrazi¢ sktadajacy sie nan zestaw pogladéw. Pojecia te od-
powiednio dobrane i zhierarhizowane nie tylko stanowia niezbedny $rodek
wyrazu, lecz warunkujg stojacy u podstaw $wiatopoglady tak zwany obraz
$wiata. Jak zauwazaja autorzy wlasciwa informatycznemu $wiatopogladowi
aparatura pojeciowa (zapewniajaca $wiato-oglad) nie mialaby odpowied-
nio duzo sily perswazji i oddzialywania, gdyby we wspolczesnym $wiecie
nie istniala wysoko rozwinieta $wiadomo$é informatyczna. Swiadomo$é
ta ma swdj wymiar technologiczny, zwigzany ze znajomoscig informatyki
i umiejetnoscig korzystania z jej wytwordw, ale takze poza technologiczny,
zwigzany ze zrozumieniem, ze pojecia i modele informatyczne mozna sto-
sowac efektywnie do opisu zjawisk nietechnicznych (takich jak rozwdj orga-
nizméw, aktywno$¢ umystowa czltowieka czy procesy ekonomiczno-gospo-
darcze). Wlasnie ten drugi wymiar sprzyja powstawaniu informatycznego
swiatopogladu [tamze, 211-15]. W obecnym spoteczenstwie informatycz-
nym powstala tendencja do opisu coraz wigkszej liczby zjawisk w katego-
riach informatycznych. Umyst ludzki przyréwnuje sie do systemu przetwa-
rzajacego informacj¢ (m.in. kognitywisci), zdolnosci i rozwdj organizmow
zywych ttumaczy si¢ za pomocg wlasciwosci kodu DNA (kod ten stanowi
fizyczng forme zapisu informacji) i niekiedy caty wszechswiat przyréwnuje
sie do gigantycznego komputera (co czynig m.in. fizycy). Zabiegi tego typu
wprowadzaja do naszej kultury, na coraz szersza skale, informatyczny $wia-
to-oglad, czyli ugruntowany informatycznie obraz $wiata. W jego konstruk-
cji kluczowa role odgrywaja takie pojecia, jak: informacja i dane, algorytm
i program, obliczalnos¢ i nieobliczalno$¢ [tamze, 220]. Na podstawie anali-
zy literatury mozna stwierdzi¢, ze kwestia zasadnosci optymistycznej badz
pesymistycznej wersji $wiatopogladu informatycznego pozostaje otwarta.
Cho¢ juz obecnie nie mozna bagatelizowaé wplywu na czlowieka, na oglad
$wiata prezentowanego w tym medium i podejmowane przez niego decyzje.

Mamy $wiadomos$¢, ze na proces decyzyjny sklada si¢ doswiadczenie,
pojmowanie rzeczywistosci, zmyst praktyczny ujmowania spraw, refleksja
krytyczna oraz osad wartosciujacy zwigzane z podjeciem decyzji. Rozpo-
wszechnily si¢ nowe pojecia, paradygmaty, normy, wartosci, styl zycia, me-
tody wychowawcze i sposoby rzadzenia, bedace réznymi przejawami nowej
etyki, ktéra zdobyla uznanie ogoétu. Platformy spotecznosciowe, algorytmy
ksztaltuja $wiadomosé, mentalnos¢, postawy czlowieka XXI w. Globalna
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rewolucja kulturalna to rozprzestrzenienie na calym $wiecie nowej etyki
opartej na mitach oraz detologizacji, depersonalizacji, despirytualizacji, de-
formalizacji i panseksualizacji. Sprawa jest bardzo zlozona: mamy do czy-
nienia z powazng chorobg spoleczng - kryzysem rzeczywistosci. Ta sytu-
acja, kiedy odkrywamy, ze uzywane dotychczas pojecia przestajg wlasciwie
opisywac $wiat, bo ten zmienia si¢ szybciej niz uzywany na co dzien jezyk.
Wielu stawia pytanie jak zy¢ w epoce, kiedy rozréznienie na prawde i klam-
stwo dla coraz wigkszych rzesz ludzi ma coraz mniejsze znaczenie, co wazy
na podejmowanych przez nich wyborach politycznych, spolecznych, zy-
ciowych i sensie Zycia. Pozostawanie w leku daje podstawe do manipulacji
czlowiekiem, lek to za$ wynik emocji negatywnych. Emocje zdominowaly
rozum, a nawet intelekt, a coz sie dzieje, gdy intelekt nie taczy si¢ z rozu-
mem, to wchodzi w zwigzek z emocjami, namig¢tnosciami, ktore zaslepiaja
i tworza rozmaite ideologie. Natomiast ideologie s3 $lepe, czego doswiad-
czamy na innych osobach, innym doswiadczeniu, innych perspektywach
zyciowych i na innych kulturach. Wydaje si¢, Ze ujawniajace kryzys teraz-
niejszosci polegaja przede wszystkim na tym, ze reguly moralne utracily
wlasciwy swoj sens, dobro utozsamiane z korzyscia, a normy moralne z za-
sadami dzialania, ktérych przestrzeganie przynosi jakis pozytek. Wspdtcze-
sno$¢ charakteryzuje dewaluacja rozumienia osoby ludzkiej i wartosci zy-
cia, co wigze si¢ z ogolnym kryzysem egzystencjalnych wartosci ziemskiego
bytowania czlowieka. Ujawnia si¢ atrofia woli, a wraz z nig odpowiedzial-
no$¢ za siebie, za innych, ktéra moze by¢ ujmowana jako pochodna socjali-
zacji spoleczenstwa ponowoczesnego. Cechuje go migdzy innymi narcyzm,
kult mlodzienczej niedojrzatosci, hedonizm, pogon za ciagla stymulacja,
konsumpcja, wydluzajacym si¢ okresem zaleznosci dzieci od nadopiekun-
czych rodzicéw, ktéry prowadzi do uksztaltowania osobowosci niezdol-
nych do skupienia, wysitku, trudéw i wyrzeczen, celu realizacji, aktéw woli.
Analizy utwierdzaja w przekonaniu, ze wspolczesne przemiany cywilizacyj-
no-kulturowe niosg ze sobg niepokojace, destrukcyjne formy rozumienia
i wartoéciowania malzenstwa oraz rodziny. Swiat pelen postepu i zagro-
zen, upadku autorytetu przeklada si¢ na zycie rodzinne, organizacje¢ Zycia
spotecznego. Obecne czasy wymagaja nowego sposobu myslenia zmuszajac
do odczytywania wyzwan i zagrozen przed jakimi stoi cztowiek i tworzenia
nowych regulacji, stosunkéw spolecznych osadzajac je na osobowym ro-
zumieniu cztowieka, nowego odczytywania odpowiedzialnos¢. Rozumno$é
i wolno$¢ cztowieka bowiem zmienia si¢ obecnie w poznaczy relatywizm
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i nieodpowiedzialng dowolnos¢ postepowania skutkujaca niebezpiecznymi
faktami. Nastapil powazny kryzys relacji miedzyludzkich, relacje pozba-
wione s3 czgsto pozytywnych emocji, zwigzkéw uczuciowych, wiezi, kon-
sekwencji i odpowiedzialnoéci. Nalezy temu zjawisku potozy¢ kres, ale naj-
pierw trzeba je dobrze zrozumiec.

Zasada autonomii woli i swobody uméw we wspoélczesnym prawie staje
sie teraz mniej adekwatnym instrumentem, kryterium oceny prawnej i opi-
su rzeczywisto$ci i wystepujacych tendencji. Blad ogladu $wiata determi-
nuje przedmiot woli wewnetrznej, aby to ona zaakceptowata jako jawigce
sie dobro. Juz w 2001 r. M. Prensky stwierdzit, ze wspdlcze$ni uczniowie
nie s3 tymi samymi ludzmi, dla ktérych zostal stworzony obecnie obowia-
zujacy system nauczania, poniewaz sa oni pierwszym pokoleniem, ktore
dorastalo otoczone nowoczesng technologia. Komputery, konsole do gier,
telefony komoérkowe nie majg przed nimi tajemnic i sg integralng czescia
ich zycia, co doprowadzito do catkowitej zmiany sposobu, w jakich ich
umysly przetwarzaja informacje. M. Prensky podkresla, Ze mozgi naszych
uczniéw najprawdopodobniej réznig sie od naszych pod wzgledem fizycz-
nym, co jest spowodowane wlasnie podporzadkowaniem ich Zycia nowo-
czesnej technologii, przez ktéra, a moze raczej dzieki ktérej zmianie ulegly
ich procesy myslowe [Prensky 2001]. W przeciwienstwie do nas, starszego
pokolenia (cyfrowych imigrantéw), ktorzy musieli nauczy¢ sie postugiwa-
nia komputerem w codziennym zyciu uczniowie XXI w. to cyfrowi tubyl-
cy, ktorzy traktuja swiat komputeréw, smartfondw, Internetu jak swoje sro-
dowisko naturalne. Ujawniaja si¢ réznice miedzy cyfrowymi imigrantami,
wiec i cyfrowymi tubylcami, a s3 one bardzo wyrazne: cyfrowi tubylcy nie
maja problemu z pracg, z tekstem wyswietlonym nawet na malym ekranie;
informacji poszukuja w Internecie; obraz i dzwiek s3 dla nich wazniejsze
od tekstu; oczekujg szybkich efektéw; przetwarzajg informacje réwnolegle;
preferuja uczenie si¢ za pomoca eksperymentu, edukacje¢ akcydentalng; nie
czytaja instrukcji, wykorzystuja metode préb i bledéw; sa bardzo przywia-
zani do posiadanych urzadzen mobilnych, nie wyobrazaja sobie bez nich
zycia; korzystaja ze wszystkich dostepnych funkcji komputera, Internetu,
smartfona itd. W sposob kreatywny i tworczy korzystaja z wielu funkcji
jednoczesnie (tzw. zjawisko konwergencji mediéw); uzywaja nowoczesne-
go jezyka, dzieki technologii komunikuja si¢ bez zobowigzan, nastawieni
s3 na lekkie, malo istotne rozmowy [Hojnacki 2006, 23-27; Prensky 2001].
Podkreslona zostala bardzo duza rola myslenia komputacyjnego, mediéw
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masowych i elektronicznych w naszym codziennym zyciu. Dynamicznie
rozwijajace sie spoleczenstwo, zycie zawodowe i spoleczne oparte na zdol-
no$ciach rozumienia oraz przetwarzania informacji wymuszaja na nas opa-
nowanie przynajmniej w podstawowym stopniu umiejetnosci wykorzysty-
wania technologii komunikacyjnych i poszerzania naszych kompetencji
medialnych. Szczegélny nacisk szkola polozyta m.in. na stosowaniu zrézni-
cowanych metod nauczania, kodowania, opartych jednoczesnie na tre$ciach
lezacych w centrum zainteresowania dzieci i mlodziezy (roboty mikrokom-
putery, postaci z popularnych gier i kreskowek itd.). Obserwujac tak daleko
idace zmiany, nie mozna udawa¢, ze skupienie si¢ na nauce programowa-
nia to tylko chwilowa moda, ktéra na pewno przeminie. Nastgpil koniec
epoki niewinnosci, romantyzmu, czulo$ci i odpowiedzialnosci za partne-
ra. Pokolenie XXI w. funkcjonuje w zupelnie odmienny sposéb niz cyfro-
wi imigranci. W wyniku posiadania informatycznego ogladu $wiata wielu
mlodych ludzi ma problem z decyzjg rozwazng i odpowiedzialng, poniewaz
osoby znajdujace si¢ pod ich wplywem ujawniaja obnizong zdolno$¢ logicz-
nego myslenia, swoistg i niewlasciwa ocen¢ oraz interpretacje rzeczywisto-
$ci, wzmozony egocentryzm, egoizm, niezdolnos¢ podjecia decyzji wobec
ciaggle narastajacych watpliwosci, a nierzadko obnizony poziom moralny.
W istocie problem czynnikéw wplywajacych na obnizenie sie lub zniesie-
nie rozeznania oceniajacego jest problemem otwartym. Wydaje sig, iz tytul
niewaznoséci malzenstwa nie zostal wystarczajaco rozpoznany w tej epoce
ponowoczesnej. Wielu autoréow [Goralski 1989, 69-75; Gdralski i Dzierzon
2001, 147; Goéralski 2013, 55-81; Tenze 2018; Tenze 2019, 49-67; Zurow-
ski 1985, 3-14] przybliza pojecie rozeznania oceniajgcego oraz omawia jego
elementy konstytutywne (wystarczajace poznanie intelektualne; zdolnos¢
krytyczno-oceniajaca, wolno$¢ wewnetrzna). W. Goralski stwierdza, ze teo-
logia i prawo kanoniczne powinny wiec odpowiada¢ na wyzwania odnowy
metodologicznej i tresciowej usilnie zalecanej przez wydarzenia soborowe
i posoborowe oraz wymuszanej przez zderzenie si¢ ze wspolczesna kultura.
Znamienna jest opinia kard. G. Miillera, prefekta Kongregacji Nauki Wiary,
ze mentalnos¢ wspolczesnych ludzi epoki ponowoczesnej pozostaje raczej
w kontrascie do chrzescijaniskiego rozumienia malzenstwa, w szczegdlnosci
gdy chodzi o poszanowanie nierozerwalnosci i otwarcia na zycie. Wskazat
jednoczesnie, Ze wielu chrzescijan pozostaje pod wplywem takiego systemu
kulturowego i lansowanych wartosci, dlatego tez malzenstwa we wspolcze-
snych czasach sg prawdopodobnie znacznie czesciej niewazne niz to bylo
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w przesziosci, gdyz brakuje woli zawarcia malzenstwa wedlug rozumienia
katolickiej doktryny malzenskiej, a poza tym przylgniecie do kontekstu zy-
ciowego wiary jest bardzo ograniczone [Miiller 2013]. Wydaje sig, iz proces
ten niestety poglebia sie, jest wynikiem niedojrzalosci oséb epoki ponowo-
czesnej i wystepujacego relatywizmu, bez refleksyjnosci i hedonizmu, ano-
mii spofecznej i tendencji indywidualistycznych oraz atrofii woli. Otwarcie
sie na wszelkie wptywy kulturowe moze uczyni¢ z czlowieka istote niezwy-
kle podatng na dzialania manipulacyjne, reklamowe. Czlowiek bez state-
go systemu warto$ci, norm i wzoréw zachowan w latwy sposob przyjmuje
to, co jest w stanie przyciagnac jego uwage. W efekcie dzialania strategii
wzajemne]j adaptacji kodéw moze nastgpi¢ rozbicie spdjnosci pomiedzy
dzialaniem a szerszym uzasadnieniem okreslonego dzialania (tak zwana
dezintegracja stylu zycia). Dzialania jednostki, chociaz przejawiaja cechy
indywidualne, nie s3 efektem $§wiadomie przezywanego celu dziatania, mo-
tywoéw i planu. Czlowiek tego typu nie posiada trwalej tozsamosci wlasnej,
posiada cechy osobowosci bezrefleksyjnej [Burszta 1998, 158]. W rzeczy-
wistosci proba dostosowania nowych kodéw do starych moze skonczy¢ sie
powstaniem wewnetrznej sprzecznosci, rozdarciem tozsamosci, albowiem -
jak zauwazyt R. Linton - przyjecie elementu kulturowego przebiega w spo-
sob powierzchowny, zewnetrzny [Linton 1975, 261n.].

Spoleczenstwo informacyjne na pewno jest rozwojowe, ale czy gwaran-
tuje pelny integralny rozwoj osoby? Prowadzi to do sytuacji, w ktorej czlo-
wiek coraz lepiej rozumie prawa przyrody, a coraz mniej prawa rzadzace
ludzkim Zyciem. W konsekwencji staje si¢ mozliwe to, ze najbardziej popu-
larne media promuja styl zycia, ktéry prowadzi do kryzysu wiezi i wartosci,
do zdrad i przemocy, do cierpienia i rozpaczy, a jednoczesnie te same media
informuja z oburzeniem, ze w rzeczywistym $wiecie teraz jest wiecej wyda-
rzen, ktore same prowokujg [tamze, 71-72]. Przywola¢ nalezy wypowiedz
Papieskiej Rady Iustitia et Pax, ktéra zauwaza, ze prym przypisany dziala-
niu i posiadaniu bardziej niz byciu przyczynia sie do powstania powaznych
form alienacji czlowieka. Tego rodzaju postawa nie wynika z badan nauko-
wych i technologicznych, lecz z ideologii scjentystycznej i technokratycz-
nej, od ktorej jest ona coraz bardziej uzalezniona’. Wystepuje wiec u wielu
czlonkow spoteczenstwa ponowoczesnego uzaleznienie si¢ od technologii

7 Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spolecznej Kosciola, Wydawnictwo
Jedno$¢, Kielce 2009, s. 462.



288

informatycznych. Wielu z nas nie ma dostatecznej $wiadomosci wpltywu
tej technologii na stan zdrowia, psychike, zachowania spofeczne calych
rodzin, a szczegdlnie dzieci i mlodziezy. Algorytmy w sieci sa nieublagal-
ne, na smartfonach pojawiaja si¢ informacje dopasowane do uzytkownika.
Szczegdlnie przoduje w tym TikTok, ktéry ma krétkie, szybko zmieniajac
informacje. Z najnowszych badan NASK® wynika, Ze co pigty uczen, uczen-
nica deklarujg ze doswiadczyli przemocy w Internecie. Najszerszymi jej
przejawami sg wyzywanie, o$mieszanie czy ponizanie. Ze zjawiskiem stra-
szenia i szantazem spotyka si¢ odpowiednio okolo 13%. Natomiast blisko
11% nastolatkow zadeklarowalo, ze kto$§ prébowat si¢ pod nich podszywac
w wirtualnym $wiecie. Rosnie tez liczba depresji u dzieci a zwlaszcza nasto-
latek, ktore w szkole $redniej s3 szczegélnie poddane destrukcyjnym wply-
wom cyberswiata. Wchodzenie w nalogi przez dzieci i mlodziez poczatko-
wo zabija pustke emocjonalng, stanowi zludny substytut niezaspokojonej
milosci rodzicow, a takze relacji i budowania autonomii spotecznej, ktore
jeszcze 30 lat temu rozwijaly si¢ we wzajemnych kontaktach. Administra-
torzy serwiséw spofecznosciowych paradoksalnie bardziej $ledza i blokuja
treci, ktore daja do myslenia i ucza wolnych wybordw, niz te niszczace mo-
ralno$¢, wrazliwos¢ i wolng wole. Nalog to skutek unikania trudnej rzeczy-
wistosci, jednoczesnie wyplywa z glodu wartosci relacji, glodu bycia soba,
czyli dziatania, ktore jest spojne ze mna. Uzaleznienie jest namiastka dobre-
go zycia. W przypadku dzieci i mlodziezy powodem popadania w uzalez-
nienia jest brak rodzicow.

Statystyki informuja, iz co trzecie zawierane malzenstwo rozpada sie.
Psycholodzy, ktérzy zajmujg sie pomoca mlodym ludziom w szkole, ale
tez podczas indywidualnych terapii podkreslaja, ze problem uzaleznienia
od technologii jest czesto bardzo zlozony, a jego rozwigzanie nierzadko wy-
maga zmiany zycia calej rodziny. Swiat, w ktérym zyjemy okreslany jest jako
postnowoczesny albo jako spoleczenstwo informatyczne, spoleczenstwo
ryzyka, w ktérym funkcjonuje okreslona aparatura pojeciowa. Ona to po-
zwala korzystajac z niej okresli¢, pozna¢ obraz $wiata. Negatywne zjawiska
kultury masowej ksztattuja wirtualng wspolnote przekonan i opinii. Teorie
spoleczne i ruchy spoleczne sg producentami nowych wartosci i celow, kto-
re przeksztalcajg instytucje spoleczne w taki sposob, by reprezentowaly owe

8 Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie —
nadzorowany przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow.
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warto$ci poprzez tworzenie nowych norm organizujacych zycie spoteczne.
Programisci sprawuja wladze w spoteczenstwie sieci, potrafigc zaprogramo-
waé kazdg z najwazniejszych sieci, od ktérych zalezy ludzkie zycie (rzad,
parlament, wojsko i struktury bezpieczenstwa, finanse, media, instytucje
naukowe i technologiczne oraz zycie religijne i tym podobne). Spoteczen-
stwo usieciowione, spoleczenstwo internetowe, spoleczenstwo ryzyka, ma-
sowa komunikacja zindywidualizowana stanowi platforme technologicz-
ng. Internet i komunikacja bezprzewodowa majg kluczowe znaczenie dla
wspolczesnych usieciowionych ruchéw spotecznych [Castells 2007; Tenze
2013, 153-60].

Wiekszos¢ wspotczesnych ideologii politycznych, na ktérych bazuja ta-
kie systemy jak liberalizm, socjalizm czy komunizm, wywodzi si¢ z uto-
pii. Sita utopii polega na tym, ze przybiera ona realny ksztalt w ludzkich
umystach, inspiruje ich marzenia, mobilizuje ich do dzialania i wywoluje
w nich reakcje. Poprzez swoje praktyki, usieciowione ruchy spoleczne lan-
sujag nowa utopie w samym $rodku kultury spoleczenstwa sieci: utopie¢ au-
tonomii podmiotéw wzgledem instytucji spolecznych. Cyfrowe sieci spo-
tecznosciowe zapewniaja mozliwo$¢ nieskrepowanej dyskusji i koordynacji
dzialan wzajemnego na siebie oddzialywania. Wlaczajac si¢ w produkeje
kulturowa mass mediéw i budowanie autonomicznych, poziomych sieci ko-
munikacyjnych, czlowiek ery informacji tworzy ze swoich cierpien, obaw,
marzen i nadziei nowy program zycia. Buduje swoje projekty, dzielac si¢
wlasnymi do$wiadczeniami. Podwazajac zwyczajowe praktyki komunika-
cyjne, wlamujac si¢ do medidow i tworzac wlasny przekaz. Internet, ktory
- podobnie jak wszystkie technologie — ucielesnia kulture materialna, jest
uprzywilejowang platforma spotecznej konstrukeji autonomii. Nieustanne
przemiany technologii komunikacyjnej w epoce cyfrowej rozszerzaja za-
sieg mediéw stuzacych komunikacji na wszystkie dziedziny zycia spotecz-
nego w sieci, ktdra jest réwnoczesnie globalna i lokalna, ogdlna i dostro-
jona do potrzeb indywidualnych wedlug wcigz zmieniajacych si¢ modeli.
W naszym spoleczenstwie, ktdre nazywamy spoleczenstwem sieci, wladza
ma charakter wielowymiarowy jest zorganizowana wokot sieci, zaprogra-
mowanych w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia w sposéb odpowiadajacy
interesom i warto$ciom aktoréw o silnej pozycji [Piekutowski i Zyberto-
wicz 2022, 177]. Sieci wladzy sprawuja swoja wladze, wplywajac na ludzkie
umysly przede wszystkim (cho¢ nie wylgcznie) za pomoca multimedialnych
sieci komunikacji masowej. Sieci komunikacyjne s3 wiec podstawowymi
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zrodlami wladzy w spoleczenstwie. Spoleczenstwo usieciowione nie potrafi
juz sklada¢ $wiadomego i swobodnego oswiadczenia woli, bowiem podlega
i jest pod wplywem $wiata ogladu, ktory prezentowany jest przez sie¢. Skia-
da o$wiadczenie woli po wplywem bledu co do otaczajacej go rzeczywisto-
$ci. Uzaleznienie od sieci wyklucza swobode mysli, ocen, opinii nie weryfi-
kujac informacji uzyskanej w sieci. Technologia zmierza do coraz wiekszego
kontrolowania ludzkich mysli, pogladéw, ocen wplywajac na ich urzeczy-
wistnianie, tworzgc model nowego czlowieka. Ksztaltujac prywatne swiato-
poglady poszczegélnych ludzi. Zrédlem wiedzy jest konstruowanie znaczen
w ludzkich umystach. Sposéb myslenia ludzi decyduje o losie instytucji,
norm i warto$ci, wokot ktorych zorganizowane sg spofeczenstwa. Powsta-
je syndrom niewychowanego, gdyz za wzrostem technologicznym nie idzie
rozwdj osobowy i coraz trudniej jest o odpowiedzialnos¢ w postepowa-
niu, wartoéci i o uformowane sumienie. Nic wiec dziwnego, ze zycie wie-
lu chrzescijan niewiele si¢ rézni od zycia niewierzacych. Dochodzi do tego,
ze nie tyle nalezy zwraca¢ uwage na chrzest nawracajacych sie, ile na na-
wracanie ochrzczonych. Koncepcja malzenstwa najczes$ciej nacechowana
jest elementami zyczeniowymi i wyobrazeniowymi, a calg sytuacje ocenia
sie z punktu widzenia terazniejszosci, a nie przyszlo$ci. Pojawia si¢ rowniez
problem dojrzalosci do malzenstwa; jest on tym bardziej ztozony, iz proces
dojrzewania nie jest procesem w pelni zintegrowanym. Jesli przyjaé, iz ze-
wnetrzng miarg dojrzalo$ci moga by¢ osiagniecia w danej dziedzinie, nie
musi oznacza¢ dojrzaloéci w innych. Nieodlacznym elementem dojrzate-
go podejmowania decyzji jest bowiem umiejetno$¢ dokonywania wyboru
i warto$ciowania oceny przedmiotu wyboru. Odpowiedzialno$¢ zaklada od-
powiadanie za zobowigzania, jakie wiaza si¢ z wykonywang rolg. O warto-
$ciach w zasadzie moéwig dzisiaj wszyscy. W dokumentach ONZ, traktatach
UE czy deklaracjach rzadowych odwotan do nich jest mnéstwo. Jednak
za deklarowanymi tam warto$ciami kryje si¢ w istocie etyka kontraktuali-
styczna, ktdrg tre$¢ tych wartosci relatywizuje w zaleznosci od warunkéw,
miejsca i czasu. Deklaracje o ludzkiej godnosci idg w parze z permisywnym
prawodawstwem legalizujacym: aborcje, eutanazje, watpliwe etycznie prak-
tyki biomedyczne i eksperymenty genetyczne, uprzywilejowanie zwigzkow
jednoplciowych, transhumanizm. Jesli przystaniemy na to, ze jedynym zré-
dfem normy moralnej bedzie ludzka wola tak indywidualna, jak i zbiorowa,
to straci wowczas sens wszelkie zobowigzanie. Z jakiego powodu odpowie-
dzialno$¢ mialaby respektowaé wolno$¢ drugiego, skoro moja wolnos¢ jest
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réwnie wazna co jego? Inng sprawg to pozytywna wizja $wieckosci panstwa
z obserwowang tendencja eliminowania religii ze sfery publicznej oraz nie-
bezpieczenstwo wertykalnej i horyzontalnej inflacji praw cztowieka.

Zakonczenie

Nastapito przejécie od nowoczesnoéci do ponowoczesnosé. Zad-
na instytucja nie oparla si¢ nowym paradygmatom. Kulturowe ,tsunami”
wstrzasneto ludzka mentalno$cia, stylem Zycia i zachowaniami nie tylko
w Europie i Ameryce, ale takze w innych czesciach $wiata. Ten zlozony
i skomplikowany obraz $wiata powoduje powazne konsekwencje. Widoczne
jest zderzenie czlowieka z cybertechnologia, ktéra wywiera na niego bar-
dzo powazny wplyw na zycie i funkcjonowanie w realu. Wspdlczesny swiat
jawi sie jako nieustannie zmienna rzeczywisto$¢, rozpowszechnienie techni-
ki przyczynilo si¢ bowiem do powstania kultury natychmiastowosci, opartej
o chronocentryzm, w ktérym czas jest wielkoscig przynaglajaca, najwazniej-
sz3, istotng dla oceny uzytecznosci danej techniki. Cokolwiek jest powolne
i wymaga cierpliwoséci nalezy przyspieszy¢, zlikwidowac, bo szkoda czasu.
Wielu ludzi utracilo zdolno$¢ autonomicznej refleksji poznawczej.

W komunikacji cyfrowej dazy sie do pokazania wszystkiego, a kazda
jednostka staje si¢ obiektem spojrzen, ktoére rewiduja, obnazajg i rozpo-
wszechniaja, czesto anonimowo. Szacunek dla drugiego cztowieka catkiem
sie rozpada. Czesto blednie pojmowane skracanie dystansu w relacjach
miedzyludzkich prowadzi do braku poszanowania dla niezbywalnej warto-
$ci, jaka jest ludzka godnos¢ i w konsekwencji do instrumentalnego trak-
towania czlowieka. Osoba ludzka bez prywatnosci jawi si¢ jako narzedzie
do osiggania wlasnych celéw przez silniejszych - osoby toksyczne. Indywi-
dualizm stal si¢ forma samostanowienia w poszukiwaniu tozsamosci. Czlo-
wiek wspoélczesny inaczej pojmuje wolno$¢ unikajac odpowiedzialnosci.
Rozerwano koniunkcje pomiedzy etosem a religia. Natomiast prawo natu-
ralne zepchnieto do subkultury srodowisk chrzescijanskich. Postmodernizm
pozwala na wyzwolenie zycia moralnego od etyki i wszelkich autorytetéw
negujac prawde, tworzac rézne znaczenia pojec. Nastepuje redefinicja do-
tychczas uzywanych poje¢, ktore pozwalaja wyrazi¢ sktadajacy sie nan ze-
staw pogladow, kreujac swiadomos¢ informatyczng, ktora z kolei sprzyja in-
formatycznemu $wiatopogladowi tworzac okreslony oglad $wiata. On to ma
z kolei wplyw na nasze postawy, wole, relacje, dzialanie, wiezi, wartosci.
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Tworzy sie wigc nowy model czlowieka ksztaltujac prywatne swiatopoglady
poszczegdlnych osdb - tzw. umyst sieciowy. Pielegnowanie wiasnej koncep-
cji rodziny, ktora stawia w centrum osobe z jej godnoscig nie zredukowana
nigdy do przedmiotu czy produktu technologicznego, nie prowadzi do de-
personalizacji osoby i jest wyzwaniem naszych czaséw. Nupturienci musza
kierowa¢ si¢ integralng wizja czlowieka, ktora ogarnia wszystkie wymiary
istnienia osoby, podporzadkowujac wymiary materialne i instynktowne we-
wnetrznym i duchowym dazac do pelniejszego czlowieczenstwa wszystkich
czlonkéw wspolnoty. Wowczas matzenstwo staje sie poczatkiem solidarnej
odpowiedzialnosci, dziatan wspoélnotowych i ksztattowania relacji miedzy-
ludzkich w rodzinie. Poprzez oswiadczenie woli nupturienci wlaczajg sie we
wspolnote osobowa. Gotowos¢ do podjecia odpowiedzialnosci za kreowany
zwigzek malzenski stanowi niebywate wyzwanie dla tworzacych go osdb.
Malzenstwo oparte na uczuciach, a czesto na emocjach, nie wystarczy, gdyz
sa efemeryczne. Milo$ci powinno si¢ nauczy¢ i przezy¢ ja w wolnosci i od-
powiedzialnosci, najlepiej we wlasnej rodzinie. Tylko wowczas oswiadcze-
nie woli - $lub bedzie poczatkiem wspolnej drogi trudnej, ale radosnej, aby
na zawsze zachowac to pierwsze tak, czyniagc wspoélne zycie pigkng przygo-
da. Proces budowania odniesienn migdzyludzkich jest wyzwaniem wcigz ak-
tualnym, a jego owocnos$¢ warunkowana jest poszanowaniem praw kazdego
czlowieka.
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