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Abstrakt

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie zawiera zadnych norm, ktére by
dziatalnos¢ gospodarcza ko$cielnych oséb prawnych regulowaly. Nie oznacza
to jednak, ze prawo kanoniczne w tej kwestii pozostaje obojetne. Troska ustawo-
dawcy koscielnego o nadzér dzialalno$ci gospodarczej wyraza sie bowiem regulacja
dos¢ rozbudowanego sposobu zarzadu dobrami kodcielnymi, w tym jej szczegol-
nym aktem - alienacja majgtku, a takze okresleniem sankcji karnych za naruszenie
obowiazujacych w tej materii regul.

Obowigzujaca do tej pory norma karna kanonu 1377, penalizujgca alienacje
débr koscielnych bez przepisanego prawem zezwolenia, zostala znaczaco rozbu-
dowana. Papiez Franciszek reformujgc Ksiege VI Kodeksu Prawa Kanonicznego
poszerzyl zakres i zasady odpowiedzialno$ci karnej za naduzycia gospodarcze re-
dagujac na nowo kan. 1376. Norma tego przepisu penalizuje przestepstwo sprze-
niewierzenia lub utrudnienia osiggniecia korzysci z ddébr koscielnych (ktorego
nie byto w dotychczasowym kodeksie) oraz przestepstwo bezprawnych czynnosci
w zarzadzie dobrami koscielnymi (ktére zostalo znaczaco rozbudowane). Artykut
podejmujac refleksje nad aspektem karnym zarzadu dobrami ko$cielnymi jest wiec
proba odpowiedzi na pytania: Na czym polegaja te przestepstwa? Jaki byl zamyst
ustawodawcy? Co jest istota reformy prawa karnego dokonanej w omawianym
zakresie?

Slowa kluczowe: dziatalno$¢ gospodarcza, majatek koscielny, prawo karne, akty za-
rzadu, alienacja
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Abstract

The 1983 Code of Canon Law does not contain any norms regulating the eco-
nomic activity of ecclesiastical legal persons. This does not mean, however, that
canon law remains indifferent in this matter. The church legislator’s concern for the
supervision of economic activity is expressed in the regulation of a rather complex
manner of managing church property, including its specific act - the alienation of
property, as well as the determination of penal sanctions for violating the rules in
this matter.

The penal norm of Canon 1377 that had been in force so far, penalizing the
alienation of church property without the permission prescribed by law, has been
significantly expanded. Pope Francis, reforming Book VI of the Code of Canon
Law, expanded the scope and principles of criminal liability for economic abuses
by re-editing Canon 1376. The norm of this provision penalizes the offense of mis-
appropriation or obstruction of gaining benefits from church goods (which was not
included in the current code) and the offense of unlawful activities in the adminis-
tration of church goods (which has been significantly expanded). Reflecting on the
criminal aspect of administration of church goods, the article attempts to answer
the following questions: What are these crimes? What was the intention of the leg-
islator? What is the essence of the criminal law reform in the discussed scope?
Keywords: business activity, church property, criminal law, acts of administration,

alienation

Wprowadzenie

Kosciot od samego poczatku w realizacji swojej misji zbawienia czlo-
wieka postuguje si¢ dobrami doczesnymi. Nie dla zysku i komercji, ale dla
osiagniecia wlasciwych sobie celéw, ktdrymi sg zasadniczo trzy: 1) organi-
zowanie kultu Bozego; 2) zapewnienie godziwego utrzymania duchownych
i innych pracownikéw koscielnych; 3) prowadzenie apostolatu i dziel mito-
$ci, zwlaszcza wobec ubogich [Wojcik 1987, 48].

Realizacja tych celéw w praktyce moze by¢ bardzo zréznicowana. Ko-
$cielne osoby prawne moga bowiem nie tylko budowa¢ $wiatynie, zarzadza¢
cmentarzami, prowadzi¢ domy rekolekcyjne, placowki oswiatowo-opiekun-
cze i wychowawcze, badz tez szpitale, apteki, jadlodajnie lub noclegownie,
a takze zajmowac sie wytworstwem i sprzedaza dewocjonaliéw, ale moga
réwniez prowadzi¢ np. szeroko pojeta dzialalno$¢ wydawniczg i medialna,
z wytwarzaniem $rodkéw audiowizualnych wiacznie, a takze wynajmowac
i wydzierzawia¢ nieruchomosci.
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Nie wchodzac w cala glebie tej problematyki dla porzadku wspomniec¢
jedynie nalezy, iz w $wietle prawa polskiego podmioty koscielne moga po-
siada¢ status przedsiebiorcow i prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza'. Ani
bowiem Konstytucja RP? ani Konkordat regulujacy relacje pomiedzy pan-
stwem polskim a Kosciolem katolickim w Polsce?, ani ustawa z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®, ani tez zadna
inna z obowigzujacych ustaw, w tym poszczegélne ,ustawy wyznaniowe”
regulujace stosunek panstwa polskiego do poszczegdlnych kosciotow i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych, nie zabraniajg ko$cielnym osobom praw-
nym prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W wymienionych aktach nor-
matywnych nie tylko tego rodzaju ograniczen nie ma, ale wrecz zauwazy¢
mozna, ze akty te zawieraja regulacje, ktére do dzialalno$ci gospodarczej
kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych odnosza sie posrednio.

Tytulem przykladu wskazaé jedynie warto, ze art. 22 ust. 1 Konkorda-
tu oraz (analogicznie) art. 21a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (zastgpiony ustawg z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorstw®), wyraznie stanowi, ze dzialalno$¢ stuzaca celom humani-
tarnym, charytatywno-opiekunczym, naukowym i o$wiatowo-wychowaw-
czym, podejmowana przez osoby prawne kosciotéw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych, jest zréwnana pod wzgledem prawnym z dziatalnoscig stuzaca
analogicznym celom i prowadzong przez instytucje panstwowe, przy czym
w szeregu aktow zawarte sa normy regulujagce m.in. kwesti¢ opodatkowa-
nia przychodéw z dzialalnosci gospodarczej koscielnych oséb prawnych.
Z kolei np. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku paristwa
do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej® stanowi, ze koscielne
osoby prawne s3 zwolnione od opodatkowania z tytutu przychodéw ze swo-
jej dzialalno$ci niegospodarczej, a w ust. 3 ustawa ta stanowi, ze dochody
z dzialalno$ci gospodarczej koscielnych osdb prawnych oraz spoétek, kto-
rych udzialowcami sg wylacznie te osoby, sa zwolnione od opodatkowania

1 Szerzej zob. Swito 2022, 5-22.

2 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz.
483 z pozn. zm.

3 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U.
z 1998 1., Nr 51, poz. 318 [dalej: Konkordat].

4 Dz. U. 21989 r., Nr 29, poz. 155 z pdzn. zm.

5 Dz. U. z 2018 r. poz. 646.

6 Dz. U. z 1989 r., Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.
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w czesci, w jakiej zostaly przeznaczone w roku podatkowym lub w roku
po nim nastepujacym na cele kultowe, oswiatowo-wychowawcze, naukowe,
kulturalne, dzialalnos¢ charytatywno-opiekuncza, punkty katechetyczne,
konserwacje¢ zabytkéw oraz na inwestycje sakralne, o ktérych mowa w art.
41 ust. 2, i te inwestycje koscielne, o ktérych mowa w art. 41 ust. 3, ktérych
przedmiotem s3 punkty katechetyczne i zaklady charytatywno-opiekuncze,
jak rowniez remonty tych obiektéw.

Jak wiec pokazuje praktyka, np. Kosciola w Polsce, koscielne osoby
prawne aktywnie uczestnicza w obrocie cywilnoprawnym, moga posiadac
status przedsigbiorcow i prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczy. Dzialalnos¢ ta
z jednej strony jest regulowana normami prawa cywilnego, ktére - zgodnie
z regula wyrazong w kan. 1290 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.” -
ustawodawca koscielny kanonizuje. Z drugiej strony dzialalnos$¢ podmiotéw
koscielnych - jako ze jest prowadzona nie na majatku prywatnym i osobi-
stym, lecz na majatku koscielnym, czyli przynalezacym do calej wspdlnoty
Ludu Bozego - powinna podlega¢ starannemu nadzorowi wladzy ko$cielnej
(kan. 1276).

KPK/83 nie zawiera zadnych norm, ktére by dzialalno$¢ gospodarcza
koscielnych oséb prawnych regulowaly. Nie oznacza to jednak, ze prawo
kanoniczne w tej kwestii pozostaje obojetne. Troska ustawodawcy kosciel-
nego o nadzor dzialalnosci gospodarczej wyraza si¢ bowiem regulacjg dos¢
rozbudowanego sposobu zarzadu dobrami koscielnymi, w tym jej szczegdl-
nym aktem - alienacja majatku, a takze okresleniem sankcji karnych za na-
ruszenie obowiazujacych w tej materii regul®.

Obowigzujaca do tej pory norma karna kan. 1377, penalizujaca alienacje
dobr koscielnych bez przepisanego prawem zezwolenia’, zostala znaczaco
rozbudowana. Papiez Franciszek reformujac Ksiege VI KPK/83 poszerzyt
zakres i zasady odpowiedzialno$ci karnej za naduzycia gospodarcze redagu-
jac na nowo kan. 1376.

7 Codex Iuris Canonici auctoritate lIoannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

8 Szerzej zob. Swito 2010; Tomkiewicz 2013; Swito 2014, 595-609; Swito i Tomkiewicz 2014,
415-34; Swito i Tomkiewicz 2017, 393-408.

9 Kan. 1377: ,Kto alienuje dobra ko$cielne bez przepisanego prawem zezwolenia, powinien
by¢ ukarany sprawiedliwg karg”.
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Zgodnie z jego trescig karami, o ktéorych mowa w kan. 1336 § 2-4, z za-
chowaniem obowigzku naprawienia szkody, powinien by¢ ukarany: 1) ten,
kto sprzeniewierza dobra koscielne lub utrudnia osiggniecie z nich korzysci;
2) ten, kto alienuje dobra koscielne lub dokonuje na nich czynnosci zarza-
du bez wymaganych konsultacji, zgody lub zezwolenia, albo bez spelnienia
innego wymogu przepisanego prawem do waznosci lub godziwosci. Z kolei
w § 2 kanon ten stanowi, Ze sprawiedliwg karg, nie wylaczajac pozbawie-
nia urzedu, z zachowaniem obowigzku naprawienia szkody, powinien by¢
ukarany: 1) ten, kto w sposdb ciezko przez siebie zawiniony popelnia prze-
stepstwo, o ktérym mowa w § 1, 2° 2) ten, kto okazal si¢ winny innego
razacego zaniedbania w zarzadzaniu majatkiem koscielnym.

Norma tego przepisu penalizuje wiec przestepstwo sprzeniewierzenia
lub utrudnienia osiagnigcia korzysci z dobr koscielnych (ktérego nie byto
w dotychczasowym kodeksie) oraz przestepstwo bezprawnych czynnosci
w zarzadzie dobrami koscielnymi (ktére zostalo znaczaco rozbudowane).

Na czym jednak polegaja te przestepstwa? Jaki byt zamyst ustawodawcy?
Co jest istota reformy prawa karnego dokonanej w omawianym zakresie?
Sprébujmy sie nad tym zastanowi¢, podejmujac refleksje nad aspektem kar-
nym zarzadu dobrami koscielnymi.

1. Przestepstwo sprzeniewierzenia (defraudacja) dobr koscielnych
lub utrudnianie osiagniecie z nich korzysci

Przestepstwo ,,sprzeniewierzenia’, lub inaczej defraudacji czy malwer-
sacji, to kwalifikowana forma ,przywlaszczenia’, ktéra wystepuje w wielu
ustawodawstwach [So$nicka 2013, 80-83]. Przestepstwo to rdzni sie od kra-
dziezy, poniewaz sprawca nie dokonuje zaboru rzeczy, lecz jest ona mu
powierzona w dobrej wierze, na sposéb trwaly'®. Osoba powierzajaca
(w przypadku prawa kanonicznego: wlasciwa wtadza koscielna, np. biskup
czy wyzszy przelozony) oczekuje tego, ze rzecz zostanie jej zwrdcona, nie
zostanie zniszczona i bedzie uzywana zgodnie z przeznaczeniem. Sprawca

10 Wydaje si¢, ze wyktadnia normy kan. 1376 w Komentarzu do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
T. IV/2: Ksigga VI. Sankcje karne w kosciele jest bledna, kiedy uzytemu przez ustawodawce
terminowi ,sprzeniewierzy¢” (substraho) przypisuje si¢ znaczenie terminu ,,kradziez” (furo)
[Kaleta 2022, 241-42]. Ustawodawca nie mowi bowiem o zaborze rzeczy, czyli kradziezy,
lecz wlaénie o sprzeniewierzeniu sig, ktdre jest czym$ innym niz kradziez.
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dokonujac defraudacji naduzywa wiec zaufania osoby powierzajacej. Przy-
wlaszcza sobie rzecz, czyli postepuje z nig tak, jakby byt jej wlascicielem''.

Przestepstwo sprzeniewierzenia jest wigc nowym wystepkiem, ktory
papiez Franciszek wprowadzit do KPK/83. Adresatem tej normy karnej sg
wszyscy, ktorym wladza kosécielna powierzyla w zarzad dobra materialne:
biskupi diecezjalni w odniesieniu do majatku diecezji, ekonomowie w od-
niesieniu do majatku instytutéw i prowincji zakonnych czy diecezji, pro-
boszczowie w odniesieniu do majatku parafii, rektorzy seminarium w od-
niesieniu do majatku seminarium, itd. Bowiem majatek koscielny, jak to juz
wyzej zostalo wspomniane, nie jest wlasnoscia prywatng, lecz calego Ludu
Bozego, w zwiagzku z tym powinien by¢ nie tylko tak zarzadzany, aby nie
poniost zadnego uszczerbku, lecz zeby - zgodnie z ewangeliczng przypo-
wiescig o rozwijaniu talentéw - byl pomnazany. Te zasade i zyczenie usta-
wodawca koscielny wyrazit w normie kan. 1284, wskazujac na cechy dobre-
go gospodarza, ktérymi powinien kierowac¢ si¢ zarzadca dobr koscielnych'2.
Wprowadzona przez papieza Franciszka norma karna jest wiec penali-
zacjg niewywigzywania si¢ z tych obowigzkéw. Penalizowane s nie tylko

11 Czasem moéwi sie tak o niektérych proboszczach, ze traktuja parafie jak swoje ranczo czy
prywatny folwark.

12 Kan. 1284: ,,§ 1. Wszyscy zarzadcy maja wypelnia¢ swoje zadanie ze starannoscig dobrego
gospodarza. § 2 Powinni zatem: 1) czuwaé, aby powierzone ich pieczy dobra w zaden
sposob nie przepadly albo nie doznaly szkody, zawierajac w tym celu w razie potrzeby
odpowiednie umowy ubezpieczenia; 2) troszczy¢ sig, zeby wlasno$¢ dobr koscielnych
byla zabezpieczona srodkami waznymi w zakresie prawa panstwowego; 3) przestrzegal
przepisow zaréwno prawa kanonicznego, jak i panstwowego, albo wydanych przez fundatora,
ofiarodawce lub uprawniong wiladze, a zwlaszcza staraé si¢, by Koséciol nie ponidst szkody
wskutek nieprzestrzegania ustaw panstwowych; 4) pobieraé skrupulatnie i we wilasciwym
czasie dochody z dobr i naleznoéci, pobrane za$ przechowywaé bezpiecznie i uzywac ich
zgodnie z wolg fundatora albo przepisami prawa; 5) wyplaca¢ w ustalonych terminach
odsetki nalezne z tytulu pozyczki lub zastawu, czuwajac nad odpowiednim zwrotem kwoty
glownej; 6) pieniadze pozostale po pokryciu wydatkéw, ktére moga by¢ korzystnie ulokowane,
ulokowaé za zgodg ordynariusza na pozytek osoby prawnej; 7) mie¢ nalezycie prowadzone
ksiegi przychodéw i rozchodéw; 8) pod koniec kazdego roku sporzadzi¢ sprawozdanie
z zarzadu; 9) dokumenty i $wiadectwa, na ktérych opieraja si¢ prawa Kosciota albo instytucji
do majatku, nalezycie porzadkowac i przechowywa¢ w odpowiednim i stosownym archiwum
oraz strzec ich; uwierzytelnione za$ ich odpisy, gdy mozna to bez trudnosci uczynié, zlozy¢
w archiwum kurii. § 3. Usilnie zaleca si¢, by zarzadcy co roku sporzadzali zestawienia
przewidywanych przychodéw i rozchodéw; natomiast prawo partykularne moze nakazaé
sporzadzanie budzetu i dokladniej okresli¢ sposoby jego przedkiadania”.
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dzialania polegajace na celowym uszczupleniu majatku koscielnego (np. po-
przez niekorzystng i zanizong sprzedaz, zamiane czy dzierzawe), ale rowniez
dziatania polegajace na zaniechaniu lub - inaczej méwigc — niedopelnieniu
nalezytych staran dobrego gospodarza (np. niepobieranie naleznych docho-
déw z posiadanych débr czy brak troski o zabezpieczenie nieruchomosci).

Oproécz tego omawiana norma kan. 1376, 1° penalizuje réwniez dziata-
nie zarzadcy dobr koscielnych, ktére polegaja na utrudnianiu osiggnigcia
korzysci z tego majatku. Moze to mie¢ miejsce na przyklad wtedy, gdy byly
zarzadca odmawia wydania nowemu zarzadcy dokumentacji do dalszego
obrotu majatkiem lub gdy pomimo zlozonej prosby o udzielenie stosow-
nego zezwolenia nastgpuje znaczaca zwloka z podjeciem decyzji (jakiejkol-
wiek) lub ze zwolaniem posiedzenia organu, ktéry takiej zgody ma udzielic.

2. Przestepstwo bezprawnych czynnosci w zarzadzie dobrami
kos$cielnymi

Innym czynem zabronionym, ktéry penalizuje norma kan. 1376, 2°,
to przestepstwo bezprawnych czynnosci w zarzadzie dobrami koscielnymi.
Chodzi wigc tu o czynnos¢ polegajaca na podjeciu aktu, ktoéry nie jest zwy-
czajnym zarzadem majatkiem koscielnym lub podjeciu aktu alienacyjnego,
ktory jest jego szczegdlng forma, przy réwnoczesnym braku wymaganych
prawem konsultacji, zgdéd lub zezwolen albo spelnienia innego wymogu
przepisanego prawem do waznosci lub godziwosci.

2.1. Brak wymaganych prawem konsultacji, zgéd lub zezwolen
przy podejmowaniu aktow, ktdore nie s3 zwyczajnym zarzadem
majatkiem koscielnym

Wisrod aktow, ktore nie sg zwyczajnym zarzadem, KPK/83 wymienia:
»akty zarzadu o wigkszym znaczeniu” (actus maioris momenti) i ,akty nad-
zwyczajnego zarzadzania® (actus extraordinariae administrationis), a tak-
ze ,akty przekraczajacy granice i sposob zwyczajnego zarzadzania” [Swito
2015, 105-16].

Dwa pierwsze terminy wystepuja w kan. 1277 i odnoszg si¢ do aktow
zarzadu sprawowanego przez biskupa diecezjalnego w odniesieniu do débr
diecezjalnych. Natomiast trzeci termin wystepuje w kan. 1281 i odno-
si si¢ do zarzadcow koscielnych osob prawnych podleglych biskupowi
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diecezjalnemu. Zgodnie z brzmieniem analizowanej normy kan. 1376 § 1,
2°, czynem przestepnym bedzie podjecie tych aktéw przez wskazanych
zarzadcow, jesli wczesniej nie zwrécili sie o konsultacje lub zezwolenie
do przewidzianych prawem podmiotéw.

W sytuacji zarzagdcdw koscielnych oséb prawnych podlegajacych bisku-
powi diecezjalnemu sytuacja — co do zasady - wydaje si¢ prosta. Zarzadcy
ci (np. proboszcz, rektor seminarium) przed podjeciem aktéw przekracza-
jacych granice i sposdb zwyczajnego zarzadzania musza uzyskaé pisemna
zgode swojego ordynariusza. Okreslenie zas, ktdre to akty przekraczajg gra-
nice i sposob zwyczajnego zarzadzania, powinny - zgodnie z kan. 1281 § 2
— okresla¢ statuty tych koscielnych oséb prawnych. Gdyby za$ w tej sprawie
statuty milczaly, zadanie to nalezy do biskupa diecezjalnego, ktéry wystu-
chawszy zdania rady do spraw ekonomicznych, powinien sporzadzi¢ wykaz
tego rodzaju czynnosci w odniesieniu do podleglych mu oséb. Na ile takie
wykazy funkcjonujg w poszczegélnych diecezjach i jaka jest swiadomo$é
zarzagdcow o koniecznosci uzyskania pisemnego zezwolenia swojego ordy-
nariusza, to jest oddzielny problem.

Wiekszy jednak problem dotyczy aktéw zarzadu sprawowanego przez
biskupa diecezjalnego w odniesieniu do doébr diecezjalnych. Jaka jest bo-
wiem rdznica ,aktow zarzadu wiekszej wagi ze wzgledu na materialny
stan diecezji” (actus maioris momenti) od ,aktow nadzwyczajnego zarzga-
dzania® (actus extraordinariae administrationis) pozostaje zagadnieniem
wcigz nie rozstrzygnietym w nauce prawa i budzacym zasadnicze watpli-
wosci. Rozréznienie to ma za$ istotne znaczenie praktyczne. Bowiem przy
aktach zarzadu o wiekszym znaczeniu biskup diecezjalny powinien jedynie
wystucha¢ zdania Rady do spraw ekonomicznych i kolegium konsultoréw,
natomiast przy aktach nadzwyczajnego zarzadu biskup diecezjalny do waz-
nosci powinien uzyska¢ zgode tych gremiéw. Zaréwno brak zgody wskaza-
nych oséb przy aktach nadzwyczajnego zarzadu, jak i niewystuchanie ich
rady przy aktach o wiekszym znaczeniu, bedzie powodowalo niewaznos¢
czynnosci zarzadu podjetej przez biskupa diecezjalnego i w konsekwencji
odpowiedzialnos¢ karng. Zgodnie z kan. 1277 Konferencja Episkopatu Pol-
ski powinna okresli¢, ktore akty nalezy zaliczy¢ do nadzwyczajnego zarza-
dzania, jednak do chwili obecnej wykazu takiego nie sporzadzita®.

13 Rada Biskupdéw Diecezjalnych przyjeta 26 sierpnia 2012 r. wskazania - w formie instrukeji
- w sprawie zarzagdzania dobrami materialnymi Koéciota. Nie majg one jednak charakteru
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Dla poréwnania jak wyglada to w innych krajach wspomnie¢ moz-
na, ze konferencje episkopatéw Panamy, Argentyny, Kanady czy Kolumbii
opracowaly konkretny wykaz aktéw prawnych uznanych za akty nadzwy-
czajnego zarzadzania, a Konferencja Episkopatu Wloch dodatkowo okreslita
konkretne sumy. Inne, jak konferencje episkopatu San Domingo, Luksem-
burga, Brazylii, Filipin, przyjety za punkt wyjscia materialng lub pieni¢zng
warto$¢ przedsigwzigcia, niezaleznie od jego natury, ustalajac kwote maksi-
mum albo tzw. kwote wzgledng w stosunku do rocznego budzetu diecezji
lub w stosunku do innego kryterium (Austria, Niemcy). Jeszcze inne, jak
konferencje episkopatu Peru, Hondurasu, Meksyku, Puerto Rico, Portugalii,
uznaly, ze akty nadzwyczajnego zarzadzania to te, ktére przekraczaja zwy-
kly budzet, zas Konferencja Episkopatu Holandii przyjela system mieszany
[Dubiel 2007, 54-55].

2.2. Brak wymaganych prawem konsultacji, zgod lub zezwolen przy
podejmowaniu aktéw alienacyjnych majatku koscielnego, ktore
s3 szczegolna formg nadzwyczajnego zarzadu

Obowigzek uzyskania wymaganych prawem konsultacji, zgoéd lub ze-
zwolen albo spelnienia innego wymogu przepisanego prawem do waznosci
lub godziwosci, wymagaja réwniez czynnosci alienacyjne, ktore sg szczegol-
ng forma aktéw nadzwyczajnego zarzadzania. Zanim przejdziemy do wska-
zania podmiotow, do ktdrych nalezy si¢ zwrdci¢ o stosowna konsultacje lub
zezwolenie na alienacje, a nastepnie okreslenia tego, kto jest - w zwigzku
z tym - adresatem analizowanej normy karnej kan. 1376 § 1, 2°, wcze-
$niej nalezy w kilku stowach przypomnie¢ konstrukcje samej alienacji i jej
przedmiotu.

Terminu ,,alienacja” KPK/83 uzywa w dwdch znaczeniach: $cistym (alie-
nacja sensu stricte) i szerokim (alienacja sensu largo). Alienacja w sensie
scistym jest kazdy akt prawny, w wyniku ktérego dochodzi do przeniesie-
nia prawa wlasno$ci majatku koscielnego danej publicznej koscielnej osoby
prawnej na inny podmiot koscielny lub $wiecki poprzez sprzedaz, zamiang
lub darowizne. Natomiast alienacje w znaczeniu szerokim stanowig wszel-
kie inne czynnosci prawne, w wyniku ktérych majatek publicznej koscielnej
osoby prawnej wprawdzie nie jest wyzbywany, ale na skutek podjetych

obowiazujacego w rozumieniu kan. 1277 - zob. Komunikat Biskupéw z Jasnej Gory z dnia
26 sierpnia 2012 r.
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czynnosci (np. ustanowienia hipoteki, oddania w dzierzawe lub najem)
istnieje ryzyko, ze moze ulec pogorszeniu. Rezim wymagany przy czynno-
$ciach alienacyjnych, ktérego niezachowanie rodzi odpowiedzialnos$¢ karng
z kan. 1376, 2°, jest wspolny dla alienacji: zaréwno w znaczeniu $cistym, jak
i szerokim [Swito 2010, 89-92].

Wspomniany rezim prawny zwigzany z obowigzkiem uzyskania stosow-
nych zezwolen na alienacj¢ nie odnosi si¢ do kazdego majatku koscielnej
osoby prawnej, lecz tylko do débr o okreslonej wartosci lub okreslonego
rodzaju. Przedmiotem alienacji bedzie wigc: tzw. patrimonium stabile, rze-
czy darowane Ko$ciolowi na podstawie §lubu, rzeczy kosztowne z racji ar-
tystycznych lub historycznych, relikwie, obrazy bedace przedmiotem kultu
oraz koscioty desakralizowane.

Zasade te precyzuje blizej kan. 1292 stanowiac, ze jezeli warto$¢ dobr,
ktérych alienacja jest zamierzona, miesci si¢ pomiedzy najnizsza i najwyz-
sza suma okreslong dla wlasnego regionu przez konferencje episkopatu
(w Polsce obecnie jest to warto$¢ pomiedzy 100 tys. a 1,7 mln euro)', kom-
petentng wladze w przypadku oséb prawnych niepodlegajacych biskupowi
diecezjalnemu okreslaja wlasne statuty, natomiast w odniesieniu do po-
zostatych podmiotéw wiadze te stanowi biskup diecezjalny za zgoda rady
do spraw ekonomicznych i kolegium konsultoréw oraz oséb zainteresowa-
nych (§ 1). Jezeli natomiast warto$¢ dobr alienowanych przekracza najwyz-
sza sume (czyli w Polsce 1,7 mln euro) lub jesli chodzi o rzeczy darowane
Kosciotowi na podstawie slubu (donaria votiva), a takze rzeczy kosztowne
z racji artystycznych lub historycznych, do waznosci alienacji wymagane
jest ponadto zezwolenie Stolicy Apostolskiej (§ 2). W przypadku rzeczy da-
rowanych Kosciotlowi na podstawie §lubu oraz rzeczy kosztownych z racji
artystycznych lub historycznych, zgoda Stolicy Apostolskiej na alienacje jest
wymagana bez wzgledu na warto$¢ tych rzeczy.

Nadmieni¢ warto, ze prosba o udzielenie zgody przez Stolice Apostolska
winna zawiera¢ umotywowang prosbe biskupa diecezjalnego oraz auten-
tyczny wyciag z protokotu posiedzenia kolegium konsultoréw i posiedzenia
rady ekonomicznej, na ktérych organa te udzielity swojej zgody na alienacje

14 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogolny z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie
podwyzszenia sumy maksymalnej alienacji, https://episkopat.pl/dekret-ogolny-konferencji-
episkopatu-polski-z-dnia-11-marca-2021-r-w-sprawie-podwyzszenia-sumy-maksymalnej-
alienacji/ [dostep: 01.08.2022].


https://episkopat.pl/dekret-ogolny-konferencji-episkopatu-polski-z-dnia-11-marca-2021-r-w-sprawie-podwyzszenia-sumy-maksymalnej-alienacji/
https://episkopat.pl/dekret-ogolny-konferencji-episkopatu-polski-z-dnia-11-marca-2021-r-w-sprawie-podwyzszenia-sumy-maksymalnej-alienacji/
https://episkopat.pl/dekret-ogolny-konferencji-episkopatu-polski-z-dnia-11-marca-2021-r-w-sprawie-podwyzszenia-sumy-maksymalnej-alienacji/
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(w protokole nalezy wskazaé istnienie quorum), a takze wycene rzeczy
alienowane;j.

W odniesieniu do podmiotu alienacji podkresli¢ z kolei trzeba, ze regu-
lacja dotyczaca czynnosci alienacyjnych odnosi sie jedynie do dobr kosciel-
nych, tj. dobr stanowiacych wtasnos$¢ publicznych koscielnych oséb praw-
nych (personae iuridicae publice).

W mys$l kan. 116 § 1 publicznymi osobami prawnymi sg zespoly oséb
lub rzeczy, ustanawiane przez kompetentng wadze koscielng w celu wyko-
nywania w imieniu Ko$ciota, w oznaczonym dla nich zakresie i zgodnie
z przepisami prawa, wlasne zadania im zlecone dla publicznego dobra; po-
zostale osoby prawne sg osobami prywatnymi.

Podmiotem alienacji w rozumieniu KPK/83 nie beda zatem prywatne
koscielne osoby prawne ani tez takie ko$cielne jednostki organizacyjne, ktd-
re nie posiadaja wlasnej osobowosci prawnej i dzialajg jedynie w ramach
koscielnej osoby prawnej, ktéra je powotala. Do tej ostatniej kategorii pod-
miotéw nalezg nieposiadajace osobowosci prawnej ko$cielne zaklady wy-
tworcze, ustugowe i handlowe, zaklady charytatywno-opiekuncze, szkoly
i inne placéwki opiekunczo-wychowawcze. W przypadku alienacji doébr
bedacych w posiadaniu tych jednostek, podmiotem alienujacym bedzie ko-
$cielna osoba prawna, w tonie ktérej dana jednostka organizacyjna dziala.

Kazda alienacja winna by¢ aktem godziwym i waznym. Przestanki, jakie
winna spetni¢ alienacja, aby mozna bylo uzna¢ ja za godziwa, okresla kan.
1293, ktéry w § 1 stanowi, iz dla dokonania alienacji, ktorej wartos$¢ prze-
kracza najnizsza okreslong sume, wymaga si¢: stusznej przyczyny, wyceny
rzeczy alienowanej, a ponadto - zgodnie z § 2 tego przepisu — nalezy za-
chowac inne $rodki ostroznosci przepisane przez kompetentng wladze.

Jako stuszng przyczyne (iusta causa) kan. 1293 § 1, 1° podaje: nagla-
cg konieczno$¢, oczywista korzys¢, pietyzm, mitos¢ lub inng powazng ra-
cje pasterska, przy czym wymienienie to nie jest wyczerpujace, a jedynie
przykladowe.

Wymoég dokonania wyceny rzeczy alienowanej pozostaje w zwiazku
z trescig kan. 1294 § 1, ktdry stanowi, iz ,,z reguly nie powinno sie¢ alie-
nowaé rzeczy za sum¢ nizszg od okreslonej w wycenie”. Wycena, o ktorej
w tym przepisie mowa, winna by¢ dokonana przez co najmniej dwoch
rzeczoznawcow, biegtych w dziedzinie wiasciwej dla danej ekspertyzy. Wy-
modg dokonania wyceny rzeczy alienowanej odnosi si¢ nie tylko do alienacji
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w postaci sprzedazy mienia, ale réwniez do aktéw alienacyjnych majacych
posta¢ zamiany doébr. Tylko bowiem majac wiedze¢ co do realnej wartosci
alienowanego dobra mozna w sposéb pelny i roztropny ocenié, czy plano-
wana zamiana bedzie czynno$cia adekwatng i czy jej dokonanie nie spowo-
duje pokrzywdzenia ktorejkolwiek ze stron.

W odniesieniu do wspomnianych w 1293 § 2 ,,$rodkéw ostroznosci” od-
notowa¢ nalezy, ze wskazany zapis nie precyzuje, o jakich srodkach ostroz-
nosci jest tu mowa, pozostawiajac kompetentnej wladzy - tj. tej wiadzy,
ktéra bylaby wlasciwa do udzielenia zgody na alienacje - mozliwos¢ do-
stosowania przedmiotowej regulacji do warunkow lokalnych oraz aktualnej
sytuacji gospodarczo-spolecznej. Omawianym $rodkiem ostroznosci mo-
globy by¢ np. zarzadzenie dokonywania publicznej licytacji lub ogtoszenia,
wprowadzenie wymogu dokonywania transakcji w oparciu o parytet waluty
wymienialnej czy tez wymogu dokonywania alienacji jedynie na rzecz okre-
$lonej kategorii podmiotéw.

Nadmieni¢ tez warto, ze zgodnie z kan. 1298, ,jesli nie chodzi o rzecz
o bardzo malej wartosci, nie wolno bez specjalnego pisemnego zezwolenia
kompetentnej wladzy sprzedawa¢ lub wydzierzawia¢ débr koscielnych ich
zarzagdcom albo krewnym lub powinowatych zarzadcéow az do czwartego
stopnia”

Do kodeksowych przestanek godziwosci alienacji nalezy zaliczy¢ row-
niez okreslony w kan. 639 § 5 zakaz zaciggania takich dtugéw, ktérych nie
mozna zwrdci¢ w niezbyt diugim czasie i od ktoérych odsetki nie s3 moz-
liwe do splacenia ze zwyklych dochodéw. Przedmiotowa norme¢ gwaran-
cyjna prawodawca ko$cielny adresuje jedynie do zakonnikéw i instytutéw
zakonnych.

Z kolei dla swej waznosci alienacja wymaga spelnienia trzech podstawo-
wych warunkéw: 1) zachowania wymogoéw prawa panstwowego; 2) istnie-
nia zgody kompetentnych podmiotow; 3) wyszczegélnienia czesci wezesniej
alienowanych.

Norma kan. 1290 stanowi, ze ,,to co prawo panstwowe na danym teryto-
rium postanawia odno$nie umoéw, zaréwno w ogolnosci jak i w szczegdlno-
$ci, oraz do zobowigzan, ma by¢ zachowane réwniez mocg prawa kanonicz-
nego w odniesieniu do rzeczy podlegajacych wiladzy rzadzenia Kosciola,
z tymi samymi skutkami, chyba Ze sg przeciwne prawu Bozemu lub co in-
nego zastrzega prawo kanoniczne, i przy zachowaniu przepisu kan. 15477
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Z tresci cytowanego przepisu jednoznacznie wynika, iz w zakresie alienacji
majacych miejsce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, prawo kanonicz-
ne przejeto jako wlasne reguly okreslone w prawie cywilnym, dotyczace
przedmiotu, formy, klauzul, warunkéw, oplat itp. oraz zasady odnoszace
sie do waznosci zobowiazan i dzialan prawnych. Wymég zachowania prze-
pisOw prawa panstwowego jest zatem przejawem tzw. kanonizacji prawa
cywilnego.

W przypadku, gdy rzecz alienowana jest podzielna, w prosbie o zezwole-
nie na alienacje nalezy wymieni¢ czesci wczesniej alienowane. Ma to na celu
zapobiezenie stopniowemu alienowaniu rzeczy podzielnej i pomijaniu w ten
sposob przewidzianego w procedurze alienacyjnej wymogu uzyskania sto-
sownej zgody. Niezachowanie tego wymogu skutkuje — zgodnie z kan. 1292
§ 3 - niewaznoscig udzielonej zgody na alienacje.

Analogiczng zasade nalezy stosowa¢ do przypadkéw jednoczesnego alie-
nowania wielu dobr. Reguly tej nie zawiera wprawdzie wprost kan. 1293
§ 3, jednakze dyrektywy w tym zakresie zawarte zostaly w interpretacji
Papieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji Kanonéw Kodeksu z 20
lipca 1929 r. Zgodnie z tg interpretacja, w przypadku jednoczesnych alie-
nacji réznych dobr tego samego podmiotu, nalezy dokona¢ zsumowania
poszczegolnych wartosci alienacji i w oparciu o tak ustalong warto$¢ taczna
nalezy okresli¢ podmiot wlasciwy do udzielenia zgody na alienacje¢. Reguta
ta w zalozeniu swym ma na celu wykluczenie ewentualnych préb umniej-
szania rzeczywistej warto$ci alienacji i pomijania w ten sposéb wilasciwosci
Stolicy Apostolskie;.

Przechodzac natomiast do okredlenia adresata analizowanej normy kar-
nej kan. 1376 § 1, 2° w kontekscie czynnosci alienacyjnych, z ktérymi zwia-
zany jest obowigzek uzyskania wymaganych prawem konsultacji, zgod lub
zezwolen albo spelnienia innego wymogu przepisanego prawem do waz-
nosci lub godziwosci, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ zarzadcow
majatkiem koscielnym. Oni to bowiem podejmujac w imieniu oséb praw-
nych czynnosci o charakterze alienacyjnym (jako ich organa) majg bezpo-
sredni obowigzek uzyskania dla nich wspomnianych zezwolen. Z drugiej
strony nie mozna od odpowiedzialnosci karnej wykluczy¢ réwniez tych,
ktérzy w sposéb posredni biorg udzial w procesie alienacji, a wiec: bisku-
pa diecezjalnego, cztonkéw rady ekonomicznej oraz kolegium konsultoréw.
Alienacja jest bowiem mechanizmem, ktéry wymaga udziatu nie tylko sa-
mych zarzadcéw, ale réwniez innych podmiotéw, ktére poprzez wydawanie
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odpowiednich zezwolen nadzorujg jej przebieg. Taka wiec interpretacja
analizowanej normy karnej nie jest wiec wyrazem zastosowania reguly roz-
szerzajacej, ale uwzgledniajacej jej kontekst: jej ratio legis jest wzmocnienie
ochrony i czujnosci nad zarzadem majatkiem koscielnym, w czym biorg
posrednio wszystkie uczestniczagce w nim podmioty.

3. Sankcja karna

Sankcjg karng za przestepstwo przywlaszczenia majatku koscielnego lub
utrudnienie osiggniecia korzysci z niego, a takze za przestgpstwo bezpraw-
nych czynnosci w zarzadzie dobrami koscielnymi sg — oprécz obowiazku
naprawienia szkody - kary ekspiacyjne wymienione w kan. 1336 § 2-4,
wigzace na sposob staly okreslony lub nieokreslony, tj.: 1) nakaz lub zakaz
przebywania w okreslonym miejscu lub na okreslonym terytorium; 2) nakaz
zaplacenia grzywny, czyli kwoty pienieznej na cele Kosciota, wedlug stawek
okreslonych przez konferencje biskupéw; 3)zZakaz wykonywania wszedzie
albo w okreslonym miejscu lub na okreslonym terytorium albo poza nimi
wszystkich lub tylko niektérych urzeddéw, zadan, postug lub funkcji albo
tylko niektérych dziatan zwiazanych z urzedami lub zadaniami; 4) zakaz
podejmowania wszystkich lub tylko niektérych czynnosci wladzy swiecen;
5) zakaz podejmowania wszystkich lub tylko niektérych czynnosci wila-
dzy rzadzenia; 6) zakaz wykonywania jakiego§ uprawnienia lub korzysta-
nia z przywileju albo uzywania insygniéw lub tytutéw; 7) zakaz korzystania
z czynnego lub biernego glosu w wyborach kanonicznych lub uczestnicze-
nia z prawem glosu w koscielnych radach lub kolegiach; 8) zakaz uzywa-
nia stroju duchownego lub zakonnego; 9) pozbawienie wszystkich lub tylko
niektérych urzeddéw, zadan, postug albo funkcji, lub tylko niektérych dzia-
tan zwigzanych z urzgdami albo zadaniami; 10) pozbawienie upowaznienia
do spowiadania lub upowaznienia do przepowiadania; 11) pozbawienie de-
legowanej wladzy rzadzenia; 12) pozbawienie uprawnienia lub przywileju
albo insygniow lub tytulu; 13) pozbawienie catosci lub czesci wynagrodze-
nia ko$cielnego, stosownie do ustalenn konferencji biskupow, z zastrzeze-
niem jednak przepisu kan. 1350 § 1; 14) wydalenie ze stanu duchownego.

Dodatkowo sprawiedliwa kara, nie wykluczajaca pozbawienia urzedu,
jest przewidziana za przestepstwa bezprawnych czynnosci w zarzadzie do-
brami ko$cielnymi, jesli zostaly popelnione nieumyslnie, ale w sposéb ciez-
ko zawiniony, a takze w wyniku razgcego zaniedbania (kan. 1376 § 2).
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Whioski

Udzielajac odpowiedzi na postawione wyzej pytanie o istot¢ dokona-
nej reformy stwierdzi¢ nalezy, ze analiza wskazanej regulacji i odniesie-
nie jej do realiéow wspdlczesnych, w jakich funkcjonuje Ko$ciél, prowadzi
do dwéch wnioskdw.

Pierwszy to ten, ze dokonana nowelizacja niewatpliwie wzmacnia kon-
trole zarzadu majatkiem. Istniejaca do tej pory norma kan. 1377 penali-
zujgca alienacje dobr koscielnych bez przepisanego prawem zezwolenia,
nie uwzgledniala - jak wydaje si¢ - ani innych form zarzagdu majatkiem
koscielnym, ani tez nie dostrzegala odpowiedzialno$ci zarzadcow w calej
zlozonosci naduzy¢, ktore w zwigzku z tym zarzagdem mogly mie¢ miejsce.
W takim stanie rzeczy penalizacja ta byla - rzec by mozna - w znaczacy
sposob ,,rozmyta”. Trudno zatem uzna¢, aby dobra doczesne Kosciota byly
chronione w sposéb spdjny i adekwatne do roli, jakg w dziatalno$ci Koscio-
ta dobra te maja odgrywac.

Omawiana tu nowelizacja zaréwno poszerzyla zakres przedmiotowy
wspomnianej regulacji, dostosowujac go do zjawisk, ktére we wspdlczesnym
obrocie majatkiem (tak koscielnym, jak i §wieckim) majg miejsce, jak row-
niez poszerzyla (trafnie!) krag podmiotéw, ktdry tej odpowiedzialnosci ma
podlega¢. Urealnila zatem zwigzek pomiedzy uprawnieniami zwigzanymi
z zarzagdem majatkiem a odpowiedzialnoscig, ktora z tych uprawnien wynika.

Po drugie - i jest to pewna refleksja natury ogdlnej - nowelizacja
ta wyraznie ,wpisata si¢” w dyskurs, jaki toczy sie we wspodlczesnej dok-
trynie prawnokarnej Kosciota katolickiego. Dyskurs ten oscyluje wokot
tezy, iz po promulgacji KPK/83 nastgpila zapowiedz konca ,prawdziwego
i wlasciwego prawa karnego” [Gerosa 1999, 226]. Teza ta glosi réwniez,
ze wzgledu na zmiane filozofii kary w porzadku kanonicznym, jaka nasta-
pifa w schylkowym okresie XX wieku i zwigzane z nig przeakcentowanie
wzgledow duszpastersko-pastoralnych, ze kara stala si¢ swoistg ostateczno-
$cig i to nie zawsze potrzebna.

Norma kan. 1376 w aktualnym brzmieniu w znamienny sposéb przy-
pomina, ze prawo karne jest waznym $rodkiem oddzialywania duszpaster-
skiego. Postugiwanie sie¢ nim stuzy zaréwno dobru sprawcy, ktérego kara
ma nakloni¢ do nawrdcenia, jak i dobru calej wspdlnoty koscielnej, w tym
przypadku - podstawom jej ekonomicznego funkcjonowania. Jak pokazuje
bowiem zycie, samo ,apelowanie” niekiedy nie wystarcza.



312

PISMIENNICTWO

Dubiel, Stanistaw. 2007. Uprawnienia majgtkowe Kosciota Katolickiego w Polsce
w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., Konkordatu z 1993 r. i ustaw
synodalnych. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Gerosa, Libero. 1999. Prawo Kosciota. Poznan: Pallotinum.

Kaleta, Pawel. 2022. ,Przestepstwa przeciwko wladzy koscielnej i przestepstwa
zwigzane z pelnieniem zadan koscielnych” W Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. T. IV/2: Ksigga VI. Sankcje karne w kosciele, red. Jozef Krukow-
ski, 216-57. Poznan: Pallotinum.

Soénicka, Aneta. 2013. Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim pra-
wie karnym. Warszawa: Wolters Kluwer Polska.

Swito, Lucjan, i Malgorzata Tomkiewicz. 2014. ,Ualienazione dei beni ecclesiastici
nella prospettiva giuridico-materiale e procedurale: domande e dubbi” Ius Ecc-
lesiae 26, nr 2:415-34.

Swito, Lucjan, i Malgorzata Tomkiewicz. 2017. ,Kompetencje Stolicy Apostolskiej
w zakresie alienacji majatku Koéciota powszechnego w $wietle Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r” W Pecunia servire debet sed non regere. Ksigga Jubile-
uszowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi Dubielowi, red. Krzysztof
Wiak, i Pawet Kaleta, 393-408. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Swito, Lucjan. 2010. Alienacja majgtku koscielnego w diecezjach rzymskokatolickich
w Polsce. Olsztyn: SQL.

Swito, Lucjan. 2014. ,,Biskup jako podmiot alienacji majatku ko$cielnego” W Veri-
tas Christi liberat. Ksigga Pamigtkowa ku czci Ksigdza Biskupa Jacka jezierskiego
w 65. rocznice urodzin, 40. rocznicg kaptanistwa i 20. rocznice biskupstwa, red.
Katarzyna Parzych-Blakiewicz, Pawel Rabczynski, i Jacek Wojtkowski, 595-609.
Olsztyn: Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne.

Swito, Lucjan. 2015. ,,Akty zarzagdu dobrami koécielnymi” Prawo Kanoniczne 58, nr
3:105-16.

Swito, Lucjan. 2022. ,Dziatalno$¢ gospodarcza koscielnych oséb prawnych a alie-
nacja majatku Kosciola Katolickiego w Polsce. Problem spdtek z ograniczo-
na odpowiedzialnoécig.” Studia z Prawa Wyznaniowego 25:5-22. https://doi.
org/10.31743/spw.13577

Tomkiewicz, Malgorzata. 2013. Obrdét majgtkiem Kosciola rzymskokatolickiego
w Polsce. Olsztyn: SQL.

Wojcik, Walenty. 1987. ,Dobra doczesne Ko$ciota” W Walenty Wojcik, Jozet Kru-
kowski, i Florian Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 .
T. 4: Ksigga V. Dobra doczesne Kosciota. Ksigga VI. Sankcje w Kosciele, 11-109.
Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL.


https://doi.org/10.31743/spw.13577
https://doi.org/10.31743/spw.13577

