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REALIZACJA ZASADY KONTRADYKTORYJNOŚCI 

W KANONACH KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO  

PO REFORMIE PROCESU O STWIERDZENIE 

NIEWAŻNOŚCI MAŁŻEŃSTWA PAPIEŻA FRANCISZKA 

(DYSPOZYCYJNOŚĆ I NIEZAWISŁOŚĆ) 

Wprowadzenie 

Problematyka realizacji zasady kontradyktoryjności w kanonicznym pro-

cesie o stwierdzenie nieważności małżeństwa, analizowana w kontekście 

elementów strukturalnych i proceduralnych iudicium po reformie procesu 

małżeńskiego papieża Franciszka, nabiera nowego znaczenia ze względu na 

jej wpływ na współczesny proces małżeński. Reforma franciszkańska dopro-

wadziła do modyfikacji kanonów Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.1 

konstytuujących warunki, od których zależy zakres analizowanej zasady. 

List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus2 wpłynął na uno-

rmowanie elementów składowych zasady kontradyktoryjności, takich jak: 

skarga powodowa jako impuls procesowy; oznaczenie przedmiotu procesu; 

strony sporu i podmiot uprawniony do jego rozstrzygnięcia; równou-

prawnienie stron procesowych, minimum dyspozycyjności stron oraz pod-
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twierdzony przez Konferencję Episkopatu, Pallottinum, Poznań 1984 [dalej cyt.: KPK/83]. 
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proprio Mitis Iudex Dominus Iesus reformujący kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego 
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miot uprawniony do wydania rozstrzygnięcia, wyposażony w atrybuty nie-

zawisłości i bezstronności. Analiza wspomnianej reformy procesowej w ko-

ntekście zasady kontradyktoryjności, w szczególności w obszarze dwóch 

elementów: skargi powodowej oraz oznaczenia przedmiotu procesu, zostały 

omówione przez autora w osobnym opracowaniu3.  

W przedmiotowym artykule zostaną natomiast przedstawione uwagi do-

tyczące wpływu reformy procesowej papieża Franciszka na zakres zasady 

kontradyktoryjności w odniesieniu do takich elementów jak: minimum dys-

pozycyjności stron oraz podmiot uprawniony do wydania rozstrzygnięcia, 

wyposażony w atrybuty niezawisłości i bezstronności. W zakresie pro-

blematyki dyspozycyjności stron podkreślić należy, że istotne znaczenie, po-

dczas całego postępowania sądowego, ma prawo stron do wpływania swoim 

zachowaniem na przebieg i wynik procesu. Ta swoboda stron procesowych 

dotyczy przede wszystkim czynności dowodowych, ale dotyka także mo-

żliwości zainicjowania postępowania kanonicznego, aktywności sędziego 

oraz stron w toku całego postępowania sądowego. Analizując zagadnienie 

związane z dyspozycyjnością w procesie kanonicznym nie sposób, cho-

ciażby w minimalnym zakresie, nie odnieść się również do inkwizycyjności 

jako zasady przeciwstawnej kontradyktoryjności. Ukazanie realizacji wska-

zanych zasad procesowych we współczesnym procesie małżeńskim pono-

wnie otwiera dyskusję nad optymalnym zakresem obowiązywania obu zasad 

w procesie sądowym, w kontekście dotarcia do prawdy obiektywnej oraz 

zbawienia dusz, z czego ta ostatnia w prawie Kościoła jest uznawana za su-

prema lex.  

Z kolei rozważania dotyczące pozycji ustrojowej sędziego kościelnego 

zostaną rozpoczęte od refleksji natury ogólnej, prowadzącej do ustalenia roli 

sędziego kościelnego w procesie kanonicznym. Z tym zagadnieniem ściśle 

związane jest pytanie o normatywne podstawy niezawisłości i bezstronności. 

Tylko podmiot, który jest prawdziwie niezawisły może być bezstronny, stąd 

tak ważne są instytucje prawa materialnego i procesowego gwarantujące nie-

zawisłość sędziowską. Mając na uwadze eklezjalny wymiar zasad realizo-

wanych we współczesnym procesie małżeńskim, istotnego znaczenia na-

 
3 M. Andrzejewski, The Principle of Contradiction Following the Reform by Pope Francis of 

the Process to Declare Nullity of Marriage (Libellus and the Subject-Matter of the 
Process) [oddany do druku].  
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bierają teologiczne przesłanki niezawisłości sędziego kościelnego, tak aby 

urząd kościelny, który sprawuje sędzia służył realizacji celu duchowego, sto-

sownie do wskazań kan. 145 KPK/83. Odwołanie do samego Boga jako ratio 

niezawisłości i bezstronności sędziego kościelnego stanowi zarazem punkt 

wyjścia do rozważań o gwarancjach, przez które prawodawca postanowił za-

bezpieczyć, w wymiarze prawnym i procesowym posługę sędziego kościel-

nego w procesach sądowych, w szczególności w procesie o stwierdzenie nie-

ważności małżeństwa, które przez Chrystusa Pana zostało między ochrzczo-

nymi podniesione do godności sakramentu (kan. 1055 § 1 KPK/83). 

Zagadnienia związane zaś z takimi elementami wpływającymi na zakres 

zasady kontradyktoryjności, jak strony sporu i podmiot uprawniony do jego 

rozstrzygnięcia oraz ich równouprawnienie, ze względu na złożoność pro-

blematyki badawczej oraz ich doniosłość w procesie o stwierdzenie nie-

ważności małżeństwa, zostaną omówione w kolejnym artykule. 

1. Dyspozycyjność stron procesowych 

W literaturze przedmiotu wskazuje się, iż wybór między dyspozycyj-

nością a inkwizycyjnością postępowania ma szczególnie ważkie znaczenie 

dla określenia charakteru całego procesu. Wybór zaś jednej z tych dwóch 

możliwości, w dużej mierze decyduje o wartościach, jakie będą przyświecały 

prowadzonemu procesowi. Proces dyspozycyjny to taki, w którym kluczową 

rolę odgrywają strony procesowe, mające wpływ na bieg postępowania, de-

terminujące aktywność sędziego. Natomiast w procesie inkwizycyjnym na 

pierwszy plan wysuwa się osobę sędziego, który decyduje o poszczególnych 

czynnościach procesowych [Greszata-Telusiewicz 2013a, 106-107]. Słusz-

nie zwraca uwagę Arroba Conde, iż aktywność stron w procesie jest naj-

lepszą gwarancją obrony ich praw, jednakże ze względu na specyfikę prawa 

kanonicznego, w szczególności w kontekście celu procesu kanonicznego 

prowadzącego do poznania prawdy obiektywnej w sporach sądowych, a tak-

że mając na uwadze zasadę salus animarum, urzeczywistniającą się we 

wszystkich procesach, dochodzi do osłabienia zasady dyspozycyjności 

w prawie kanonicznym [Arroba Conde 1989, 81].  

W doktrynie prawa kanonicznego zauważa się przy analizie zagadnienia 

dyspozycyjności, że „panuje wielkie zamieszanie terminologiczne” doty-

czące tej problematyki, a także strukturalnie z nią związanego zagadnienia 
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inkwizycyjności postępowania, które łącznie prowadzą do sprzeczności 

w normatywnej analizie obu zasad. Dla zweryfikowania tezy, iż proces ka-

noniczny ze swej zinstytucjonalizowanej natury może aspirować do daleko 

idącej władzy rozporządzania procesem przez sędziego, potrzebna jest 

szczegółowa analiza czynności procesowych dokonywanych zarówno przez 

strony, jak i sędziego, celem ukazania rzeczywistych granic aktywności sę-

dziowskiej w procesie kanonicznym [Greszata-Telusiewicz 2013a, 106-

107]. Można zatem dostrzec, iż proces kanoniczny zmierza do wypraco-

wania formuły procesu mieszanego, a więc przenikania się zasady dyspo-

zycyjności i zasady inkwizycyjności, a formuła ta jest zmienna, w zależności 

od okresów historycznych i misji Kościoła [Carmignani Caridi 2007, 334]. 

Rozważając tak zakreśloną problematykę obu przeciwstawnych zasad, w li-

teraturze przedmiotu podkreśla się ich wzajemne przenikanie, ponieważ 

w realiach postępowania sądowego występują obok siebie i są szanowane 

przez wszystkich uczestników iudicium. Trzeba tu wskazać za papieżem Fra-

nciszkiem, iż to biskup, który w swoim Kościele jest ustanowiony pasterzem 

i głową, a więc i sędzią, osobiście da sygnał do odnowy struktur kościelnych, 

nie pozostawiając procesów małżeńskich li tylko urzędom kościelnym [Gre-

szata-Telusiewicz 2019, 150-51]. Tym samym realizacja obu analizowanych 

zasad w ramach iudiucium spoczywa już nie tylko na trybunale kościelnym 

i stronach tego postępowania. 

Za punkt wyjścia w poniższych analizach dotyczących dyspozycyjności 

i inkwizycyjności postępowania kanonicznego należy uznać kan. 1452 

KPK/83, który wyznacza dyrektywy postępowania sędziego w sprawach do-

tyczących dobra prywatnego i określa obszary, gdzie jest on uprawniony do 

działania jedynie na prośbę strony. Natomiast w sprawach karnych i innych, 

które dotyczą dobra publicznego Kościoła lub zbawienia dusz, sędzia może 

i powinien postępować, także z urzędu, po wprowadzeniu sprawy zgodnie 

z przepisami prawa. Sędzia uprawniony jest nadto do uzupełnienia za-

niedbania stron w przytaczaniu dowodów lub zgłaszaniu zarzutów, za każ-

dym razem, gdy jest to konieczne dla uniknięcia bardzo niesprawiedliwego 

wyroku, z zachowaniem przepisów kan. 1600 KPK/83. To właśnie funkcja 

epistemiczna procesu kreuje harmonię pomiędzy ciężarem dowodu a inkwi-

zycyjnymi uprawnieniami sędziego, a którą w systemie prawa kanonicznego 

wyraża kan. 1452 KPK/83 [Arroba Conde 2012, 24]. 
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W literaturze wskazuje się, iż analizowany kan. 1452 KPK/83 zawiera 

zasady ogólne, mające doniosłe znaczenie praktyczne, respektując zasadę 

dyspozycyjności w sprawach dotyczących dobra prywatnego, sprowadzając 

aktywność sędziego do działania w odpowiedzi na wniosek strony. Oma-

wiany kanon jednocześnie chroni konieczność uwzględnienia dobra publi-

cznego, poprzez dopuszczenie aktywności sędziego na etapie postępowania 

dowodowego, wówczas, gdy w ten sposób można uniknąć bardzo nie-

sprawiedliwego wyroku [Del Amo 2011, 1093]. Treść cytowanego kanonu 

potwierdza zatem, iż w procesie kanonicznym dochodzi do wzajemnego 

przenikania elementów dyspozycyjności i inkwizycyjności postępowania. 

Dyspozycja kan. 1452 KPK/83 ma istotne znaczenie dla całego procesu ka-

nonicznego, stąd nazywana jest „kanonem programowym, do którego muszą 

być dostosowane inne normy procesowe”. Z norm analizowanego kanonu 

wynikają dwa fenomeny procesowe: w postaci inicjatywy procesowej, ro-

zumianej jako możliwość zainicjowania procesu oraz impulsu procesowego, 

a więc uprawnienia do postępowania w procesie, który został uprzednio zai-

nicjowany [Greszata-Telusiewicz 2013a, 108].  

Dyrektywa wyrażona w normie kan. 1452 KPK/83 ma węzłowe zna-

czenie dla całego modelu procesu kanonicznego i przewiduje koncepcje wa-

riantowych rozwiązań. Przy czym niewątpliwie ma ona charakter dyre-

ktywny, a co więcej niesie ze sobą określoną treść eklezjologiczną, bezpo-

średnio odnosząc się do procesu kanonicznego. Na gruncie procesu o niewa-

żność małżeństwa, odzwierciedleniem kan. 1452 KPK/83 jest art. 71 Instru-

kcji procesowej Dignitas connubii4, w którym podkreśla się również, iż prin-

cipium dispositivum i principium inquisitorium w sprawach o nieważność 

małżeństwa, posiadających charakter dobra publicznego, nakazuje sędziemu 

działać zarówno na wniosek stron procesowych, jak i z urzędu. Z tej racji 

prawodawca kościelny wskazuje nie tylko na potest, ale również na debet 

w kontekście uzupełnienia zaniedbań stron procesowych w przeprowa-

dzaniu dowodów lub podnoszeniu zarzutów, zwłaszcza w przypadkach, gdy 

 
4 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et 

interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii 
(25.01.2005), „Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do In-
strukcji Procesowej „Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne 
i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej cyt.: DC]. 
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sąd jest przekonany, iż pominięcie dowodu doprowadzi do wydania nie-

sprawiedliwego wyroku [Kiwior 2007, 131-33]. 

Wzajemna relacja zasad dyspozycyjności i inkwizycyjności nabiera 

szczególnego znaczenia w odniesieniu do kanonicznego procesu o niewa-

żność małżeństwa, którego źródło, podobnie jak każdego procesu spornego, 

tkwi w zasadzie dyspozycyjności. Z drugiej zaś strony, zasada inkwi-

zycyjności w tym procesie ma również istotne znaczenie ze względu na fakt, 

iż małżeństwo zaliczane jest do dobra publicznego i w konsekwencji w tym 

procesie ma miejsce cały szereg elementów oficjalności, bez których nie by-

łoby możliwe dotarcie do prawdy obiektywnej [Greszata-Telusiewicz 

2013b, 12]. Warto w tym miejscu przywołać przemówienie papieża Be-

nedykta XVI w którym podkreślał, że nie należy zaniechać wysiłków, aby 

zaprowadzić między stronami klimat ludzkiej i chrześcijańskiej dyspozy-

cyjności, oparty na poszukiwaniu prawdy5. 

Odnosząc się do tego zagadnienia, nie można nie zauważyć zmian jakie 

dokonało MIDI w zakresie wyboru właściwości sądu kompetentnego do 

przyjęcia skargi o stwierdzenie nieważności małżeństwa. Należy się odwołać 

do nowego brzmienia kan. 1672 MIDI i art. 7 § 1 Ratio procedendi, MIDI. 

W tym ostatnim przepisie wskazuje się, iż kryteria wyboru właściwości sądu, 

o których mowa w kan. 1672 MIDI są równoważne, przy zachowaniu w mia-

rę możliwości zasady bliskości między sędzią i stronami. Zaproponowane 

rozwiązania zapewniają większą swobodę strony powodowej w wyborze od-

powiedniego dla siebie trybunału, jednocześnie wyłączając kompetencję ofi-

cjała strony pozwanej w kwestii dotyczącej wypowiedzenia się i zgody na 

prowadzenie procesu w miejscu stałego lub tymczasowego zamieszkania 

strony powodowej, albo w miejscu, gdzie można zebrać większość do-

wodów. Rozwiązanie to z jednej strony może przyczynić się do spraw-

niejszego przebiegu procesu, a także przybliżać sądownictwo kościelne wie-

rnym, a tym samym zachęcać ich do uregulowania swojej sytuacji prawnej 

w Kościele [Sosnowski 2015, 63]. W doktrynie podnoszone są również głosy 

zaniepokojenia, związane z rozszerzeniem dyspozycyjności strony po-

wodowej odnośnie do wyboru trybunału. Wskazuje się bowiem, iż rezygna-

 
5 Benedykt XVI, Przemówienie do członków Trybunału Roty Rzymskiej z dnia 29 stycznia 2010 

r., http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rota_29012010. 
html [dostęp: 08.08.2017]. 
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cja z wymogu otrzymania zgody wikariusza sądowego stałego miejsca za-

mieszkania strony powodowej na prowadzenie procesu w trybunale właści-

wym ze względu na jej miejsce zamieszkania lub większość środków dowo-

dowych, może prowadzić do manipulacji właściwością sądu oraz pono-

wnego wszczynania postępowania w tej samej sprawie [Krajczyński 2015, 

64-65]. Wydaje się jednak, iż mając na względzie konieczność dotarcia do 

prawdy obiektywnej o sakramencie w każdym procesie o stwierdzenie nie-

ważności małżeństwa przez sędziego kościelnego oraz obowiązek współ-

działania w jej odkryciu pozostałych uczestników iudicium, a także uwzglę-

dniając założenia MIDI, aby Kościół jak matka stał się bliski swoim dzie-

ciom, które czują się odłączone, wprowadzone rozwiązanie zasadniczo może 

przynieść pożytek duchowy dla wielu osób, które czują fizyczne lub moralne 

oddalenie od struktur Kościoła [Preambuła MIDI, 9].  

Trzeba ponadto podkreślić, iż z zasady nemo iudex sine actore wyrażonej 

w kan. 1501 KPK/83 wynika zakaz wszczęcia postępowania z inicjatywy są-

du, gdyż to strony przez swoje czynności dyspozycyjne uruchamiają proces 

oraz wpływają na jego przebieg, co zaś stanowi emanację zasady dyspo-

zycyjności w aspekcie inicjatywy procesowej stron. W procedurze coram 

Episcopo możliwość wniesienia skargi została opisana w kan. 1683, 1° MIDI 

i co istotne, jest ona uzależniona od wspólnego żądania małżonków lub przy-

najmniej zgody drugiego z wnoszących. W istocie, w razie braku zgody jed-

nej ze stron, nie jest możliwe prowadzenie procesu. Jeśli tym samym jedna 

strona nie może zainicjować postępowania skróconego przed biskupem, 

wspomniany wymóg wspólnego żądania wyklucza zasadniczo sporność 

między powodem i pozwanym. Przeciwwagą ma być udział obrońcy węzła, 

którego udział ma zapewniać procesowe contradictorium. W postępowaniu 

tym, strony wnoszące skargę mogą jedynie zasugerować proces przed bis-

kupem, natomiast ostateczna decyzja zgodnie z kan. 1676 § 2 MIDI należeć 

będzie do wikariusza sądowego. Uregulowanie kan. 1683, 1° MIDI nie-

wątpliwie ogranicza zakres zasady dyspozycyjności w procesie skróconym 

przed biskupem w tym zakresie, ponieważ wniesienie skargi przez jednego 

z małżonków bez zgody drugiego jest bezskuteczne, a małżonkowie nie mają 

wpływu na wybór trybu coram Episcopo, która to kompetencja zare-

zerwowana jest dla wikariusza sądowego. Ta regulacja sprowadza się do za-

łożenia, zgodnie z którym wymagana jest między małżonkami zgoda na za-

inicjowanie postępowania w trybie skróconym przed biskupem, mając na 
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uwadze wszystkie jego konsekwencje oraz pozostając w pełnej dyspozycji 

dla sądu w celu odkrycia prawdy o zawartym sakramencie małżeństwa [Gre-

szata-Telusiewicz 2015, 83]. Dostrzegając możliwe zagrożenia procesu 

skróconego papież postanowił, aby w tego rodzaju procesie sędzią usta-

nawiać osobiście biskupa, który ze względu na swoje zadanie pasterskie sta-

nowi gwarancję katolickiej jedności z Piotrem w wierze i dyscyplinie (Pre-

ambuła MIDI, 13).  

Z drugiej strony, o ile strony nie mają wpływu na wybór trybu skróco-

nego, o tyle zgłoszenie zarzutu dotyczącego wyłączenia biskupa diece-

zjalnego w procesie coram Episcopo z powodu braku bezstronności, powo-

duje konieczność rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie nieważności małżeń-

stwa w procesie zwyczajnym. W takiej sytuacji, stosownie do dyspozycji 

kan. 1449 § 3 KPK/83 sędzia obowiązany jest powstrzymać się od sądzenia 

[Majer 2015, 179]. W procesie skróconym przed biskupem, w nawiązaniu 

do art. 18 § 1 Ratio procedendi MIDI, co do zasady strony mogą uczestni-

czyć w przesłuchaniu drugiej strony oraz świadków, co stanowi istotne no-

vum względem procesu zwyczajnego małżeńskiego, gdzie na podstawie kan. 

1677 § 2 MIDI udział stron we wskazanych czynnościach procesowych jest 

niemożliwy. Skorzystanie przez instruktora z wyjątku określonego w art. 18 

§ 1 Ratio procedendi MIDI, ze względu na okoliczności rzeczowe i osobowe, 

może mieć miejsce, gdy powstaną wątpliwości co do źródła motywu zgo-

dnego żądania stron, albo ich zmowy [Wenz 2016, 319]. W literaturze przed-

miotu wskazuje się, iż aktywność stron w przesłuchaniu polega na możli-

wości skierowania do sędziego prośby o zadanie dodatkowych pytań za po-

średnictwem instruktora na piśmie. Obecność stron podczas przesłuchania 

sądowego świadków zasadniczo nie powinna prowadzić do powstania sytuacji 

konfliktowych i niekorzystnych reperkusji dla świadków [Majer 2015, 208]. 

Rozważając dalej problematykę zasady kontradyktoryjności zauważyć 

należy, iż cytacja stanowi formalny akt początkujący powstanie sprzeczności 

twierdzeń pomiędzy stroną powodową a stroną pozwaną [Dotti 2005, 83]. 

Na podstawie kan. 1685 MIDI cytacja dokonana przez wikariusza sądowego 

wszystkim, którzy powinni wziąć udział rozumiana jest w sensie szerszym 

niż primo citato z kan. 1676 § 1 MIDI [Majer 2015, 178]. W kontekście dys-

pozycyjności stron procesu coram Episcopo odwołać należy się również do 

art. 17 Ratio procedendi MIDI, zgodnie z którym strony mają zostać poin-

formowane we wskazanym wezwaniu o możliwości złożenia propozycji 
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kwestii niezałączonych do skargi powodowej, co do których wnoszą o prze-

słuchanie stron lub świadków, nie poźniej niż na trzy dni przed posiedzeniem 

dowodowym. Cytacja jest więc czynnością procesową, która stanowi do pe-

wnego stopnia wyjątek od zasady dyspozycyjności, choć nie można powie-

dzieć, że zależy ona wyłącznie od impulsu procesowego sądu, lecz jest przeja-

wem swoistej „filozofii systemu dyspozycyjnego” [Arroba Conde 1989, 117].  

Fundamentalne znaczenie w reformie procesu małżeńskiego przeprowa-

dzonego przez papieża Franciszka ma zmiana polegająca na tym, iż już jeden 

wyrok stwierdzający nieważność małżeństwa podlega wykonaniu. Prawoda-

wca w akcie reformy wyraźnie wskazuje bowiem, że wystarczy moralna pe-

wność osiągnięta przez pierwszego sędziego, zgodnie z przepisami prawa 

(Preambuła MIDI, 11). Tym samym zrezygnowano we współczesnym pro-

cesie o stwierdzenie nieważności małżeństwa z systemu duplex conformis, 

co wyraża nowy kan. 1679 MIDI. Jak słusznie zauważa P. Skonieczny, 

wprowadzona zmiana dowartościowuje zasadę dyspozycyjności stron, osła-

biając jednocześnie zasadę inkwizycyjności poprzez pozbawienie procesu 

o stwierdzenie nieważności małżeństwa działania ex officio. Nie stanowi to je-

dnak zagrożenia dla interesu publicznego Kościoła w obronie sakramentu 

małżeństwa [Skonieczny 2015, 124]. W zreformowanym procesie małżeń-

skim nie ma już apelacji z urzędu, natomiast uprawnionymi do zaskarżenia 

orzeczenia pozostają nie tylko strony realizujące swoje prawo do obrony, 

a także obrońca węzła małżeńskiego i promotor sprawiedliwości [Leszczyń-

ski 2015, 33].  

Jednocześnie zaproponowana w literaturze przedmiotu interpretacja kan. 

1680 § 1 MIDI, pozwalająca obrońcy węzła oraz promotorowi sprawiedli-

wości na złożenie apelacji w sprawie o stwierdzenie nieważności małżeń-

stwa, nawet jeżeli nie uczestniczyli oni w procesie, wzmacnia zasadę prawdy 

obiektywnej i interes publiczny Kościoła [Skonieczny 2015, 130]. Z powyż-

szego wynika, iż prawo wniesienia apelacji lub skargi o nieważność wyroku 

przewidziane zarówno dla stron prywatnych, jak i urzędowych, zgodnie 

z kan. 1680 § 1 MIDI wzmacnia realizację zasady dyspozycyjności w jej as-

pekcie formalnym. W tym kontekście należy z akceptacją odnieść się do 

uwag P. Malechy, iż próba podważenia uprawnienia obrońcy węzła do wnie-

sienia apelacji, czy to ze strony moderatora sądu, czy to wikariusza sądo-

wego, jest praktyką niedopuszczalną, w szczególności w zreformowanym 
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procesie małżeńskim. Jak bowiem uczy papież Franciszek, jego posługa 

sprowadza się do obrony świętego węzła [Malecha 2020, 28-29]. 

Wskazując na powyższe przejawy realizacji zasady dyspozycyjności pa-

miętać należy, iż w procesach małżeńskich sędzia uprawniony jest również 

do działania z urzędu w celu: sprawdzenia właściwości trybunału przed przy-

jęciem sprawy; zbadania zdolności procesowej stron; zbadania warunków, 

od których zależy przyjęcie skargi; orzeczenia nieważności czynności proce-

sowych, jeżeli wymaga tego dobro publiczne: uchylenia lub poprawienia de-

kretu lub wyroku przedstanowczego przed rozstrzygnięciem sprawy głów-

nej; ustalenie kosztów procesu [Greszata-Telusiewicz 2019, 146]. Reasu-

mując można stwierdzić, iż w procesie o stwierdzenie nieważności małżeń-

stwa przeważa zasada inkwizycyjności i dlatego sędzia uprawniony jest do 

podejmowania działań procesowych ex officio nawet w sytuacjach, gdy stro-

ny nie korzystają z przysługujących im uprawnień, stosownie do zasady dys-

pozycyjności. Tym istotniejsza pozostaje przy tym duża wyrozumiałość i ro-

ztropność sędziego przy podejmowaniu działań z urzędu, aby nie został po-

sądzony o sprzyjanie jednej ze stron [Rozkrut 2020, 125].  

2. Niezawisłość i bezstronność sędziego kościelnego  

Na znaczącą pozycję sędziego kościelnego w prawie kanoniczym zwracał 

uwagę papież Paweł VI w swoich przemówieniach do Trybunału Roty Rzy-

mskiej. Ojciec Święty wskazywał, iż posługa sędziego jest niezwykle szla-

chetna i doniosła, ponieważ w jej sprawowaniu znajduje swoje odbicie świa-

tło samego Boga, które stanowi pierwotną, a zarazem absolutną sprawiedli-

wość, jest to zatem najczystsze źródło sprawiedliwości ziemskiej. Papież po-

dkreślał również, iż ministerium iustitiae w Kościele powinno być zawsze 

wierne i nienaganne, o krystalicznej czystości, wolne nawet od najmniejszej 

skazy niesprawiedliwości, a sędzia powinien posiadać duży stopień obiekty-

wności w osądzaniu przy zachowaniu podobnego stopnia słuszności, tak by 

mógł rozstrzygnąć sprawę bezstronnie i z niezbędnym do niej dystansem 

[Góralski 2009, 182].  

Ogromne znaczenie dla wprowadzenia do omawianej tematyki mają sło-

wa wypowiedziane przez papieża Jana Pawła II do Trybunału Roty Rzym-

skiej z dnia 26 lutego 1983 r., w których podkreślono, iż sędzia sprawuje 

w procesie kanonicznym rolę kierowniczą, wymaga się od niego odpo-
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wiednich kwalifikacji i kompetencji oraz dokładnej znajomości procedury, 

prawidłowego administrowania sprawiedliwością, a także pewności moral-

nej do wyrokowania. Papież zwrócił uwagę na fakt, iż sędzia sprawujący 

swoją posługę musi być wolny w podejmowaniu decyzji sądowych [Rozkrut 

2003, 97]. 

Dopełnieniem powyższych słów jest również przemówienie z dnia 24 

stycznia 2014 r. papieża Franciszka wygłoszone podczas inauguracji ko-

lejnego roku sądowego w Trybunale Roty Rzymskiej. Papież zauważył, że 

wymiary prawny i duszpasterski posługi kościelnej nie są czymś przeciw-

stawnym, a aktywność sądownicza służąca prawdzie w sprawiedliwości, ma 

głębokie zakorzenienie duszpasterskie. Funkcja sądownicza stanowi dia-

konię, a więc jest służbą Ludowi Bożemu, mającą na celu utrwalanie pełnej 

wspólnoty pomiędzy poszczególnymi wiernymi i pomiędzy nimi a wspó-

lnotą kościelną. Ojciec Święty wyraźnie podkreślił, iż sędzia kościelny 

w sprawowaniu swojej posługi powinien, poza warunkami stawianymi przez 

doktrynę prawniczą i teologiczną, odznaczać się obiektywnością w osądzie 

i słusznością kanoniczną, jednocześnie rozstrzygając sprawy z niezachwia-

nym i bezstronnym dystansem [Góralski 2014, passim]. 

W literaturze przedmiotu wskazuje się na trojakie gwarancje niezawi-

słości sędziego kościelnego. W pierwszej kolejności są to teologiczne prze-

słanki niezawisłości (posługa sędziego we wspólnocie wiary, realizacja mi-

łości chrześcijańskiej, zaprowadzenie pokoju, służba prawdzie, a także tro-

ska o dobro wspólne i realizacja zasady sprawiedliwości). Następnie na przy-

miot niezależności składają się prawne gwarancje (wymogi wobec urzędu 

sędziego kościelnego oraz wymogi wobec kandydata na urząd sędziego) oraz 

gwarancje procesowe (kolegialność trybunału, niezmienność składu orze-

kającego, nadrzędność sędziego wobec stron, instytucja wyłączenia sę-

dziego, tajność dyskusji i narady, votum separatum, wezwanie Imienia Bo-

żego, uzasadnienie wyroku) [Pikus 2009, 159-384]. W dalszych rozważa-

niach poruszone zostaną tylko te zagadnienia niezawisłości sędziego koście-

lnego, które mają bezpośredni związek z aktem reformy procesowej papieża 

Franciszka. W szczególności analizie zostaną poddane wyeksponowane 

w MIDI akcenty teologiczne i duszpasterskie oraz wybrane gwarancje proce-

sowe. Gwarancje prawne nie będą przedmiotem dalszej części opracowania, 

ponieważ jak wskazuje się w literaturze przedmiotu, MIDI nie zmody-
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fikowała warunków od strony urzędu jak i kandydata, jakie są wymagane do 

mianowania na urząd sędziego kościelnego [Beal 2016, 168]. 

Na teologiczne podstawy niezawisłości sędziego kościelnego wskazuje 

już sama nazwa motu proprio, które dla Kościoła łacińskiego papież Fran-

ciszek nazwał Mitis Iudex Dominus Iesus. Tym samym Biskup Rzymski pod-

kreślił, iż Pan Jezus jest łagodnym sędzią, zaznaczając jednocześnie, iż mi-

łość i miłosierdzie wymagają, aby Kościół jak matka stał się bliski swoim 

dzieciom, które czują się odłączone (Preambuła MIDI, 9). Na ten pastoralny 

charakter wskazuje również umieszczone na początku Subsydium apli-

kacyjnego6 odwołanie do homilii papieża Franciszka z okazji otwarcia Drzwi 

Świętych na rozpoczęcie Nadzwyczajnego Jubileuszu Miłosierdzia. Mia-

nowicie przypomniano, iż wszędzie tam, gdzie jest człowiek, tam Kościół 

jest wezwany, aby do niego dotrzeć, aby zanieść radość Ewangelii, zanieść 

miłosierdzie i przebaczenie Boga (Subsydium aplikacyjne, 5). Pasterska tro-

ska papieża Franciszka o wiernych, którzy odwracają się od struktur praw-

nych Kościoła na skutek fizycznego lub moralnego oddalenia, przejawia 

się w trosce o zachowanie bliskości sędziego kościelnego z wiernymi oraz 

poleceniu, aby konferencje biskupów kierowały się gorliwością apostolską 

w dotarciu do rozproszonych wiernych (Preambuła MIDI, 9-10). Z tej racji 

w literaturze przedmiotu podkreśla się, iż przeprowadzona reforma procesu 

o stwierdzenie nieważności małżeństwa, dokonana pod wpływem ducha So-

boru Watykańskiego II, zbliża sądy do wiernych [Heredia Esteban 2018, 

173]. Papież Franciszek pragnie, aby reforma procesowa z 2015 r. zmierza-

jąca do uproszczenia i przyspieszenia procesów o nieważność małżeństwa, 

przy jednoczesnym zachowaniu gwarancji ochrony świętego węzła, nie pro-

mując przy tym nieważności małżeństwa, doprowadziła do tego, aby serca 

wiernych, którzy oczekują na wyjaśnienie swojej sytuacji, nie były zbyt dłu-

go zniewolone przez mroki wątpliwości z powodu opóźnień w wydaniu wy-

roku (Preambuła MIDI, 10-11).  

 
6 Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis Iudex Do-

minus Iesus, Città del Vaticano 2016; tekst polski: Trybunał Apostolski Roty Rzymskiej, 
Subsydium aplikacyjne do Motu pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, Watykan 2016 [dalej cyt.: 
Subsydium aplikacyjne], http://www.rotaromana.va/content/dam/rotaromana/documenti/ 
Sussidio/Subsidium%2c%20polacco.pdf [dostęp: 30.10.2020]. 
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Z powyższego niewątpliwie wynika troska papieża Franciszka o reali-

zację miłości chrześcijańskiej w zreformowanym procesie o stwierdzenie 

nieważności małżeństwa poprzez umożliwienie powrotu tym wszystkim 

wiernym, którzy są odłączeni, aby nastała jedna owczarnia i jeden pasterz. 

Pamiętać bowiem należy, iż cały porządek kościelny oparty jest na podsta-

wowej zasadzie miłości, której nie można postrzegać jako zasady poza-

prawnej. Prawo pisane powinno być oparte na prawie wewnętrznym – łasce 

Ducha Świętego, dlatego też miłość stając się formą sprawiedliwości, która 

w niej istnieje i się wyraża, staje się objawieniem sprawiedliwości Bożej 

[Ghirlanda 1996, 48]. Miłość chrześcijańska, stanowiąca o szczególnym wy-

miarze misji Kościoła jest fundamentem pozycji sędziego kościelnego, który 

nie jest zależny od innych osób [Pikus 2009, 171].  

Wprowadzając reformę procesu o stwierdzenie nieważności małżeństwa 

papież Franciszek zwraca uwagę, iż forum, na którym mają być rozpozna-

wane sprawy świętego węzła małżeńskiego pozostaje nadal droga sądowa, 

a nie administracyjna. Wymaga tego konieczność zagwarantowania w naj-

wyższym stopniu ochrony prawdy świętego węzła, a to właśnie zabezpiecza 

gwarancja porządku sądowego (Preambuła MIDI, 10-11). Nie może być za-

tem wątpliwości, iż zasada prawdy obiektywnej nadal pozostaje naczelną za-

sadą obowiązującą w zreformowanym procesie małżeńskim. Na sędzim koś-

cielnym prowadzącym postępowanie o nieważność małżeństwa spoczywa 

obowiązek stwierdzenia, czy celebrowane małżeństwo jest prawdziwym ma-

łżeństwem. Tym samym zobowiązany jest do poszukiwania prawdy obie-

ktywnej, która realizowana jest w procedurze kanonicznej. Tutaj strony mo-

gą przedstawić swoje racje, z jednoczesnym zachowaniem nakazu Bożego 

Quod Deus coniunxit, homo non separet [Rozkrut 2003, 76]. Obowiązek od-

krycia prawdy obiektywnej w procesie o nieważność małżeństwa wynika 

z zasady salus animarum suprema lex, a w iudicium powinność jej poszuki-

wania spoczywa na wszystkich uczestnikach w poszanowaniu realizacji za-

sady kontradyktoryjności [Andrzejewski 2019, 116]. Jednakże szczególna 

rola w poszukiwania prawdy obiektywnej spoczywa na sędzim kościelnym, 

który powinien posiadać wewnętrzną swobodę, która wypływa z wierności 

prawu Bożemu. Nikt także nie może ograniczać jego działań zmierzających 

do odkrycia prawdy obiektywnej dotyczącej świętego węzła [Pikus 2009, 

171].  
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Reforma procesowa papieża Franciszka została przeprowadzona mając 

na względzie salus animarum. Jak podkreśla Biskup Rzymski, troska o zba-

wienie dusz – zarówno dzisiaj, tak i w przeszłości – pozostaje najwyższym 

celem instytucji, ustaw i prawa, co skłania papieża Franciszka do przed-

stawienia biskupom niniejszego aktu reformy (Preambuła MIDI, 9). Innymi 

słowy Papież wskazuje, iż Kościół jest boskim planem Trójcy Świętej, dla-

tego wszystkie jego instytucje, które oczywiście zawsze można udoskonalić, 

powinny dążyć do tego, aby przekazywały łaskę Bożą oraz stale sprzyjały 

dobru wiernych, zgodnie z darami i misją każdego z nich, co stanowi pod-

stawowy cel Kościoła (Preambuła MIDI, 7). 

Ukazane w ten sposób związki miłości i prawdy, zawarte w Preambule 

MIDI w kontekście zadań sędziego kościelnego znajdują swoje odzwier-

ciedlenie w Instrukcji procesowej Dignitas connubii. Stosownie bowiem do 

postanowień DC w sytuacji, gdy nie jest możliwe zastosowanie środków pa-

storalnych, a droga sądowa jest nieunikniona, sędzia kościelny powinien za-

chęcić małżonków, aby porzuciwszy osobisty interes, szczerze współpraco-

wali postępując w prawdzie i miłości, w poszukiwaniu prawdy obiektywnej 

o ich małżeństwie (art. 65 § 2 DC). Sędzia kościelny w tych wszystkich wy-

padkach, gdy dostrzeże wzajemne, nieprzyjazne nastawienie stron powinien 

również usilnie zachęcać je do wzajemnej uprzejmości, dobroci i miłości 

bliźniego (art. 65 § 3 DC). Wskazując na relacje miłości i prawdy w kon-

tekście roli sędziego przytoczyć należy zdanie G. Caberlettiego, iż sędzia po-

winien pozostawać blisko wiernych ze względu na swoją miłość pasterską, 

wspomagając strony i świadków poprzez dialog w otwarciu na światło pra-

wdy o zaskarżonym małżeństwie, mając na względzie w podejmowanych 

działaniach vigor prudens [Rozkrut 2020, 134]. 

Realizacja zasady miłości chrześcijańskiej oraz poszukiwania prawdy ja-

ko teologicznych przesłanek niezawisłości sędziego kościelnego są nierozer-

walnie połączone ze znaczeniem posługi sędziego kościelnego we wspól-

nocie wiary. W Preambule MIDI papież Franciszek wskazuje jednoznacznie 

na misję Kościoła, która polega na ochronie jedności w wierze i dyscyplinie 

dotyczącej małżeństwa, która jest podstawą i źródłem pochodzenia rodziny 

chrześcijańskiej (Preambuła MIDI, 9). Posługa sędziego ma na celu służbę 

dobru wspólnemu poprzez wprowadzanie praworządności oraz jej umac-

nianie we wspólnocie Ludu Bożego, działając w granicach i na podstawie 

prawa materialnego oraz procesowego [Dzięga 2005, 25]. Nie może więc 
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dziwić, iż od sędziego kościelnego wymaga się autentycznego doś-

wiadczenia wiary, a więc wspólnoty z Jezusem Chrystusem, Kościołem oraz 

jego członkami, dlatego też communio Ecclesiae oraz salus animarum wska-

zują na konieczność wpisania niezależności sędziego w sprawowany przez 

niego urząd, który polega na administrowaniu sądowym wymiarem władzy 

rządzenia [Pikus 2009, 167]. Jednoczenie papież Fraciszek przypomina, iż 

władza kluczy powierzona Apostołowi Piotrowi oraz jego następcom, ma-

jąca na celu dokonanie dzieł sprawiedliwości i prawdy w Kościele, umacnia 

i broni władzę pasterzy Kościołów patrykularnych, na mocy której mają oni 

święte prawo oraz obowiązek wobec Pana sądzenia swoich wiernych (Pre-

ambuła MIDI, 7). 

Mając powyższe na uwadze należy odwołać się do poglądu M. Greszaty-

Telusiewicz, zgodnie z którym, sędzia kościelny sprawuje swój urząd nie 

tylko w imieniu Kościoła, ale także w imieniu samego Boga. Z tej racji jego 

odpowiedzialność za podejmowane decyzje zachodzi w sumieniu wobec Bo-

ga, nie odpowiada on zaś żadnemu autorytetowi ludzkiemu. Sędzia kościelny 

jest zatem niezawisły od jakiegokolwiek autorytetu na ziemi, dlatego też ani 

biskup, ani papież nie mogą nakazać sędziemu określonego rozstrzygnięcia. 

Sędzia kościelny możne odpowiadać wobec Kościoła, w tym biskupa czy 

papieża, jedynie za to, czy jego działania są zgodne z przepisami prawa i wy-

mogami urzędu [Greszata-Telusiewicz 2013c, 19]. Dla zapewnienia nieza-

leżności sędziego i jego bezstronności istotne znaczenie ma również deon-

tologia, która zobowiązuje sędziego do procedowania i rozstrzygania sprawy 

wedle norm prawa, a nie na podstawie osobistych przekonań czy pragnień 

stron, ponieważ sędzia, który kieruje się sprawiedliwością, nie poddaje się 

fałszywemu współczuciu dla stron, ani błędnym sposobom myślenia, nawet 

jeśli są rozpowszechnione w danym środowisku. Rozumie on, iż orzeczenia 

niesprawiedliwe nie są nigdy prawdziwym rozwiązaniem duszpasterskim, 

a znaczenie ma tylko to, jak Bóg osądzi jego działania. Dlatego tak istotna 

jest bezstronność i obiektywizm sędziego, które co prawda nie stanowią 

gwarancji jego nieomylności, ale zapewniają postępowanie zgodne z pow-

szechnymi zasadami, takimi samymi dla wszystkich, a więc sprawiedliwymi 

[Nowicka 2012, 88]. Poszanowania niezawisłości i autonomii sędziowskiej 

wymaga się również od biskupa, jeżeli domaga się tego prawo czy pasterska 

roztropność, w celu zapewnienia takiego ukształtowania procesów, aby ich 

finalne rozstrzygnięcia były wolne od jakichkolwiek nacisków, czy wzglę-
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dów ludzkich, wykonywane zawsze zgodnie z prawem i sumieniem [Bo-

rówka 2016, 127]. 

W literaturze przedmiotu słusznie wskazuje się, iż pierwszym sędzią 

w diecezji jest biskup diecezjalny, który uprawniony jest do korzystania ze 

swoich kompetencji samodzielnie, jako sędzia jednoosobowy lub jako prze-

wodniczący trybunału kolegialnego, albo przez wikariuszy sądowych lub sę-

dziów delegowanych [Lewandowski 2015, 124]. Papież Franciszek w MIDI 

potwierdził, iż w sprawach małżeństw kanonicznych i sakramentalnych wy-

łączną jurysdykcję ma biskup diecezjalny, sędzia, a także trybunał, zarówno 

kolegialny jak i jednoosobowy do rozeznawania i ostatecznego, wiary-

godnego rozstrzygania przedkładanych spraw małżeńskich ochrzczonych na 

podstawie własnego prawa Kościoła [Wenz 2016, 245]. Przed reformą fran-

ciszkańską zgodnie z art. 22 DC, uznając biskupa diecezjalnego za sędziego 

w pierwszej instancji wskazywało się, iż z tego uprawnienia nie powinien on 

korzystać bez specjalnych powodów. Natomiast już w MIDI znajduje się za-

lecenie, zgodnie z którym w procesie skróconym tylko biskup może być sę-

dzią, w efekcie czego trybunał jest niewłaściwy do rozpoznania takiej spra-

wy w postępowaniu skróconym, a delegacja władzy biskupa w tym wzglę-

dzie nie jest możliwa [Nowicka 2016, 91]. Wprawdzie tradycja kanoniczna 

od dawna uznaje odpowiedzialność biskupa diecezjalnego za jego trybunał, 

jednakże dopiero reforma papieża Franciszka ma sprawić, iż jego zaanga-

żowanie będzie bardziej konkretne, szczególnie w wyniku wprowadzenia 

procesus brevior [Hebda 2016, 157]. Dokonane przez Ojca Świętego „wzmo-

cnienie” pozycji biskupa diecezjalnego stanowi realizację wyżej zaryso-

wanej linii duszpasterskiej papieża Franciszka oraz ukazuje proces dece-

ntralizacji władzy poprzez ukazanie roli biskupa jako protagonisty w spra-

wach o stwierdzenie nieważności małżeństwa, w której biskup jest sędzią 

właściwym dla małżonków, którzy się do niego zwracają w procedurze skró-

conej coram Episcopo [Vadan 2019, 229]. W odniesieniu do procesu skróco-

nego w literaturze wskazuje się, iż pod pewnymi warunkami może on być au-

tentycznym miejscem realizacji zasady kontradyktoryjności [Rea 2018, 143]. 

Rozszerzenie podmiotów uprawionych do orzekania w procesie dokume-

ntalnym o figurę procesową biskupa diecezjalnego niewątpliwie należy wi-

dzieć w kontekście nie tylko procesu skróconego, gdzie stosownie do dyspo-

zycji kan. 1683 MIDI orzeka on o nieważności małżeństwa, ale także proce-

su dokumentalnego, adekwatnie do kan. 1688 MIDI. Zasadnie zatem wska-
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zuje się w literaturze przedmiotu, iż po reformie franciszkańskiej posługa bi-

skupa diecezjalnego nabiera nowego, bardziej dynamicznego charakteru. Bi-

skup będąc obligatoryjnie sędzią w procesie skróconym, jak i fakultatywnie 

w procesie dokumentalnym, staje się już nie tylko pastor bonus, ale także iu-

stum iudex i ma stanowić przykład oraz stały punkt odniesienia dla powie-

rzonego mu Kościoła partykularnego [Rozkrut 2015, 47]. Mając na uwadze 

ratio legis wprowadzanych zmian widoczne jest przekonanie papieża Fran-

ciszka, iż biskup diecezjalny, który jest sędzią własnych wiernych stanowi 

pełniejsze odczytanie postulatów Soboru Watykańskiego II. Dlatego też bis-

kup diecezjalny, który ma być jednocześnie pierwszym sędzią we własnym 

Kościele, zwłaszcza w procesach dotyczących stwierdzenia nieważności ma-

łżeństwa, nie powinien cedować swoich uprawnień w całości osobom peł-

niącym urzędy sądowe w diecezji [Wenz 2016, 212].  

W tym kontekście zwrócić należy uwagę, iż reforma procesowa papieża 

Franciszka poszerzyła możliwości orzekania jednoosobowego w pierwszej 

instancji pod odpowiedzialnością biskupa w sprawach o stwierdzenie nie-

ważności małżeństwa. Prawodawca w kan. 1673 § 4 MIDI umożliwił utwo-

rzenie trybunału kościelnego w pierwszej instancji w składzie jednego sę-

dziego w sytuacji, gdy nie jest możliwe utworzenie trybunału kolegialnego. 

W literaturze przedmiotu wskazuje się, iż dyspozycja kan. 1673 § 4 MIDI 

prowadzi do uproszczenia powoływania sędziów. Jednocześnie kompetencja 

do powierzenia jednemu sędziemu sprawy należy do biskupa moderatora, 

które to zadanie quasi-administracyjne mógłby z pożytkiem wykonywać wi-

kariusz sądowy [Beal 2015, 482]. Przy tym wyraźnie zostało podkreślone 

przez Ojca Świętego w akcie reformy, iż to na biskupie spoczywa odpowie-

dzialność zagwarantowania, aby w pasterskim sprawowaniu swojej władzy 

sądowniczej nie doszło do jakiejkolwiek formy laksyzmu [Preambuła MIDI, 

9]. Wprowadzone rozwiązanie, jeżeli byłoby utrzymywane w dłuższym cza-

sie, stanowiłoby nadużycie, ponieważ niemożność utworzenia trybunału ko-

legialnego musi obejmować również brak możliwości mianowania sędziami 

dwóch osób świeckich [Sosnowski 2015, 74]. Pamiętać bowiem należy, iż 

trybunał złożony z trzech sędziów stanowi gwarancję realizacji w procesie 

o stwierdzenie nieważności małżeństwa zasady kolegialności, która jest na-

czelną dyrektywą kościelnego prawa procesowego małżeńskiego, zabez-

pieczającą rzetelność postępowania i możliwość poznania prawdy obiektyw-

nej przenikając iudicium w jego ontycznej strukturze [Greszata 2008, 322-23]. 
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Istotnym novum wprowadzonym przez papieża Franciszka jest również 

poszerzenie możliwości orzekania w trybunale kościelnym w sprawach 

o stwierdzenie nieważności małżeństwa przez osoby świeckie. Do czasu re-

formy procesowej papieża Franciszka z 2015 r. istniała możliwość dopu-

szczenia tylko jednego świeckiego do orzekania w kolegialnym trybunale 

kościelnym, i to po uzyskaniu zgody ze strony konferencji biskupów (kan. 

1421 § 2 KPK/83). W aktualnym stanie prawnym w sprawach o nieważność 

małżeństwa zasadniczo orzeka kolegium w składzie trzyosobowym, przy 

czym istnieje możliwość, powołania takiego składu trybunału, w którym 

przewodniczącym jest duchowny, a pozostałymi sędziami są świeccy. Jed-

nocześnie nie jest już wymagana zgoda konferencji biskupów oraz zrezy-

gnowano z warunku konieczności (kan. 1673 § 3 MIDI). W literaturze przed-

miotu zwraca się uwagę, iż wierni świeccy, którzy zostali powołani przez 

kompetentną władzę do pełnienia posługi sędziowskiej w sądach kościel-

nych „uczestniczą” we władzy rządzenia sprawowanej w tym urzędzie 

i „współpracują” z innymi sędziami, aby dążyć do prawdy i słuszności oraz 

sprawiedliwości wobec braci w wierze, którzy szukają światła dla swojego 

życia w sądzie kościelnym [Sassanelli 2015, 214]. 

Pamiętać przy tym należy, iż model sprawiedliwego procesu kanonicz-

nego realizowany jest przy zachowaniu nie tylko zasady prawa do obrony, 

ale także zasady kontradyktoryjności i gwarancji wynikających z niezawi-

słości i bezstronności sędziów, które nie podlegają dyspensie [Dotti, 2005, 

237]. Dlatego też w literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje się, iż również 

Ojciec Święty w akcie reformy kanonicznego procesu małżeńskiego uwy-

puklił znaczenie zasady kontradyktoryjności reformując jedynie te proce-

dury, które się zdewaluowały, mając na celu pozbycie się z treści iudicium 

tylko tych rozwiązań prawnych, które nie odpowiadają duchowi czasu, a ele-

menty konstytuujące zasadę kontradyktoryjności pozostawiając niewzruszo-

ne [Greszata-Telusiewicz 2020, 186]. 

Podsumowanie 

Reasumując powyższe rozważania należy stwierdzić, iż reforma proce-

sowa papieża Franciszka z 2015 r. poszerzyła zakres obowiązywania zasady 

sporności w procesie o stwierdzenie nieważności małżeństwa w zakresie wa-

runków kontradyktoryjności postępowania dotyczących dyspozycyjności 
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oraz pozycji sędziego kościelnego, wyposażonego w atrybut niezawisłości 

i bezstronności. 

Mając na uwadze dyrektywy wypływające z dyspozycyjności postępo-

wania sądowego, polegające na takim ukształtowaniu procedur, aby zape-

wnić rozporządzalność materialną i formalną stronom, nie tylko poprzez zai-

nicjowanie postępowania o stwierdzenie nieważności małżeństwa w skutek 

złożenia skargi powodowej, ale także zapewnienie im wpływu na przebieg 

postępowania, a tym samym na jego wynik, nie można zapomnieć, iż mał-

żonkowie adekwatnie do swojego powołania mają szczególny obowiązek 

przyczyniania się do budowania Ludu Bożego poprzez małżeństwo i rodzinę 

(kan. 226 § 1 KPK/83). W ramach iudicium sędzia powinien ich zachęcać do 

szczerej współpracy, działania w prawdzie i miłości (art. 65 § 2 DC). To 

współdziałanie pomiędzy małżonkami, ale również w odniesieniu do sę-

dziego uwidoczniła reforma procesowa poprzez przyznanie stronie powo-

dowej prawa do wyboru trybunału kościelnego, przed którym ma toczyć się 

postępowanie, co niewątpliwie poszerzyło zakres zasady dyspozycyjności 

stron tego postępowania. Szczególny wymóg współdziałania w zakresie dys-

pozycyjności stron stanowi zgodne zainicjowanie przez strony procesu z pro-

śbą o przeprowadzenie procesu coram Episcopo. Brak zgody drugiego mał-

żonka na wskazany tryb postępowania lub zainteresowania samym procesem 

kanoniczym, prowadzić będzie zasadniczo do rozpoznania sprawy w trybie 

zwyczajnym, co de facto stać będzie w pewnej sprzeczności z prawem dru-

giego małżonka do legalnego dochodzenia i obrony przysługujących mu w 

Kościele uprawnień na właściwym forum kościelnym (kan. 221 § 1 KPK/83) 

oraz ratio legis samego MIDI, polegającym na przyspieszeniu i uspra-

wnieniu procedur sądowych. Z tej racji, powyższy warunek procesu bisku-

piego wydaje się nazbyt rygorystyczny, mając na uwadze, iż ostateczna de-

cyzja co do trybu postępowania zależy od wikariusza sądowego. Z kolei zre-

zygnowanie z apelacji z urzędu, stanowiące fundament reformy procesowej 

papieża Franciszka w zdecydowany sposób rozszerzyło zakres obowiązy-

wania zasady dyspozycyjności formalnej w procesie o stwierdzenie nieważ-

ności małżeństwa, czyniąc jednocześnie małżonków oraz obrońcę węzła ma-

łżeńskiego i promotora sprawiedliwości jeszcze bardziej odpowiedzialnymi 

za przebieg procesu. 

W odniesieniu do wymogu niezawisłości i bezstronności sędziego koś-

cielnego skonstatować należy, że zgodnie z kan. 1419 § 1 ab initio KPK/83 
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to biskup diecezjalny jest sędzią pierwszej instancji w każdej diecezji dla 

wszystkich spraw nie wyjętych spod jego władzy oraz że przysługuje mu 

wszelka władza zwyczajna, własna i bezpośrednia, jaka jest wymagana do 

jego pasterskiego urzędu (kan. 381 § 1 KPK/83) i obowiązany jest on rządzić 

powierzonym mu Kościołem patrykularnym; z władzą ustawodawczą, wy-

konawczą i sądowniczą, zgodnie z przepisami praw (kan. 391 § 1 KPK/83). 

Jednocześnie powierzenie obligatoryjnie biskupowi diecezjalnemu, który 

posiada pełnię władzy funkcji sędziego w procesie skróconym oraz fa-

kultatywnie w procesie dokumentalnym, wzmacnia analizowany warunek 

zasady kontradyktoryjności. Istotne znaczenie ma również fakt, iż pra-

wodawca kładzie duży nacisk na zasadę kolegialności orzekania, gdzie w 

sprawach węzła małżeńskiego zasadniczo wymagany jest trybunał trzy-

osobowy w pierwszej instancji, a umożliwienie orzekania w pierwszej in-

stancji sędziemu jednoosobowemu musi odbywać się również pod odpo-

wiedzialnością biskupa, który ma czuwać, aby wszelka wątpliwość co do 

obowiązywalności prawa nie stanowiła wystarczającej podstawy do uspra-

wiedliwienia postępowania niezgodnego z nim. Z tej racji ustanowienie try-

bunału jednoosobowego, składającego się z duchownego w sprawach 

o stwierdzenie nieważności małżeństwa możliwe jest tylko w sytuacji, gdzie 

w warunkach danego Kościoła patrykularnego nie jest możliwe ustano-

wienie kolegium, z osobą duchownego i dwóch osób świeckich w jego ra-

mach. Istotna wydaje się również w tym względzie reforma papieża Fran-

ciszka dopuszczająca do orzekania w sądzie kościelnym w szerszym zakresie 

osoby świeckie, ponieważ jest to niewątpliwe odpowiedź na potrzeby współ-

czesnego Kościoła, nie tylko w aspekcie niezawisłości i bezstronności, ale 

także przyspieszenia i usprawnienia postępowania w tych wszystkich mie-

jscach w Kościele, gdzie liczba odpowiednio wykwalifikowanych ducho-

wnych nie jest wystarczająca do wypełniania ministerium iustitiae w Ko-

ściele. Wyrok sądu kościelnego wydawany jest w imieniu samego Boga, co 

wzmacnia jego niezależność od władzy ziemskiej i stanowi najważniejszy 

aspekt niezawisłości i bezstronności sędziego kościelnego, nieporówny-

walny z niezawisłością i bezstronnością każdego innego sędziego w sądach 

państwowych. Przy tym należy pamiętać, iż sędzia kościelny nie tylko spra-

wuje wymiar sprawiedliwości w Kościele, ale jest również pasterzem Ludu 

Bożego, dlatego wyrok musi nie tylko czynić zadość poczuciu spra-

wiedliwości, ale przede wszystkim prowadzić ma do zbawienia dusz.  
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prio Mitis Iudex Dominus Iesus, red. Jan Krajczyński, 37-52. Płock: Płocki Instytut Wy-

dawniczy. 

Rozkrut, Tomasz. 2020. „Dynamiczna(aktywna) rola sędziego w kanonicznym procesie sądo-
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Realizacja zasady kontradyktoryjności w kanonach Kodeksu Prawa Kanonicznego  

po reformie procesu o stwierdzenie nieważności małżeństwa papieża Franciszka 

(dyspozycyjność i niezawisłość) 

Streszczenie 

Artykuł porusza problematykę wpływu listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex 

Dominus Iesus papieża Franciszka na zakres obowiązywania zasady kontradyktoryjności 

w sprawach o stwierdzenie nieważności małżeństwa. W tym kontekście rozważania dotyczą 

zmian, jakie reforma procesowa papieża Franciszka wprowadziła w zakresie warunków 

kontradyktoryjności postępowania w procesie kanonicznym dotyczących: minimum 

dyspozycyjności stron oraz podmiotu uprawnionego do wydania rozstrzygnięcia, 

wyposażonego w atrybuty niezawisłości i bezstronności. W konkluzji należy stwierdzić, iż 

reforma procesowa papieża Franciszka z 2015 r. poszerzyła zakres obowiązywania zasady 

kontradyktoryjności w procesie o nieważność małżeństwa.  

 

Słowa kluczowe: prawo kanoniczne, zasada kontradyktoryjności, proces o stwierdzenie 

nieważności małżeństwa, Mitis Iudex Dominus Iesus, reforma Papieża Franciszka 

 

Implementation of the Principle of Contradiction in the Canons of the Code of Canon 

Law Following the Reform by Pope Francis of the Process to Declare Nullity  

of Marriage (Availability and Neutrality) 

Abstract 

The article covers the influence of Pope Francis’ apostolic letter motu proprio Mitis Iudex 

Dominus Iesus on the scope of the principle of contradiction in matrimonial nullity trials. This 

article will present certain remarks concerning the effect of Pope Francis’ process reform on 

the extent of the principle of contradiction in respect of such constituting factors of that princi-

ple as: minimum availability of the parties, and the competent forum for determination, having 

the attributes of neutrality and impartiality. In conclusion, it should be stated that Pope Fran-

cis’ trial reform of 2015 extended the scope of the principle of contradiction in matrimonial 

nullity trial. 
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