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Wprowadzenie

Problematyka realizacji zasady kontradyktoryjnosci w kanonicznym pro-
cesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, analizowana w kontek$cie
elementéw strukturalnych i proceduralnych iudicium po reformie procesu
malzenskiego papieza Franciszka, nabiera nowego znaczenia ze wzgledu na
jej wpltyw na wspotczesny proces matzenski. Reforma franciszkanska dopro-
wadzila do modyfikacji kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!
konstytuujacych warunki, od ktorych zalezy zakres analizowanej zasady.
List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus* wptynat na uno-
rmowanie elementow sktadowych zasady kontradyktoryjnosci, takich jak:
skarga powodowa jako impuls procesowy; oznaczenie przedmiotu procesu;
strony sporu i podmiot uprawniony do jego rozstrzygnigcia; réwnou-
prawnienie stron procesowych, minimum dyspozycyjnosci stron oraz pod-
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miot uprawniony do wydania rozstrzygnigcia, wyposazony w atrybuty nie-
zawistosci i bezstronnos$ci. Analiza wspomnianej reformy procesowej w ko-
ntekScie zasady kontradyktoryjnosci, w szczegolnosci w obszarze dwoch
elementow: skargi powodowej oraz oznaczenia przedmiotu procesu, zostaly
omowione przez autora w osobnym opracowaniu’.

W przedmiotowym artykule zostang natomiast przedstawione uwagi do-
tyczace wplywu reformy procesowej papieza Franciszka na zakres zasady
kontradyktoryjno$ci w odniesieniu do takich elementow jak: minimum dys-
pozycyjnosci stron oraz podmiot uprawniony do wydania rozstrzygnigcia,
wyposazony w atrybuty niezawistosci 1 bezstronnosci. W zakresie pro-
blematyki dyspozycyjnosci stron podkresli¢ nalezy, ze istotne znaczenie, po-
dczas catego postepowania sadowego, ma prawo stron do wptywania swoim
zachowaniem na przebieg i wynik procesu. Ta swoboda stron procesowych
dotyczy przede wszystkim czynnosci dowodowych, ale dotyka takze mo-
zliwosci zainicjowania postgpowania kanonicznego, aktywnos$ci sedziego
oraz stron w toku catego postepowania sagdowego. Analizujac zagadnienie
zwigzane z dyspozycyjnoScia w procesie kanonicznym nie sposob, cho-
ciazby w minimalnym zakresie, nie odnie$¢ si¢ rowniez do inkwizycyjnosci
jako zasady przeciwstawnej kontradyktoryjnosci. Ukazanie realizacji wska-
zanych zasad procesowych we wspolczesnym procesie matzenskim pono-
whnie otwiera dyskusje nad optymalnym zakresem obowigzywania obu zasad
w procesie sgdowym, w kontekscie dotarcia do prawdy obiektywnej oraz
zbawienia dusz, z czego ta ostatnia w prawie KoS$ciota jest uznawana za su-
prema lex.

Z kolei rozwazania dotyczace pozycji ustrojowej sedziego koscielnego
zostang rozpoczete od refleksji natury ogdlnej, prowadzacej do ustalenia roli
sedziego koscielnego w procesie kanonicznym. Z tym zagadnieniem $cisle
zwigzane jest pytanie o normatywne podstawy niezawisto$ci i bezstronnosci.
Tylko podmiot, ktory jest prawdziwie niezawisty moze by¢ bezstronny, stad
tak wazne sg instytucje prawa materialnego i procesowego gwarantujace nie-
zawisto$¢ sedziowska. Majac na uwadze eklezjalny wymiar zasad realizo-
wanych we wspolczesnym procesie matzenskim, istotnego znaczenia na-

3 M. Andrzejewski, The Principle of Contradiction Following the Reform by Pope Francis of
the Process to Declare Nullity of Marriage (Libellus and the Subject-Matter of the
Process) [oddany do druku].



11

bierajg teologiczne przestanki niezawistosci s¢dziego koscielnego, tak aby
urzad koscielny, ktory sprawuje sedzia stuzyt realizacji celu duchowego, sto-
sownie do wskazan kan. 145 KPK/83. Odwotanie do samego Boga jako ratio
niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego koscielnego stanowi zarazem punkt
wyjsécia do rozwazan o gwarancjach, przez ktore prawodawca postanowit za-
bezpieczy¢, w wymiarze prawnym i procesowym postuge sedziego kosciel-
nego w procesach sadowych, w szczegdlnosci w procesie o stwierdzenie nie-
waznoS$ci matzenstwa, ktore przez Chrystusa Pana zostato miedzy ochrzczo-
nymi podniesione do godnosci sakramentu (kan. 1055 § 1 KPK/83).

Zagadnienia zwigzane za$ z takimi elementami wptywajacymi na zakres
zasady kontradyktoryjnos$ci, jak strony sporu i podmiot uprawniony do jego
rozstrzygniecia oraz ich rownouprawnienie, ze wzgledu na ztozonos¢ pro-
blematyki badawczej oraz ich doniosto$¢ w procesie o stwierdzenie nie-
waznos$ci matzenstwa, zostang oméwione w kolejnym artykule.

1. Dyspozycyjnos$¢ stron procesowych

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz wybor miedzy dyspozycyj-
noscig a inkwizycyjnoscig postgpowania ma szczegolnie wazkie znaczenie
dla okreslenia charakteru catego procesu. Wybor zas jednej z tych dwoch
mozliwosci, w duzej mierze decyduje o wartoSciach, jakie beda przy$wiecaty
prowadzonemu procesowi. Proces dyspozycyjny to taki, w ktorym kluczowa
role odgrywaja strony procesowe, majace wplyw na bieg postepowania, de-
terminujace aktywnos$¢ sedziego. Natomiast w procesie inkwizycyjnym na
pierwszy plan wysuwa si¢ osobe s¢dziego, ktory decyduje o poszczegdlnych
czynnosciach procesowych [Greszata-Telusiewicz 2013a, 106-107]. Stusz-
nie zwraca uwage Arroba Conde, iz aktywno$¢ stron w procesie jest naj-
lepsza gwarancja obrony ich praw, jednakze ze wzgledu na specyfike prawa
kanonicznego, w szczegdlnosci w kontekscie celu procesu kanonicznego
prowadzacego do poznania prawdy obiektywnej w sporach sadowych, a tak-
7ze majac na uwadze zasade salus animarum, urzeczywistniajaca sic we
wszystkich procesach, dochodzi do ostabienia zasady dyspozycyjnosci
w prawie kanonicznym [Arroba Conde 1989, 81].

W doktrynie prawa kanonicznego zauwaza si¢ przy analizie zagadnienia
dyspozycyjnosci, ze ,,panuje wielkie zamieszanie terminologiczne” doty-
czace tej problematyki, a takze strukturalnie z nig zwigzanego zagadnienia
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inkwizycyjnosci postepowania, ktore tacznie prowadza do sprzecznosci
w normatywnej analizie obu zasad. Dla zweryfikowania tezy, iz proces ka-
noniczny ze swej zinstytucjonalizowanej natury moze aspirowac¢ do daleko
idacej wladzy rozporzadzania procesem przez sedziego, potrzebna jest
szczegotowa analiza czynno$ci procesowych dokonywanych zarowno przez
strony, jak i sedziego, celem ukazania rzeczywistych granic aktywnosci se-
dziowskiej w procesie kanonicznym [Greszata-Telusiewicz 2013a, 106-
107]. Mozna zatem dostrzec, iz proces kanoniczny zmierza do wypraco-
wania formuly procesu mieszanego, a wigc przenikania si¢ zasady dyspo-
zycyjnosci i zasady inkwizycyjnosci, a formuta ta jest zmienna, w zaleznosci
od okresow historycznych i misji Ko$ciota [Carmignani Caridi 2007, 334].
Rozwazajac tak zakreslong problematyke obu przeciwstawnych zasad, w li-
teraturze przedmiotu podkresla si¢ ich wzajemne przenikanie, poniewaz
w realiach postepowania sagdowego wystepuja obok siebie 1 sg szanowane
przez wszystkich uczestnikow iudicium. Trzeba tu wskazaé za papiezem Fra-
nciszkiem, iz to biskup, ktory w swoim Kosciele jest ustanowiony pasterzem
i glowa, a wigc 1 sedzig, osobiscie da sygnat do odnowy struktur koscielnych,
nie pozostawiajac proceséw matzenskich li tylko urzgdom koscielnym [Gre-
szata-Telusiewicz 2019, 150-51]. Tym samym realizacja obu analizowanych
zasad w ramach iudiucium spoczywa juz nie tylko na trybunale ko$cielnym
1 stronach tego postgpowania.

Za punkt wyjScia w ponizszych analizach dotyczacych dyspozycyjnosci
i inkwizycyjno$ci postgpowania kanonicznego nalezy uzna¢ kan. 1452
KPK/83, ktory wyznacza dyrektywy postepowania sedziego w sprawach do-
tyczacych dobra prywatnego i okre$la obszary, gdzie jest on uprawniony do
dziatania jedynie na prosbe strony. Natomiast w sprawach karnych i innych,
ktore dotycza dobra publicznego Kosciota lub zbawienia dusz, sedzia moze
i powinien postgpowaé, takze z urzedu, po wprowadzeniu sprawy zgodnie
z przepisami prawa. Sedzia uprawniony jest nadto do uzupeinienia za-
niedbania stron w przytaczaniu dowodow lub zgtaszaniu zarzutow, za kaz-
dym razem, gdy jest to konieczne dla uniknigcia bardzo niesprawiedliwego
wyroku, z zachowaniem przepiséw kan. 1600 KPK/83. To wiasnie funkcja
epistemiczna procesu kreuje harmoni¢ pomiedzy ciezarem dowodu a inkwi-
zycyjnymi uprawnieniami s¢dziego, a ktéra w systemie prawa kanonicznego
wyraza kan. 1452 KPK/83 [Arroba Conde 2012, 24].
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W literaturze wskazuje sig, iz analizowany kan. 1452 KPK/83 zawiera
zasady ogolne, majace doniosle znaczenie praktyczne, respektujac zasade
dyspozycyjnosci w sprawach dotyczacych dobra prywatnego, sprowadzajac
aktywnos$¢ sedziego do dziatania w odpowiedzi na wniosek strony. Oma-
wiany kanon jednocze$nie chroni koniecznos¢ uwzglednienia dobra publi-
cznego, poprzez dopuszczenie aktywnosci sedziego na etapie postgpowania
dowodowego, wowczas, gdy w ten sposob mozna unikngé¢ bardzo nie-
sprawiedliwego wyroku [Del Amo 2011, 1093]. Tre$¢ cytowanego kanonu
potwierdza zatem, iz w procesie kanonicznym dochodzi do wzajemnego
przenikania elementow dyspozycyjnosci i1 inkwizycyjnosci postgpowania.
Dyspozycja kan. 1452 KPK/83 ma istotne znaczenie dla catego procesu ka-
nonicznego, stad nazywana jest ,,kanonem programowym, do ktdérego musza
by¢ dostosowane inne normy procesowe”. Z norm analizowanego kanonu
wynikaja dwa fenomeny procesowe: w postaci inicjatywy procesowej, ro-
zumiane] jako mozliwo$¢ zainicjowania procesu oraz impulsu procesowego,
a wigc uprawnienia do postgpowania w procesie, ktory zostat uprzednio zai-
nicjowany [Greszata-Telusiewicz 2013a, 108].

Dyrektywa wyrazona w normie kan. 1452 KPK/83 ma wezlowe zna-
czenie dla catego modelu procesu kanonicznego i przewiduje koncepcje wa-
riantowych rozwigzan. Przy czym niewatpliwie ma ona charakter dyre-
ktywny, a co wigcej niesie ze sobg okreslong tre$¢ eklezjologiczna, bezpo-
$rednio odnoszac si¢ do procesu kanonicznego. Na gruncie procesu o niewa-
zno$¢ matzenstwa, odzwierciedleniem kan. 1452 KPK/83 jest art. 71 Instru-
kcji procesowej Dignitas connubii', w ktorym podkresla sie rowniez, iz prin-
cipium dispositivum 1 principium inquisitorium w sprawach o niewaznos¢
matzenstwa, posiadajgcych charakter dobra publicznego, nakazuje sedziemu
dziata¢ zar6wno na wniosek stron procesowych, jak i z urzedu. Z tej racji
prawodawca koscielny wskazuje nie tylko na potest, ale roOwniez na debet
w kontek$cie uzupelnienia zaniedban stron procesowych w przeprowa-
dzaniu dowodow lub podnoszeniu zarzutow, zwlaszcza w przypadkach, gdy

4 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et
interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do In-
strukcji Procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne
i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej cyt.: DC].



14

sad jest przekonany, iz pomini¢cie dowodu doprowadzi do wydania nie-
sprawiedliwego wyroku [Kiwior 2007, 131-33].

Wzajemna relacja zasad dyspozycyjnosci i inkwizycyjnosci nabiera
szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do kanonicznego procesu o niewa-
zno$¢ matzenstwa, ktorego zrodto, podobnie jak kazdego procesu spornego,
tkwi w zasadzie dyspozycyjnosci. Z drugiej za$ strony, zasada inkwi-
zycyjnosci w tym procesie ma rowniez istotne znaczenie ze wzgledu na fakt,
iz malzenstwo zaliczane jest do dobra publicznego i w konsekwencji w tym
procesie ma miejsce caty szereg elementow oficjalnosci, bez ktorych nie by-
loby mozliwe dotarcie do prawdy obiektywnej [Greszata-Telusiewicz
2013b, 12]. Warto w tym miejscu przywota¢ przemoéwienie papieza Be-
nedykta XVI w ktorym podkreslal, Ze nie nalezy zaniecha¢ wysitkow, aby
zaprowadzi¢ miedzy stronami klimat ludzkiej i chrzescijanskiej dyspozy-
cyjnosci, oparty na poszukiwaniu prawdy’.

Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, nie mozna nie zauwazy¢ zmian jakie
dokonato MIDI w zakresie wyboru wiasciwosci sagdu kompetentnego do
przyjecia skargi o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. Nalezy si¢ odwotac
do nowego brzmienia kan. 1672 MIDI i art. 7 § 1 Ratio procedendi, MIDI.
W tym ostatnim przepisie wskazuje si¢, iz kryteria wyboru wlasciwos$ci sadu,
o ktéorych mowa w kan. 1672 MIDI sg rownowazne, przy zachowaniu w mia-
r¢ mozliwos$ci zasady blisko$ci miedzy sedzig i stronami. Zaproponowane
rozwigzania zapewniaja wieksza swobode strony powodowej w wyborze od-
powiedniego dla siebie trybunatu, jednocze$nie wytaczajac kompetencje ofi-
cjata strony pozwanej w kwestii dotyczacej wypowiedzenia si¢ i zgody na
prowadzenie procesu w miejscu statego lub tymczasowego zamieszkania
strony powodowej, albo w miejscu, gdzie mozna zebra¢ wickszo$¢ do-
wodow. Rozwigzanie to z jednej strony moze przyczyni¢ sie¢ do spraw-
niejszego przebiegu procesu, a takze przybliza¢ sadownictwo koscielne wie-
rnym, a tym samym zacheca¢ ich do uregulowania swojej sytuacji prawnej
w Kosciele [Sosnowski 2015, 63]. W doktrynie podnoszone sa rowniez glosy
zaniepokojenia, zwigzane z rozszerzeniem dyspozycyjnosci strony po-
wodowej odnosnie do wyboru trybunatu. Wskazuje si¢ bowiem, iz rezygna-

3> Benedykt X VI, Przeméwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej z dnia 29 stycznia 2010
r., http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/przemowienia/rota_29012010.
html [dostgp: 08.08.2017].
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cja z wymogu otrzymania zgody wikariusza sagdowego stalego miejsca za-
mieszkania strony powodowej na prowadzenie procesu w trybunale wiasci-
wym ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania lub wigkszo$¢ srodkéw dowo-
dowych, moze prowadzi¢ do manipulacji wlasciwoscig sadu oraz pono-
wnego wszczynania postgpowania w tej samej sprawie [Krajczynski 2015,
64-65]. Wydaje si¢ jednak, iz majac na wzgledzie koniecznos¢ dotarcia do
prawdy obiektywnej o sakramencie w kazdym procesie o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzenstwa przez sedziego koScielnego oraz obowigzek wspot-
dziatania w jej odkryciu pozostalych uczestnikoéw iudicium, a takze uwzgle-
dniajgc zatozenia MIDI, aby Kosciot jak matka stat si¢ bliski swoim dzie-
ciom, ktére czujg si¢ odtaczone, wprowadzone rozwigzanie zasadniczo moze
przynies¢ pozytek duchowy dla wielu osob, ktére czuja fizyczne lub moralne
oddalenie od struktur Kosciota [Preambuta MIDI, 9].

Trzeba ponadto podkreslic, iz z zasady nemo iudex sine actore wyrazonej
w kan. 1501 KPK/83 wynika zakaz wszczecia postgpowania z inicjatywy sa-
du, gdyz to strony przez swoje czynno$ci dyspozycyjne uruchamiajg proces
oraz wplywaja na jego przebieg, co za$ stanowi emanacj¢ zasady dyspo-
zycyjnosci w aspekcie inicjatywy procesowej stron. W procedurze coram
Episcopo mozliwo$¢ wniesienia skargi zostala opisana w kan. 1683, 1° MIDI
i co istotne, jest ona uzalezniona od wspolnego zgdania matzonkow lub przy-
najmniej zgody drugiego z wnoszacych. W istocie, w razie braku zgody jed-
nej ze stron, nie jest mozliwe prowadzenie procesu. Jesli tym samym jedna
strona nie moze zainicjowa¢ postepowania skroconego przed biskupem,
wspomniany wymoég wspolnego zadania wyklucza zasadniczo spornosé
migdzy powodem i pozwanym. Przeciwwaga ma by¢ udzial obroncy wezta,
ktorego udziat ma zapewniaC procesowe contradictorium. W postepowaniu
tym, strony wnoszace skarge moga jedynie zasugerowaé proces przed bis-
kupem, natomiast ostateczna decyzja zgodnie z kan. 1676 § 2 MIDI naleze¢
bedzie do wikariusza sadowego. Uregulowanie kan. 1683, 1° MIDI nie-
watpliwie ogranicza zakres zasady dyspozycyjnos$ci w procesie skréconym
przed biskupem w tym zakresie, poniewaz wniesienie skargi przez jednego
z matzonkow bez zgody drugiego jest bezskuteczne, a matzonkowie nie maja
wpltywu na wybor trybu coram Episcopo, ktéra to kompetencja zare-
zerwowana jest dla wikariusza sadowego. Ta regulacja sprowadza si¢ do za-
lozenia, zgodnie z ktérym wymagana jest miedzy matzonkami zgoda na za-
inicjowanie postgpowania w trybie skroconym przed biskupem, majac na
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uwadze wszystkie jego konsekwencje oraz pozostajac w petnej dyspozycji
dla sadu w celu odkrycia prawdy o zawartym sakramencie matzenstwa [Gre-
szata-Telusiewicz 2015, 83]. Dostrzegajac mozliwe zagrozenia procesu
skroconego papiez postanowil, aby w tego rodzaju procesie s¢dzig usta-
nawia¢ osobiscie biskupa, ktory ze wzgledu na swoje zadanie pasterskie sta-
nowi gwarancje¢ katolickiej jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie (Pre-
ambuta MIDI, 13).

Z drugiej strony, o ile strony nie maja wptywu na wybor trybu skroco-
nego, o tyle zgloszenie zarzutu dotyczacego wylaczenia biskupa diece-
zjalnego w procesie coram Episcopo z powodu braku bezstronnosci, powo-
duje koniecznos$¢ rozpatrzenia sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa w procesie zwyczajnym. W takiej sytuacji, stosownie do dyspozycji
kan. 1449 § 3 KPK/83 sedzia obowigzany jest powstrzymac si¢ od sgdzenia
[Majer 2015, 179]. W procesie skroconym przed biskupem, w nawigzaniu
do art. 18 § 1 Ratio procedendi MIDI, co do zasady strony moga uczestni-
czy¢ w przestuchaniu drugiej strony oraz $wiadkow, co stanowi istotne no-
vum wzgledem procesu zwyczajnego malzenskiego, gdzie na podstawie kan.
1677 § 2 MIDI udziat stron we wskazanych czynnosciach procesowych jest
niemozliwy. Skorzystanie przez instruktora z wyjatku okreslonego w art. 18
§ 1 Ratio procedendi MIDI, ze wzgledu na okoliczno$ci rzeczowe i osobowe,
moze mie¢ miejsce, gdy powstang watpliwosci co do zrdédta motywu zgo-
dnego zadania stron, albo ich zmowy [Wenz 2016, 319]. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢, iz aktywno$¢ stron w przestuchaniu polega na mozli-
wosci skierowania do sedziego pro$by o zadanie dodatkowych pytan za po-
Srednictwem instruktora na pi§mie. Obecno$¢ stron podczas przeshuchania
sadowego §wiadkow zasadniczo nie powinna prowadzi¢ do powstania sytuacji
konfliktowych i niekorzystnych reperkusji dla §wiadkow [Majer 2015, 208].

Rozwazajac dalej problematyke zasady kontradyktoryjnosci zauwazy¢
nalezy, iz cytacja stanowi formalny akt poczatkujacy powstanie sprzecznos$ci
twierdzen pomigdzy strona powodowa a strona pozwana [Dotti 2005, 83].
Na podstawie kan. 1685 MIDI cytacja dokonana przez wikariusza sadowego
wszystkim, ktorzy powinni wzia¢ udziat rozumiana jest w sensie szerszym
niz primo citato z kan. 1676 § 1 MIDI [Majer 2015, 178]. W kontekscie dys-
pozycyjnosci stron procesu coram Episcopo odwolaé nalezy si¢ rowniez do
art. 17 Ratio procedendi MIDI, zgodnie z ktorym strony majg zosta¢ poin-
formowane we wskazanym wezwaniu o mozliwosci ztozenia propozycji
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kwestii niezataczonych do skargi powodowej, co do ktdrych wnoszg o prze-
stuchanie stron lub $wiadkow, nie pozniej niz na trzy dni przed posiedzeniem
dowodowym. Cytacja jest wigc czynnosciag procesowa, ktora stanowi do pe-
wnego stopnia wyjatek od zasady dyspozycyjnosci, cho¢ nie mozna powie-
dzie¢, ze zalezy ona wylacznie od impulsu procesowego sadu, lecz jest przeja-
wem swoistej ,,filozofii systemu dyspozycyjnego” [Arroba Conde 1989, 117].

Fundamentalne znaczenie w reformie procesu matzenskiego przeprowa-
dzonego przez papieza Franciszka ma zmiana polegajaca na tym, iz juz jeden
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa podlega wykonaniu. Prawoda-
wca w akcie reformy wyraznie wskazuje bowiem, ze wystarczy moralna pe-
wnos¢ osiagnigta przez pierwszego sedziego, zgodnie z przepisami prawa
(Preambuta MIDI, 11). Tym samym zrezygnowano we wspolczesnym pro-
cesie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa z systemu duplex conformis,
co wyraza nowy kan. 1679 MIDI. Jak slusznie zauwaza P. Skonieczny,
wprowadzona zmiana dowartosciowuje zasad¢ dyspozycyjnosci stron, osta-
biajac jednoczesnie zasade inkwizycyjnosci poprzez pozbawienie procesu
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa dziatania ex officio. Nie stanowi to je-
dnak zagrozenia dla interesu publicznego Kosciola w obronie sakramentu
matzenstwa [Skonieczny 2015, 124]. W zreformowanym procesie malzen-
skim nie ma juz apelacji z urzgdu, natomiast uprawnionymi do zaskarzenia
orzeczenia pozostajg nie tylko strony realizujagce swoje prawo do obrony,
a takze obronca wezta matzenskiego i promotor sprawiedliwosci [Leszczyn-
ski 2015, 33].

Jednocze$nie zaproponowana w literaturze przedmiotu interpretacja kan.
1680 § 1 MIDI, pozwalajaca obroncy wezta oraz promotorowi sprawiedli-
wosci na zlozenie apelacji w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa, nawet jezeli nie uczestniczyli oni w procesie, wzmacnia zasade prawdy
obiektywnej i interes publiczny Kosciota [Skonieczny 2015, 130]. Z powyz-
szego wynika, iz prawo wniesienia apelacji lub skargi o niewazno$¢ wyroku
przewidziane zaroéwno dla stron prywatnych, jak i urzedowych, zgodnie
z kan. 1680 § 1 MIDI wzmacnia realizacj¢ zasady dyspozycyjnosci w jej as-
pekcie formalnym. W tym kontekscie nalezy z akceptacja odnie$¢ sie do
uwag P. Malechy, iz proba podwazenia uprawnienia obroncy wezta do wnie-
sienia apelacji, czy to ze strony moderatora sadu, czy to wikariusza sgdo-
wego, jest praktyka niedopuszczalng, w szczegolnosci w zreformowanym
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procesie malzenskim. Jak bowiem uczy papiez Franciszek, jego postuga
sprowadza si¢ do obrony $wigtego wezta [Malecha 2020, 28-29].

Wskazujac na powyzsze przejawy realizacji zasady dyspozycyjnosci pa-
migta¢ nalezy, iz w procesach matzenskich sgdzia uprawniony jest rowniez
do dziatania z urzedu w celu: sprawdzenia wlasciwosci trybunatu przed przy-
jeciem sprawy; zbadania zdolnosci procesowej stron; zbadania warunkow,
od ktorych zalezy przyjecie skargi; orzeczenia niewaznosci czynno$ci proce-
sowych, jezeli wymaga tego dobro publiczne: uchylenia lub poprawienia de-
kretu lub wyroku przedstanowczego przed rozstrzygnieciem sprawy glow-
nej; ustalenie kosztow procesu [Greszata-Telusiewicz 2019, 146]. Reasu-
mujac mozna stwierdzi¢, iz w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzen-
stwa przewaza zasada inkwizycyjnosci i dlatego sedzia uprawniony jest do
podejmowania dziatan procesowych ex officio nawet w sytuacjach, gdy stro-
ny nie korzystaja z przystugujacych im uprawnien, stosownie do zasady dys-
pozycyjno$ci. Tym istotniejsza pozostaje przy tym duza wyrozumiato$¢ i ro-
ztropno$¢ sedziego przy podejmowaniu dziatan z urzedu, aby nie zostat po-
sadzony o sprzyjanie jednej ze stron [Rozkrut 2020, 125].

2. Niezawistos$¢ i bezstronnos$¢ sedziego koscielnego

Na znaczaca pozycje sedziego koscielnego w prawie kanoniczym zwracat
uwage papiez Pawet VI w swoich przemowieniach do Trybunalu Roty Rzy-
mskiej. Ojciec Swicty wskazywal, iz postuga sedziego jest niezwykle szla-
chetna i doniosta, poniewaz w jej sprawowaniu znajduje swoje odbicie $wia-
tlo samego Boga, ktore stanowi pierwotna, a zarazem absolutng sprawiedli-
wos¢, jest to zatem najczystsze zrodto sprawiedliwos$ci ziemskiej. Papiez po-
dkreslat rowniez, iz ministerium iustitiae w KoS$ciele powinno by¢ zawsze
wierne i nienaganne, o krystalicznej czystosci, wolne nawet od najmniejszej
skazy niesprawiedliwo$ci, a sedzia powinien posiada¢ duzy stopien obiekty-
wnos$ci w osadzaniu przy zachowaniu podobnego stopnia stusznosci, tak by
mogt rozstrzygnaé sprawe bezstronnie i z niezbednym do niej dystansem
[Goralski 2009, 182].

Ogromne znaczenie dla wprowadzenia do omawianej tematyki maja sto-
wa wypowiedziane przez papieza Jana Pawtla II do Trybunatu Roty Rzym-
skiej z dnia 26 lutego 1983 r., w ktorych podkreslono, iz sedzia sprawuje
w procesie kanonicznym role kierownicza, wymaga si¢ od niego odpo-
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wiednich kwalifikacji i kompetencji oraz doktadnej znajomosci procedury,
prawidtowego administrowania sprawiedliwoscia, a takze pewno$ci moral-
nej do wyrokowania. Papiez zwrocit uwage na fakt, iz sedzia sprawujacy
swoja postuge musi by¢ wolny w podejmowaniu decyzji sadowych [Rozkrut
2003, 97].

Dopeieniem powyzszych stow jest rowniez przemowienie z dnia 24
stycznia 2014 r. papieza Franciszka wygloszone podczas inauguracji ko-
lejnego roku sagdowego w Trybunale Roty Rzymskiej. Papiez zauwazyl, ze
wymiary prawny i duszpasterski postugi koscielnej nie sg czyms$ przeciw-
stawnym, a aktywnos$¢ sadownicza stuzaca prawdzie w sprawiedliwosci, ma
glebokie zakorzenienie duszpasterskie. Funkcja sadownicza stanowi dia-
konig, a wigc jest shuzbg Ludowi Bozemu, majaca na celu utrwalanie pelnej
wspolnoty pomiedzy poszczegdlnymi wiernymi i pomigdzy nimi a wspo-
Inota koscielna. Ojciec Swigty wyraznie podkreslit, iz sedzia koscielny
W sprawowaniu swojej poshugi powinien, poza warunkami stawianymi przez
doktryne prawniczg i teologiczna, odznaczaé si¢ obiektywnoS$cig w osadzie
i stuszno$cig kanoniczng, jednocze$nie rozstrzygajac sprawy z niezachwia-
nym i bezstronnym dystansem [Goéralski 2014, passim].

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na trojakie gwarancje niezawi-
stosci sedziego koscielnego. W pierwszej kolejnosci sg to teologiczne prze-
stanki niezawisto$ci (postuga sedziego we wspolnocie wiary, realizacja mi-
osci chrzescijanskiej, zaprowadzenie pokoju, stuzba prawdzie, a takze tro-
ska o dobro wspolne i realizacja zasady sprawiedliwosci). Nastepnie na przy-
miot niezalezno$ci sktadajg si¢ prawne gwarancje (wymogi wobec urzedu
sedziego koscielnego oraz wymogi wobec kandydata na urzad sedziego) oraz
gwarancje procesowe (kolegialno$¢ trybunatlu, niezmienno$¢ sktadu orze-
kajacego, nadrzedno$¢ sedziego wobec stron, instytucja wytaczenia se-
dziego, tajno$¢ dyskusji i narady, votum separatum, wezwanie Imienia Bo-
zego, uzasadnienie wyroku) [Pikus 2009, 159-384]. W dalszych rozwaza-
niach poruszone zostang tylko te zagadnienia niezawistosci sedziego kosScie-
Inego, ktére maja bezposredni zwigzek z aktem reformy procesowej papieza
Franciszka. W szczegdlno$ci analizie zostang poddane wyeksponowane
w MIDI akcenty teologiczne i duszpasterskie oraz wybrane gwarancje proce-
sowe. Gwarancje prawne nie b¢dg przedmiotem dalszej czg$ci opracowania,
poniewaz jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, MIDI nie zmody-



20

fikowata warunkow od strony urzedu jak i kandydata, jakie sa wymagane do
mianowania na urzad sedziego koscielnego [Beal 2016, 168].

Na teologiczne podstawy niezawistosci sedziego koscielnego wskazuje
juz sama nazwa motu proprio, ktore dla Kosciota tacinskiego papiez Fran-
ciszek nazwal Mitis ludex Dominus Iesus. Tym samym Biskup Rzymski pod-
kreslit, iz Pan Jezus jest tagodnym sedzia, zaznaczajac jednocze$nie, iz mi-
1os¢ 1 mitosierdzie wymagaja, aby Koscidt jak matka stat sig¢ bliski swoim
dzieciom, ktdre czujg si¢ odlgczone (Preambuta MIDI, 9). Na ten pastoralny
charakter wskazuje rowniez umieszczone na poczatku Subsydium apli-
kacyjnego® odwotanie do homilii papieza Franciszka z okazji otwarcia Drzwi
Swietych na rozpoczecie Nadzwyczajnego Jubileuszu Mitosierdzia. Mia-
nowicie przypomniano, iz wszedzie tam, gdzie jest cztowiek, tam Kosciot
jest wezwany, aby do niego dotrzeé, aby zanie$¢ rados¢ Ewangelii, zanie$¢
mitosierdzie i przebaczenie Boga (Subsydium aplikacyjne, 5). Pasterska tro-
ska papieza Franciszka o wiernych, ktérzy odwracajg si¢ od struktur praw-
nych Kosciota na skutek fizycznego lub moralnego oddalenia, przejawia
si¢ w trosce o zachowanie bliskosci s¢dziego koscielnego z wiernymi oraz
poleceniu, aby konferencje biskupow kierowaly si¢ gorliwoscig apostolska
w dotarciu do rozproszonych wiernych (Preambuta MIDI, 9-10). Z tej racji
w literaturze przedmiotu podkresla si¢, iz przeprowadzona reforma procesu
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, dokonana pod wptywem ducha So-
boru Watykanskiego II, zbliza sady do wiernych [Heredia Esteban 2018,
173]. Papiez Franciszek pragnie, aby reforma procesowa z 2015 r. zmierza-
jaca do uproszczenia i przyspieszenia procesOw o niewazno$¢ malzenstwa,
przy jednoczesnym zachowaniu gwarancji ochrony $§wietego wezta, nie pro-
mujac przy tym niewazno$ci malzenstwa, doprowadzita do tego, aby serca
wiernych, ktorzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji, nie byty zbyt dtu-
go zniewolone przez mroki watpliwosci z powodu op6znien w wydaniu wy-
roku (Preambuta MIDI, 10-11).

¢ Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis Iudex Do-
minus lesus, Citta del Vaticano 2016; tekst polski: Trybunat Apostolski Roty Rzymskiej,
Subsydium aplikacyjne do Motu pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, Watykan 2016 [dalej cyt.:
Subsydium aplikacyjne], http://www.rotaromana.va/content/dam/rotaromana/documenti/
Sussidio/Subsidium%2c%20polacco.pdf [dostep: 30.10.2020].
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Z powyzszego niewatpliwie wynika troska papieza Franciszka o reali-
zacje mitosci chrzescijanskiej w zreformowanym procesie o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa poprzez umozliwienie powrotu tym wszystkim
wiernym, ktorzy sa odlaczeni, aby nastata jedna owczarnia i jeden pasterz.
Pamigta¢ bowiem nalezy, iz caly porzadek koscielny oparty jest na podsta-
wowej zasadzie mitosci, ktorej nie mozna postrzega¢ jako zasady poza-
prawnej. Prawo pisane powinno by¢ oparte na prawie wewngtrznym — tasce
Ducha Swietego, dlatego tez mitos¢ stajac sie forma sprawiedliwosci, ktora
W nigj istnieje i si¢ wyraza, staje si¢ objawieniem sprawiedliwosci Bozej
[Ghirlanda 1996, 48]. Mitos¢ chrzescijanska, stanowigca o szczegdlnym wy-
miarze misji Ko$ciota jest fundamentem pozycji sedziego koscielnego, ktory
nie jest zalezny od innych os6b [Pikus 2009, 171].

Wprowadzajac reform¢ procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
papiez Franciszek zwraca uwage, iz forum, na ktérym maja by¢ rozpozna-
wane sprawy §wigtego wezta matzenskiego pozostaje nadal droga sagdowa,
a nie administracyjna. Wymaga tego konieczno$¢ zagwarantowania w naj-
wyzszym stopniu ochrony prawdy §wigtego wezta, a to wlasnie zabezpiecza
gwarancja porzadku sgdowego (Preambuta MIDI, 10-11). Nie moze by¢ za-
tem watpliwosci, iz zasada prawdy obiektywnej nadal pozostaje naczelng za-
sadg obowigzujacg w zreformowanym procesie matzenskim. Na sedzim kos-
cielnym prowadzacym postepowanie o niewaznos¢ matzenstwa spoczywa
obowiazek stwierdzenia, czy celebrowane matzenstwo jest prawdziwym ma-
Izenstwem. Tym samym zobowigzany jest do poszukiwania prawdy obie-
ktywnej, ktora realizowana jest w procedurze kanonicznej. Tutaj strony mo-
ga przedstawi¢ swoje racje, z jednoczesnym zachowaniem nakazu Bozego
Quod Deus coniunxit, homo non separet [Rozkrut 2003, 76]. Obowigzek od-
krycia prawdy obiektywnej w procesie o niewaznos¢ matzenstwa wynika
z zasady salus animarum suprema lex, a w iudicium powinno$¢ jej poszuki-
wania spoczywa na wszystkich uczestnikach w poszanowaniu realizacji za-
sady kontradyktoryjnosci [Andrzejewski 2019, 116]. Jednakze szczegodlna
rola w poszukiwania prawdy obiektywnej spoczywa na sgdzim koscielnym,
ktoéry powinien posiada¢ wewngtrzng swobode, ktora wyptywa z wierno$ci
prawu Bozemu. Nikt takze nie moze ogranicza¢ jego dziatan zmierzajacych
do odkrycia prawdy obiektywnej dotyczacej swigtego wezta [Pikus 2009,
171].
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Reforma procesowa papieza Franciszka zostata przeprowadzona majac
na wzgledzie salus animarum. Jak podkresla Biskup Rzymski, troska o zba-
wienie dusz — zardwno dzisiaj, tak i w przeszlosci — pozostaje najwyzszym
celem instytucji, ustaw i prawa, co sklania papieza Franciszka do przed-
stawienia biskupom niniejszego aktu reformy (Preambuta MIDI, 9). Innymi
stowy Papiez wskazuje, iz Kosciot jest boskim planem Trojcy Swictej, dla-
tego wszystkie jego instytucje, ktore oczywiscie zawsze mozna udoskonalic,
powinny dazy¢ do tego, aby przekazywaty task¢ Bozg oraz stale sprzyjaly
dobru wiernych, zgodnie z darami i misjg kazdego z nich, co stanowi pod-
stawowy cel Kosciota (Preambuta MIDI, 7).

Ukazane w ten sposob zwiagzki mitosci 1 prawdy, zawarte w Preambule
MIDI w kontekscie zadan sedziego koscielnego znajdujg swoje odzwier-
ciedlenie w Instrukcji procesowej Dignitas connubii. Stosownie bowiem do
postanowien DC w sytuacji, gdy nie jest mozliwe zastosowanie srodkow pa-
storalnych, a droga sgdowa jest nieunikniona, sedzia koscielny powinien za-
checi¢ malzonkow, aby porzuciwszy osobisty interes, szczerze wspolpraco-
wali postepujac w prawdzie i mitosci, w poszukiwaniu prawdy obiektywnej
o ich matzenstwie (art. 65 § 2 DC). Sedzia koscielny w tych wszystkich wy-
padkach, gdy dostrzeze wzajemne, nieprzyjazne nastawienie stron powinien
réwniez usilnie zachecaé je do wzajemnej uprzejmosci, dobroci i mitosci
blizniego (art. 65 § 3 DC). Wskazujac na relacje mitosci i prawdy w kon-
tekscie roli sgedziego przytoczy¢ nalezy zdanie G. Caberlettiego, iz s¢dzia po-
winien pozostawac blisko wiernych ze wzgledu na swoja mito$¢ pasterska,
wspomagajac strony i §wiadkéw poprzez dialog w otwarciu na §wiatto pra-
wdy o zaskarzonym malzenstwie, majac na wzgledzie w podejmowanych
dziataniach vigor prudens [Rozkrut 2020, 134].

Realizacja zasady mitosci chrze$cijanskiej oraz poszukiwania prawdy ja-
ko teologicznych przestanek niezawistosci sedziego koscielnego sa nierozer-
walnie potaczone ze znaczeniem postugi sedziego koscielnego we wspol-
nocie wiary. W Preambule MIDI papiez Franciszek wskazuje jednoznacznie
na misje Kosciola, ktora polega na ochronie jednosci w wierze i dyscyplinie
dotyczacej matzenstwa, ktora jest podstawa i zrodtem pochodzenia rodziny
chrzedcijanskiej (Preambuta MIDI, 9). Postuga sedziego ma na celu stuzbe
dobru wspolnemu poprzez wprowadzanie praworzadno$ci oraz jej umac-
nianie we wspolnocie Ludu Bozego, dziatajac w granicach i na podstawie
prawa materialnego oraz procesowego [Dziega 2005, 25]. Nie moze wiec
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dziwi¢, iz od sedziego kosScielnego wymaga si¢ autentycznego dos-
wiadczenia wiary, a wigc wspolnoty z Jezusem Chrystusem, Kosciolem oraz
jego cztonkami, dlatego tez communio Ecclesiae oraz salus animarum wska-
zuja na konieczno$¢ wpisania niezaleznos$ci s¢dziego w sprawowany przez
niego urzad, ktory polega na administrowaniu sgdowym wymiarem wtadzy
rzadzenia [Pikus 2009, 167]. Jednoczenie papiez Fraciszek przypomina, iz
wladza kluczy powierzona Apostotowi Piotrowi oraz jego nastepcom, ma-
jaca na celu dokonanie dziet sprawiedliwosci i prawdy w Kosciele, umacnia
i broni wtadzg pasterzy Kosciotow patrykularnych, na mocy ktorej majg oni
$wigte prawo oraz obowigzek wobec Pana sadzenia swoich wiernych (Pre-
ambuta MIDI, 7).

Majac powyzsze na uwadze nalezy odwotac si¢ do pogladu M. Greszaty-
Telusiewicz, zgodnie z ktorym, sedzia koscielny sprawuje swoj urzad nie
tylko w imieniu KoSciota, ale takze w imieniu samego Boga. Z tej racji jego
odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje zachodzi w sumieniu wobec Bo-
ga, nie odpowiada on za$ Zadnemu autorytetowi ludzkiemu. Sedzia koscielny
jest zatem niezawisly od jakiegokolwiek autorytetu na ziemi, dlatego tez ani
biskup, ani papiez nie mogg nakaza¢ sedziemu okreslonego rozstrzygnigcia.
Sedzia ko$cielny mozne odpowiada¢ wobec Kosciota, w tym biskupa czy
papieza, jedynie za to, czy jego dziatania sg zgodne z przepisami prawa i wy-
mogami urzedu [Greszata-Telusiewicz 2013c, 19]. Dla zapewnienia nieza-
leznosci sgdziego i jego bezstronnosci istotne znaczenie ma réwniez deon-
tologia, ktdra zobowiazuje sedziego do procedowania i rozstrzygania sprawy
wedle norm prawa, a nie na podstawie osobistych przekonan czy pragnien
stron, poniewaz sedzia, ktory kieruje si¢ sprawiedliwoscia, nie poddaje si¢
falszywemu wspodlczuciu dla stron, ani btednym sposobom mys$lenia, nawet
jesli sa rozpowszechnione w danym srodowisku. Rozumie on, iz orzeczenia
niesprawiedliwe nie sg nigdy prawdziwym rozwigzaniem duszpasterskim,
a znaczenie ma tylko to, jak Bog osadzi jego dziatania. Dlatego tak istotna
jest bezstronnos$¢ i obiektywizm sedziego, ktore co prawda nie stanowia
gwarancji jego nieomylnosci, ale zapewniaja postgpowanie zgodne z pow-
szechnymi zasadami, takimi samymi dla wszystkich, a wiec sprawiedliwymi
[Nowicka 2012, 88]. Poszanowania niezawistos$ci i autonomii sgdziowskiej
wymaga si¢ rowniez od biskupa, jezeli domaga si¢ tego prawo czy pasterska
roztropno$¢, w celu zapewnienia takiego uksztaltowania procesow, aby ich
finalne rozstrzygniecia byty wolne od jakichkolwiek naciskow, czy wzgle-



24

dow ludzkich, wykonywane zawsze zgodnie z prawem i sumieniem [Bo-
rowka 2016, 127].

W literaturze przedmiotu shusznie wskazuje si¢, iz pierwszym sedzig
w diecezji jest biskup diecezjalny, ktory uprawniony jest do korzystania ze
swoich kompetencji samodzielnie, jako s¢dzia jednoosobowy lub jako prze-
wodniczacy trybunatu kolegialnego, albo przez wikariuszy sadowych lub se-
dziow delegowanych [Lewandowski 2015, 124]. Papiez Franciszek w MIDI
potwierdzil, iz w sprawach matzenstw kanonicznych i sakramentalnych wy-
taczna jurysdykceje ma biskup diecezjalny, sedzia, a takze trybunat, zaréwno
kolegialny jak i jednoosobowy do rozeznawania i ostatecznego, wiary-
godnego rozstrzygania przedktadanych spraw matzenskich ochrzczonych na
podstawie wlasnego prawa Kosciota [Wenz 2016, 245]. Przed reformg fran-
ciszkanskg zgodnie z art. 22 DC, uznajac biskupa diecezjalnego za s¢dziego
w pierwszej instancji wskazywalo sig, iz z tego uprawnienia nie powinien on
korzysta¢ bez specjalnych powodow. Natomiast juz w MIDI znajduje si¢ za-
lecenie, zgodnie z ktérym w procesie skroconym tylko biskup moze by¢ se-
dzia, w efekcie czego trybunat jest niewtasciwy do rozpoznania takiej spra-
wy w postepowaniu skroconym, a delegacja wtadzy biskupa w tym wzgle-
dzie nie jest mozliwa [Nowicka 2016, 91]. Wprawdzie tradycja kanoniczna
od dawna uznaje odpowiedzialno$¢ biskupa diecezjalnego za jego trybunat,
jednakze dopiero reforma papieza Franciszka ma sprawié, iz jego zaanga-
zowanie bedzie bardziej konkretne, szczegdlnie w wyniku wprowadzenia
procesus brevior [Hebda 2016, 157]. Dokonane przez Ojca Swigtego ,,wzmo-
cnienie” pozycji biskupa diecezjalnego stanowi realizacje wyzej zaryso-
wanej linii duszpasterskiej papieza Franciszka oraz ukazuje proces dece-
ntralizacji wtadzy poprzez ukazanie roli biskupa jako protagonisty w spra-
wach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, w ktorej biskup jest sedzia
wiasciwym dla matzonkow, ktérzy si¢ do niego zwracaja w procedurze skro-
conej coram Episcopo [Vadan 2019, 229]. W odniesieniu do procesu skroco-
nego w literaturze wskazuje si¢, iz pod pewnymi warunkami moze on by¢ au-
tentycznym miejscem realizacji zasady kontradyktoryjnosci [Rea 2018, 143].

Rozszerzenie podmiotéw uprawionych do orzekania w procesie dokume-
ntalnym o figure procesowa biskupa diecezjalnego niewatpliwie nalezy wi-
dzie¢ w kontekscie nie tylko procesu skroconego, gdzie stosownie do dyspo-
zycji kan. 1683 MIDI orzeka on o niewazno$ci matzenstwa, ale takze proce-
su dokumentalnego, adekwatnie do kan. 1688 MIDI. Zasadnie zatem wska-



25

zuje si¢ w literaturze przedmiotu, iz po reformie franciszkanskiej postuga bi-
skupa diecezjalnego nabiera nowego, bardziej dynamicznego charakteru. Bi-
skup bedac obligatoryjnie sedzig w procesie skroconym, jak i fakultatywnie
w procesie dokumentalnym, staje si¢ juz nie tylko pastor bonus, ale takze iu-
stum iudex 1 ma stanowi¢ przyktad oraz staly punkt odniesienia dla powie-
rzonego mu Kosciota partykularnego [Rozkrut 2015, 47]. Majac na uwadze
ratio legis wprowadzanych zmian widoczne jest przekonanie papieza Fran-
ciszka, iz biskup diecezjalny, ktory jest sedzig wlasnych wiernych stanowi
pelniejsze odczytanie postulatow Soboru Watykanskiego II. Dlatego tez bis-
kup diecezjalny, ktory ma by¢ jednoczes$nie pierwszym sedzig we wlasnym
Kosciele, zwlaszcza w procesach dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci ma-
Izenstwa, nie powinien cedowaé¢ swoich uprawnien w cato$ci osobom pet-
nigcym urzedy sagdowe w diecezji [Wenz 2016, 212].

W tym konteks$cie zwroci¢ nalezy uwagg, iz reforma procesowa papieza
Franciszka poszerzyla mozliwosci orzekania jednoosobowego w pierwszej
instancji pod odpowiedzialno$cig biskupa w sprawach o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa. Prawodawca w kan. 1673 § 4 MIDI umozliwit utwo-
rzenie trybunalu kosScielnego w pierwszej instancji w sktadzie jednego se-
dziego w sytuacji, gdy nie jest mozliwe utworzenie trybunatu kolegialnego.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, iz dyspozycja kan. 1673 § 4 MIDI
prowadzi do uproszczenia powolywania sedziow. Jednocze$nie kompetencja
do powierzenia jednemu sedziemu sprawy nalezy do biskupa moderatora,
ktore to zadanie quasi-administracyjne mogtby z pozytkiem wykonywac wi-
kariusz sadowy [Beal 2015, 482]. Przy tym wyraznie zostalo podkreslone
przez Ojca Swigtego w akcie reformy, iz to na biskupie spoczywa odpowie-
dzialno$¢ zagwarantowania, aby w pasterskim sprawowaniu swojej wtadzy
sadowniczej nie doszto do jakiejkolwiek formy laksyzmu [Preambuta MIDI,
9]. Wprowadzone rozwigzanie, jezeli bytoby utrzymywane w dluzszym cza-
sie, stanowitoby naduzycie, poniewaz niemozno$¢ utworzenia trybunatu ko-
legialnego musi obejmowac rowniez brak mozliwos$ci mianowania sgdziami
dwdch oséb §wieckich [Sosnowski 2015, 74]. Pamigta¢ bowiem nalezy, iz
trybunat zlozony z trzech sedziow stanowi gwarancje realizacji w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa zasady kolegialnosci, ktora jest na-
czelng dyrektywa koscielnego prawa procesowego matzenskiego, zabez-
pieczajaca rzetelnos¢ postgpowania i mozliwos¢ poznania prawdy obiektyw-
nej przenikajac iudicium w jego ontycznej strukturze [Greszata 2008, 322-23].
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Istotnym novum wprowadzonym przez papieza Franciszka jest rowniez
poszerzenie mozliwosci orzekania w trybunale koscielnym w sprawach
o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa przez osoby $wieckie. Do czasu re-
formy procesowej papieza Franciszka z 2015 r. istniata mozliwo$¢ dopu-
szczenia tylko jednego $wieckiego do orzekania w kolegialnym trybunale
koscielnym, i to po uzyskaniu zgody ze strony konferencji biskupow (kan.
1421 § 2 KPK/83). W aktualnym stanie prawnym w sprawach o niewazno$¢
matzenstwa zasadniczo orzeka kolegium w sktadzie trzyosobowym, przy
czym istnieje mozliwo$¢, powotania takiego skladu trybunatu, w ktorym
przewodniczacym jest duchowny, a pozostatymi sedziami sg $wieccy. Jed-
noczes$nie nie jest juz wymagana zgoda konferencji biskupow oraz zrezy-
gnowano z warunku koniecznosci (kan. 1673 § 3 MIDI). W literaturze przed-
miotu zwraca si¢ uwage, iz wierni §wieccy, ktorzy zostali powotani przez
kompetentng wladze do pelnienia postugi sedziowskiej w sadach kosciel-
nych ,uczestniczg” we wiladzy rzadzenia sprawowanej w tym urzedzie
i,,wspolpracujg” z innymi sedziami, aby dazy¢ do prawdy i stlusznosci oraz
sprawiedliwo$ci wobec braci w wierze, ktorzy szukajg $wiatta dla swojego
zycia w sadzie koscielnym [Sassanelli 2015, 214].

Pamigta¢ przy tym nalezy, iz model sprawiedliwego procesu kanonicz-
nego realizowany jest przy zachowaniu nie tylko zasady prawa do obrony,
ale takze zasady kontradyktoryjnosci i gwarancji wynikajacych z niezawi-
stosci 1 bezstronno$ci sedzidw, ktore nie podlegaja dyspensie [Dotti, 2005,
237]. Dlatego tez w literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje sig, iz rowniez
Ojciec Swicty w akcie reformy kanonicznego procesu malzefiskiego uwy-
puklit znaczenie zasady kontradyktoryjno$ci reformujac jedynie te proce-
dury, ktore si¢ zdewaluowatly, majac na celu pozbycie si¢ z treci iudicium
tylko tych rozwigzan prawnych, ktore nie odpowiadaja duchowi czasu, a ele-
menty konstytuujace zasad¢ kontradyktoryjnosci pozostawiajac niewzruszo-
ne [Greszata-Telusiewicz 2020, 186].

Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz reforma proce-
sowa papieza Franciszka z 2015 r. poszerzyta zakres obowigzywania zasady
spornosci w procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa w zakresie wa-
runkéw kontradyktoryjnosci postepowania dotyczacych dyspozycyjnosci
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oraz pozycji s¢dziego koscielnego, wyposazonego w atrybut niezawistosci
i bezstronnosci.

Majac na uwadze dyrektywy wyptywajace z dyspozycyjnosci postepo-
wania sgdowego, polegajace na takim uksztaltowaniu procedur, aby zape-
wni¢ rozporzadzalno$¢ materialng i formalng stronom, nie tylko poprzez zai-
nicjowanie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa w skutek
ztozenia skargi powodowej, ale takze zapewnienie im wptywu na przebieg
postgpowania, a tym samym na jego wynik, nie mozna zapomnie¢, iz mat-
zonkowie adekwatnie do swojego powotania maja szczegdlny obowigzek
przyczyniania si¢ do budowania Ludu Bozego poprzez matzenstwo i rodzing
(kan. 226 § 1 KPK/83). W ramach iudicium s¢dzia powinien ich zach¢caé do
szczerej wspolpracy, dziatania w prawdzie i mitosci (art. 65 § 2 DC). To
wspotdziatanie pomigdzy matzonkami, ale rowniez w odniesieniu do sg¢-
dziego uwidocznita reforma procesowa poprzez przyznanie stronie powo-
dowej prawa do wyboru trybunatu koscielnego, przed ktorym ma toczy¢ sie
postepowanie, co niewatpliwie poszerzyto zakres zasady dyspozycyjnosci
stron tego postgpowania. Szczegdlny wymog wspotdziatania w zakresie dys-
pozycyjnosci stron stanowi zgodne zainicjowanie przez strony procesu z pro-
$bg o przeprowadzenie procesu coram Episcopo. Brak zgody drugiego mat-
zonka na wskazany tryb postepowania lub zainteresowania samym procesem
kanoniczym, prowadzi¢ bedzie zasadniczo do rozpoznania sprawy w trybie
zwyczajnym, co de facto sta¢ bedzie w pewnej sprzecznos$ci z prawem dru-
giego malzonka do legalnego dochodzenia i obrony przystugujacych mu w
Kosciele uprawnien na wiasciwym forum koscielnym (kan. 221 § 1 KPK/83)
oraz ratio legis samego MIDI, polegajacym na przyspieszeniu i uspra-
whnieniu procedur sagdowych. Z tej racji, powyzszy warunek procesu bisku-
piego wydaje si¢ nazbyt rygorystyczny, majac na uwadze, iz ostateczna de-
cyzja co do trybu postepowania zalezy od wikariusza sadowego. Z kolei zre-
zygnowanie z apelacji z urzedu, stanowiace fundament reformy procesowej
papieza Franciszka w zdecydowany sposob rozszerzyto zakres obowigzy-
wania zasady dyspozycyjno$ci formalnej w procesie o stwierdzenie niewaz-
no$ci malzenstwa, czyniac jednoczesnie matzonkdéw oraz obronce wezta ma-
Izenskiego i promotora sprawiedliwosci jeszcze bardziej odpowiedzialnymi
za przebieg procesu.

W odniesieniu do wymogu niezawistosci i bezstronnosci sgdziego kos-
cielnego skonstatowac nalezy, ze zgodnie z kan. 1419 § 1 ab initio KPK/83
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to biskup diecezjalny jest sedzig pierwszej instancji w kazdej diecezji dla
wszystkich spraw nie wyjetych spod jego wladzy oraz ze przystuguje mu
wszelka wladza zwyczajna, wlasna i bezposrednia, jaka jest wymagana do
jego pasterskiego urzedu (kan. 381 § 1 KPK/83) i obowigzany jest on rzadzic¢
powierzonym mu Kosciolem patrykularnym; z wtadzg ustawodawcza, wy-
konawczg 1 sgdownicza, zgodnie z przepisami praw (kan. 391 § 1 KPK/83).
Jednoczesnie powierzenie obligatoryjnie biskupowi diecezjalnemu, ktory
posiada peli¢ wiladzy funkcji sedziego w procesie skroconym oraz fa-
kultatywnie w procesie dokumentalnym, wzmacnia analizowany warunek
zasady kontradyktoryjnosci. Istotne znaczenie ma rowniez fakt, iz pra-
wodawca ktadzie duzy nacisk na zasad¢ kolegialnosci orzekania, gdzie w
sprawach wezta malzenskiego zasadniczo wymagany jest trybunal trzy-
osobowy w pierwszej instancji, a umozliwienie orzekania w pierwszej in-
stancji sedziemu jednoosobowemu musi odbywac si¢ réwniez pod odpo-
wiedzialnoscig biskupa, ktory ma czuwac, aby wszelka watpliwos$¢ co do
obowigzywalnosci prawa nie stanowita wystarczajacej podstawy do uspra-
wiedliwienia postgpowania niezgodnego z nim. Z tej racji ustanowienie try-
bunatu jednoosobowego, skladajacego si¢ z duchownego w sprawach
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa mozliwe jest tylko w sytuacji, gdzie
w warunkach danego Kos$ciota patrykularnego nie jest mozliwe ustano-
wienie kolegium, z osobg duchownego i dwoch osob swieckich w jego ra-
mach. Istotna wydaje si¢ rowniez w tym wzgledzie reforma papieza Fran-
ciszka dopuszczajaca do orzekania w sadzie koscielnym w szerszym zakresie
osoby $wieckie, poniewaz jest to niewatpliwe odpowiedz na potrzeby wspot-
czesnego Kosciota, nie tylko w aspekcie niezawistosci i bezstronnosci, ale
takze przyspieszenia i usprawnienia postepowania w tych wszystkich mie-
jscach w Kodciele, gdzie liczba odpowiednio wykwalifikowanych ducho-
wnych nie jest wystarczajaca do wypetniania ministerium iustitiae w Ko-
Sciele. Wyrok sadu ko$cielnego wydawany jest w imieniu samego Boga, co
wzmacnia jego niezalezno$¢ od wtadzy ziemskiej i stanowi najwazniejszy
aspekt niezawistosci i bezstronnosci s¢dziego koscielnego, nieporowny-
walny z niezawisto$cia i bezstronnos$cia kazdego innego sedziego w sadach
panstwowych. Przy tym nalezy pamigtaé, iz s¢dzia koscielny nie tylko spra-
wuje wymiar sprawiedliwo$ci w Kosciele, ale jest rowniez pasterzem Ludu
Bozego, dlatego wyrok musi nie tylko czyni¢ zado$¢ poczuciu spra-
wiedliwosci, ale przede wszystkim prowadzi¢ ma do zbawienia dusz.
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Realizacja zasady kontradyktoryjnosci w kanonach Kodeksu Prawa Kanonicznego
po reformie procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa papieza Franciszka
(dyspozycyjnos¢ i niezawisto$¢)

Streszczenie

Artykut porusza problematyke wpltywu listu apostolskiego motu proprio Mitis ludex
Dominus lesus papieza Franciszka na zakres obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci
w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. W tym kontekscie rozwazania dotycza
zmian, jakie reforma procesowa papieza Franciszka wprowadzita w zakresie warunkow
kontradyktoryjnosci postgpowania w procesie kanonicznym dotyczacych: minimum
dyspozycyjnosci stron oraz podmiotu uprawnionego do wydania rozstrzygnigcia,
wyposazonego w atrybuty niezawistosci 1 bezstronnosci. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz
reforma procesowa papieza Franciszka z 2015 r. poszerzyta zakres obowigzywania zasady
kontradyktoryjnosci w procesie o niewazno$¢ malzenstwa.

Stowa Kkluczowe: prawo kanoniczne, zasada kontradyktoryjnosci, proces o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, Mitis Iudex Dominus lesus, reforma Papieza Franciszka

Implementation of the Principle of Contradiction in the Canons of the Code of Canon
Law Following the Reform by Pope Francis of the Process to Declare Nullity
of Marriage (Availability and Neutrality)

Abstract

The article covers the influence of Pope Francis’ apostolic letter motu proprio Mitis [udex
Dominus lesus on the scope of the principle of contradiction in matrimonial nullity trials. This
article will present certain remarks concerning the effect of Pope Francis’ process reform on
the extent of the principle of contradiction in respect of such constituting factors of that princi-
ple as: minimum availability of the parties, and the competent forum for determination, having
the attributes of neutrality and impartiality. In conclusion, it should be stated that Pope Fran-
cis’ trial reform of 2015 extended the scope of the principle of contradiction in matrimonial
nullity trial.

Keywords: canon law, principle of contradiction, process to declare nullity of marriage, Mitis
Iudex Dominus Iesus, Pope Francis’s reform
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