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ZRODLA IMPEDIMENTUM LIGAMINIS (KAN. 1085 § 1
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 ROKU)
W PIERWSZEJ REDAKCJI DECRETUM GRATIANI

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zrédel prawnych kan.
1085 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.' Przedmiotem badan jest
pierwsza redakcja Dekretu Gracjana. Takie ograniczenie czasowe i ma-
terialne podyktowane jest charakterem opracowania, a takze ma stanowié
pierwszy krok na drodze do opracowania cato$ciowego zagadnienia zrodet
prawnych wspomnianego kanonu. Ich pelny wykaz znajduje si¢ w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1917 r.2, ktory przez P. Gasparriego wzbogacony zo-
stal o index fontium’®. Poniewaz kan. 1085 § 1 KPK/83 stanowi niemal lite-
ralne powtdrzenie kan. 1069 §1 KPK/17%, odwotanie sie do zrodel przed-
stawionych w Kodeksie pio-benedyktynskim jest zatem catkowicie uzasa-
dnione. Lepszemu zrozumieniu analizowanego zagadnienia postuzy¢ ma
przedstawienie zarowno drog rozwoju instytucji przeszkdd matzenskich, jak
i omowienie wspotczesnej doktryny dotyczacej impedimentum ligaminis.
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! Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

2 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593 [dalej cyt.: KPK/17].

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analyticoalphabetico ab E.mo
Petro Card. Gasparri auctus, Romae 1936.

4 Dla poréwnania: ,,Invalide matrimonium attentat qui vinculo tenetur prioris matrimonii, qu-
amquam non consummate” (kan. 1085 § 1 KPK/83); ,,Invalide matrimonium attentat qui
vinculo tenetur prioris matrimonii, quamquam non cosummati, salvo privilegio fidei”
(kan. 1069 § 1 KPK/17).
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Konieczna jednak bgdzie przy tym rezygnacja z catoSciowego omowienia tej
przeszkody, zwlaszcza w jej aspekcie odnoszacym si¢ do nierozerwalnosci
wzgledne;j’.

1. Przeszkoda wezla wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Przeszkody matzenskie stanowig wyraz ograniczenia sensu stricto prawa
do zawarcia matzenstwa (ius conubii). Prawo to za$ wynikajgce z prawa na-
turalnego prawodawca proklamowat w kan. 1058 KPK/83 [Géralski 2015,
29-31]. KPK/83 zna tylko jeden rodzaj przeszkod, mianowicie przeszkody
zrywajace (impedimenta dirimentia), ktdre czynig osobe niezdolng do za-
warcia waznego, a wigc faktycznie istniejgcego, zwigzku matzenskiego.
W poprzednim za$ porzadku kanonicznym prawodawca przewidzial row-
niez katalog przeszkdd wzbraniajacych (impedimenta impedientia), ktore nie
mialy wptywu na wazno$¢ matzenstwa, lecz sprawialy, ze matzenstwo osob
dotknietych tego rodzaju przeszkoda bylo niegodziwe [Pawluk 1984, 115].
Przeszkody matzenskie moga pochodzi¢ zarowno z prawa naturalnego, po-
zytywnego Bozego, a takze mogg by¢ ustanawiane przez Kosciol. W swojej
istocie za$ dazg do ochrony porzadku prawno-publicznego i spotecznego,
a takze zachowania pierwotnego zamiaru Boga wobec cztowieka [Kopycki
2013, 16].

Prawodawca w kan. 1085 § 1 KPK/83 stanowi: ,,Invalide matrimonium
attentat qui vinculo tenetur prioris matrimonii, quamquam non consum-
mati”. Oznacza to istnienie wezla z poprzedniego waznie zawartego malzen-
stwa, ktory uniezdalnia osobe nim zwigzana do zawarcia nowego zwiazku
matzenskiego. Uzycie przez prawodawce czasownika atfentare wskazuje
przy tym na teologiczne podbudowanie kanonu. Wszak nie jest mozliwe by¢
jednoczesnie w dwoch zwigzkach matzenskich. Przeszkoda wezta matzen-
skiego zalicza si¢ do przeszkod pochodzacych z prawa Bozego, stad nie mo-
zna od niej nigdy udzieli¢ dyspensy [Fornés 2011, 802]. Klasyczng definicje
przeszkody wezla przedstawiaja w swoim monumentalnym dziele F.Wernz
i P. Vidal: ,,Przeszkoda wezta jest wezet matzenski powstaty z waznego mat-
zenstwa, poprzez ktory matzonkowie tak sa ze sobg zwiazani, ze, gdy wezet
ten trwa 1 nie zostal rozwigzany, nawet jezeli malzenstwo nie zostato skon-

5 Zagadnienie to przedstawia: Swiaczny 2004.
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sumowane, nie moga zawrze¢ waznego malzenstwa z trzecia osoba”®. Zro-
dtem przeszkody jest wiec wezel malzenski, ktory powstaje migdzy dwiema
osobami zdolnymi do wymienienia migdzy soba prawdziwej zgody mal-
zenskiej. Wymiana ta skutkuje zaistnieniem nowej rzeczywistosci ontolo-
gicznej, odtad niezaleznej juz od dalszego trwania konsensu [Doran 1989,
159-60]. Dlatego mowienie o istnieniu ,,;ozwodu koscielnego” jest bledem
wynikajacym z niezrozumienia rzeczywistosci wezta matzenskiego, ktory is-
tnieje takze wtedy, gdy jedno z matzonkow lub oboje chcac zakonczy¢ 1a-
czacg ich relacje matzensks, odwotlujg swoja zgode [Doyle 1985, 766]. Po-
niewaz za$ przeszkoda ta, jak juz wspomniano, jest pochodzenia Bozego, do-
tyczy ona wszystkich ludzi, takze nieochrzczonych. W przypadku tych osta-
tnich, matzenstwo zawarte zgodnie z przepisami prawa, ktéremu nupturienci
podlegaja, jest wazne, cho¢ pozbawione waloru sakramentu. Takie matzen-
stwa naturalne stanowia takze zwigzek $wiety, ktory zgodnie z zamystem
Boga i ze swojej natury jest nierozerwalny, a takze powoduje zaistnienie
przeszkody dla zawarcia nowego matzenstwa [Nowicka 2014, 282]. Ustanie
przeszkody wezta moze mie¢ miegjsce tylko w przypadku $mierci jednego
z malzonkoéw [Maj 2017, 41] lub w przypadku rozwigzania matzenstwa nie-
dopelionego, a takze matzenstwa, w ktérym jedna ze stron jest nieochrzczo-
na. Cho¢ przeszkoda ta wigze si¢ bezposrednio z istotnymi przymiotami mat-
zenstwa, a zwlaszcza z przymiotem jednosci, ktory oznacza, ze ,,dana osoba
nie moze by¢ rownoczesnie zwigzana wigcej niz jednym wezlem matzenski”
[Bianchi 2006, 127], to jednak nie mozna jej utozsamia¢ z zagadnieniem
istotnych przymiotéw. Samo pojecie impedimentum ligaminis powstalo naj-
prawdopodobniej w XII w.’, za$ jedno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa is-
tnialy w Kosciele od poczatku [Zurowski 1987, 158].

¢ Impedimentum ligaminis est vinculum matrimoniale ex valido matrimonio ortum, quo unus
coniux sive vir sive femina alteri ita alligatur, ut eo vinculo durante sive vere non soluto,
etiamsi matrimonium manserit ratum, cum tertia persona valide celebrare non possit”
[Wernz i Vidal 1946, 301-302]. Wszystkie thumaczenia, jesli nie zaznaczono inaczej, po-
chodza od Autora.

7 Po raz pierwszy uzyte zostalo prawdopodobnie przez dekretyste Rolanda dzialajacego ok.
1150 r., kiedy to powstata jego Summa [Freisen 1893, 368]. Autora tego, w $wietle no-
wszych badan, nie nalezy jednak utozsamia¢ z Rolandem Bandinellim, pdzniejszym pa-
piezem Aleksandrem III [Noonan 1977, 21-48; Weigand 1980, 3-44; Jacobi 2004].
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2. Zarys rozwoju instytucji przeszkod malzenskich

W tej czegsci przedstawiony zostanie poczatek i ewolucja porzadku praw-
nego dotyczacego przeszkod matzenskich az do czasow Decretum Gratiani.
Celem be¢dzie zarysowanie kontekstu historycznego, ktory pozwoli na lepsze
zrozumienie rozwigzan przyjetych przez autora Dekretu w jego dziele. Pe-
wne przeszkody matzenskie znane byty juz w prawie zydowskim. Dotyczyty
one przede wszystkim zakazu zawierania matzenstwa z osobami nalezagcymi
do obcego plemienia [Goralski 2015, 33]. Natomiast w Kosciele pierwszych
wiekow chrzescijanie zawierali matzenstwa zgodnie z postanowieniami pra-
wa, ktéremu podlegali [Gaudemet 1989, 36]. Szybko jednak pojawiajg si¢
pierwsze regulacje o charakterze prawno-moralnym. Zwigzane sg one z roz-
wojem mysli teologicznej, ktory poglebial zrozumienie Objawienia. Re-
zultatem tego procesu byto rowniez wypracowanie chrzescijanskiej doktry-
ny o matzenstwie. Wraz z uptywem czasu pewien problem zaczeta stanowic
kwestia zawierania matzenstw z heretykami. Zwigzki takie byty zakazane,
,,C0 pozwala przyjaé, iz juz wowczas funkcjonowato pojecie przeszkod mat-
zenskich” [Goralski 2015, 34]. Trzeba przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze
czym innym jest istnienie przeszkod, a czym innym nauka o jednosci i nie-
rozerwalnos$ci matzenstwa chrzescijan, ktorej zrodta znajdujg si¢ w Pismie
Swietym, jak i w nauczaniu pierwszych $wiadkéw Tradycji®. Bezposredniej
genezy przeszkéd matzenskich mozna dopatrywac si¢ w ustawach pier-
wszych synodow i soboréw, poniewaz do IV w. nie funkcjonowato jeszcze
ustawodawstwo obejmujgce swoim zakresem kwestie matzenstwa chrze-
Scijanskiego [Dzierzon 2015, 73]. Jednym z pierwszych przyktadow tej naj-
wezesniejszej legislacji, do ktorego odwotuje sie rowniez w swoim Dekrecie
Gracjan (o czym w dalszej czeéci artykutu), sg postanowienia synodu w El-
wirze z 306 r. Jest to pierwszy znany synod hiszpanski. Uczestniczylo w nim
19 biskupow i 26 prezbiterow, za$ do jego kanonow czgsto odwotywano si¢
w Kosciele tacinskim’. Kan. 9 tego synodu zakazuje ponownego wyjscia za
maz kobiecie, ktora opuscitaby swojego meza cudzotoznika. Zawiera row-

8 Nauczanie pisarzy okresu patrystycznego, a takze zrodta biblijne zob. Nowicka 2016, 167-75.

® Concilium Liberitanum, Canones (306), w: Sacrorum Conciliorum nova, et amplissima co-
llectio, t. 1I: Ab anno CCCV usque ad anum. CCCXLVI, red. J.D. Mansi, Florentiae 1759,
kol. 1-406; tekst polski w: Dokumenty Synodow od 50 do 381 roku; uklad i oprac. A. Ba-
ron, H. Pietras, Wydawnictwo WAM, Krakow 2006, s. 49.
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niez zakaz przystepowania do komunii, jesli kobieta ponownie zawarla zwig-
zek malzenski. Synod w Arles z 314 r. sformutowat analogiczny przepis
w odniesieniu do mezczyzny (kan. 24)'°. Z kolei kan. 10 synodu w Elwirze
naktada zakaz przystepowania do komunii na chrzescijanke, ktora wyszla za
kogos$, kto opuscit swojg malzonke. Nastepne kary i zakazy dotycza chrze-
$cijan, ktorzy zawarli matzenstwa z Zydami, heretykami, poganami lub po-
ganskimi kaptanami (kan. 15-17)"".

Dalszy etap w rozwoju instytucji przeszkdéd malzenskich zwigzany jest
z upadkiem cesarstwa rzymskiego i naptywem mas ludnos$ci nalezacych do
odrebnego porzadku prawnego. Ta wielka wedrowka luddéw przyczynita sie
do ewolucji struktur prawnych regionéow zachodnich, za§ prawo germanskie
wycisneto swoje pietno rowniez na porzadku kanonicznym [Sobanski 2006,
40]. Pod jego wptywem wprowadzono zakazy zawierania malzenstw dla wy-
swieconych i wzgledem wdow i1 dziewic. Wigckszg wage przywigzywano do
kwestii wolnos$ci wyboru w zawieraniu matzenstwa, a takze walki z kaziro-
dztwem. Ponadto znaczacy jest wplyw prawa germanskiego, zwigzany
szczegblnie z tzw. prawem kosciotow prywatnych, ktére w toku ewolucji do-
prowadzilo do jednego z najwigkszych sredniowiecznych kryzysoéw Kos-
ciota — tzw. sporu o inwestyture.

Kolejny etap ewolucji wystepowania przeszkdéd malzenskich nastgpuje
w epoce Karolingdow (VIII-X w.), a zwigzany jest z wyodrgbnieniem sig¢ kla-
sy posredniej miedzy niewolnikami a osobami wolnymi, czyli ludnosci zale-
znej (servi) [Dzierzon 2016, 17]. Matzenstwo cztonkow tej klasy byto doz-
wolone, gdy obie strony miaty jednego pana. W tym przypadku nie tracit on
swoich stug, a w przysztosci takze ich dzieci. Na tym etapie rozwoju spo-
feczenstw europejskich o bogactwie §wiadczyta nadal ilo§¢ posiadanych lu-
dzi a nie wielko$¢ wladztwa. Tak wigc Kosciot uznawat te matzenstwa, ktore
nie wywotywaly sprzeciwu pana. Ponadto zardwno ustawodawstwo $wiec-
kie, jak i kanoniczne, tworzyto wiele norm zakazujacych matzenstw migdzy
krewnymi. Czesto to do biskupa nalezalo zbadanie stopnia pokrewienstwa
migdzy nupturientami, zanim przystapiono do btogostawienstwa ich zwia-
zku [Swiaczny 2004, 36]. Z tego okresu pochodz tez zakazy matzenstw ta-

19 Synod Concilium Arelatense, Canones (314), w: Sacrorum Conciliorum nova, et amplissima
collectio, t. 11, kol. 463-512; tekst polski w: Dokumenty Synodow od 50 do 381 roku, s. 74.

' Tamze, s. 52.
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jnych, w przypadku ktorych niemozliwe byto uprzednie zbadanie stopnia po-
krewienstwa, 1 ktore powodowaty takze problem udowodnienia ich na forum
koscielnym. Przepisy w tej sprawie miaty wigc na celu zabezpieczenie nie-
rozerwalnosci matzenstwa, a takze ukrocenie praktyki bigamii i cudzotostwa
[Sosnowski 2017, 307]. Nalezy takze zaznaczy¢, Ze stanowione prawo nie
zawsze bylo przestrzegane. I tak oprocz matzenstw zgodnych z prawem wy-
stepowaly takze konkubinaty. Podobny dualizm wystepowal réwniez
w dziedzinie prawodawstwa. Az do XI w. nie istniato w zasadzie $ciste roz-
graniczenie jurysdykcji Kosciota i instytucji $wieckich. Dobra egzempli-
fikacja tego zjawiska w kontekscie analizowanej przeszkody wezta matzen-
skiego sg kapitularze Karola Wielkiego, a zwlaszcza tzw. Admonitio gene-
ralis z 789 r. W dokumencie tym potwierdzono jako obowigzujace na tery-
torium Panstwa Frankéw postanowienia roznych synodow koscielnych.
W capitulum 41 przykltadowo wtadca zabrania biskupom zaniedbywa¢ ich
whasny kosciot katedralny'?, za$ capitulum 43, ktore skierowane jest do
wszystkich (omnibus), zakazuje zawierania kolejnego malzenstwa za zycia
matzonka, ktory zostat opuszczony'’. Pod koniec omawianego okresu do-
chodzi réwniez do wzrostu znaczenia kompetencji jurysdykcyjnej Kosciota
[Swiaczny 2004, 80], ktory domagat sie wytacznoéci decydowania o spra-
wach duchowych i kwestiach z nimi zwigzanych (res spiritualis — potestas
spiritualis). Stad, poniewaz matzenstwo przynalezato do rzeczywistosci du-
chowej, biskup Reims — Hinkmar dowodzil, Ze to biskupi powinni decy-
dowac o kwestiach zwigzanych z separacja, za$ sadom §wieckim zastrzegat
kompetencje w odniesieniu do spadkow. Podsumowujac nalezy powiedziec,
ze w pierwszym tysiacleciu istnienia Ko$ciota wprowadzano pewne zakazy
zawierania malzenstwa, ktére jednak nie zawsze mialy charakter po-
wszechny. Nie pojawito si¢ takze dotad pojecie przeszkody (impedimentum)
[Biskupski 1956, 109] i nie jest tez pewne czy wprowadzone zakazy wply-
waly na niewazno$¢ matzenstwa.

12 [...] ut non liceat episcopo principalem cathedram suae parrochiae neglegere et ad aliquam

ecclesiam in sua diocese magis frequentare”. Kapitularien, t. 5, wyd. R. Schneider Histo-
rische Texte Mittelalter Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1968, s. 13.

13, [...] ut nec uxor a viro dimissa alium accipiat virum vivente viro suo, nec vir aliam accipiat
vivente uxore priore”. Tamze.
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Teoria przeszkod matzenskich dopracowana zostata w epoce kanonistyki
klasycznej, kiedy to kwestig fundamentalng byta problematyka dotyczaca re-
lacji miedzy zgodg malzenskg a aktem malzenskim [Orlowska 2015, 109].
Korzenie tej kwestii tkwig jeszcze w okresie poprzednim, kiedy to wspom-
niany biskup Hinkmar utrzymywat, Ze matzenstwo staje si¢ wazne po dopet-
nieniu go w akcie seksualnym — tzw. teoria kopulacyjna. Inne stanowisko
prezentowat za$ Iwo z Chartres podkreslajac decydujacy charakter wydania
zgody — teoria konsensualna [Kazmierski 2015, 54]. Te dwa poglady daty
poczatek dwom wznawiajacym je szkolom, odpowiednio bolonskiej i parys-
kiej [Hervada 2013, 83-86]. Kanonisci tej epoki wypracowali takze wspom-
niane juz wczes$niej rozrdéznienie na przeszkody wzbraniajace i zrywajace,
co zwigzane bylo z powstala w owym czasie teorig ustaw uniewazniajacych
i uniezdalniajgcych [Heinzmann 2002, 16]. To rozréznienie, jak i stosowanie
terminu impedimentum, obce bylo jeszcze dla Gracjana. Wedtug Olivaresa,
pierwszym, ktory w swoim dziele zastosowat pojecie ,,przeszkody” byt Tan-
cred [Olivares 1998, 421", Jego Summa de matrimonio powstata ok. 1211-
1213 r., czyli mniej wiecej pot wieku po powstaniu Decretum. We wspo-
mnianym dziele znajduje si¢ takze jeden z pierwszych katalogow zawie-
rajacy 12 przeszkod zrywajacych'® i dwie przeszkody wzbraniajace'®. Warto
jeszcze zaznaczy¢, ze sam podzial przeszkdd na wspomniane wyzej dwie ka-
tegorie pierwszy raz zostat opisany przed autora Summa Magistri Rolandi
[Olivares 1998, 47]. Natomiast autor Dekretu, poniewaz nie istnial jeszcze
wtedy bardzo precyzyjny aparat pojeciowy, postugiwat si¢ zwrotami opiso-
wymi: nullus de sua cognatione ducat uxorem (C.35 q.2&3 c.1)"" czy tez pro-
hibetur contrahere matrimonia (C.27 q.1 c.40).

14 Ultimum videndum est, quae et quo sint impedimenta matrimonii” [Tancred 1841, 16].

15 Error, conditio, votum, cognatio, crimen cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas, si sis
affinis, si forte coire nequibis, haec socianda vetant conubia, iuncta retractant” [tamze, 17].

16 Ecclesiae vetitum necnon tempus feriarum impediunt fieri, permittunt facta teneri” [tamze, 18].

17 Poniewaz w literaturze mozna spotka¢ rézne, takze przestarzale sposoby cytowania Dekretu
Gracjana, warto odnie$¢ si¢ do ogdlnodostepnych informacji na ten temat: Kuttner 1955,
438-39; Notes for Contributors, ,,Bulletin of Medieval Canon Law” 11 (1981), s. 137-139.
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3. Zrodla przeszkody wezla wedlug Dekretu Gracjana

Przechodzac do zasadniczej czgsci artykutu nalezy na samym poczatku
wyjasni¢ przyczyny, dla ktorych analiza zagadnienia zostata ograniczona do
tzw. ,pierwszej redakcji” Dekretum Gratiani. Sam termin ,redakcji”'® jest
oddaniem angielskiego wyrazu recension, ktory zastosowany zostat przez
szwedzkiego badacza A. Winorotha. W swojej ksigzce pt. The making of
Gratian’s Decretum podaje on przekonujace argumenty na rzecz istnienia
dwach redakcji Dekretu [Winroth 2000, 18-20]. Jest to o tyle wazne, ze Gra-
cjan pozostaje dla nas nadal osoba tajemniczg. Zas najlepszym zrodlem,
z ktérego mozna czerpaé, by dowiedzie¢ si¢ kim byl, jest jego dzieto — De-
kret. Dlatego wazne jest by pierwotny tekst oddzieli¢ od pozniejszych dodat-
kow. To wlasnie byto zamiarem Winrotha, ktory swoja edycje oprat na 5 re-
kopisach'®. Skupienie si¢ wigc na zrodlach przeszkody wezta w pierwszej re-
cenzji Dekretu, ma na celu analize pierwotnego zamystu autora. Opréocz tego
uzasadnienia merytorycznego, przeanalizowanie tej przeszkody w calym
Dekrecie?® byloby réwniez niemozliwe z przyczyn formalnych (dlugo$é ar-
tykutu).

Na fakt, iz Gracjan nie mégl najprawdopodobniej napisa¢ Dekretu za jed-
nym razem (nawet jesli praca bytaby roztozona na miesigce czy lata) wska-
zywali liczni badacze [Kuttner 1987, X]. Niemniej odkrycie ogltoszone przez
Winrotha przyczynito sie do wzmozonej dyskusji na ten temat”'. Obecnie za-
sadniczo przyjmuje si¢ istnienie dwoch recenzji Decretum, cho¢ proces prze-
chodzenia od jednej do drugiej jest skomplikowany i wymaga dalszych ba-
dan. To samo dotyczy rowniez daty powstania pierwszej redakcji. Za jej au-
tora przyjmuje si¢ Gracjana, o ktérego zyciu nadal niewiele wiadomo. Pewne
nadzieje budza jednak badania prowadzone nad edycja krytyczng pierwszej

18W nowszych polskich opracowaniach dotyczacych Dekretu Gracjana pojecie to pojawia sie
w: Adamczuk 2009, 76.

19 Ich doktadny opis zob. tamze, 23-33.

20 Chodzi o forme, w jakiej Dekret jest powszechnie znany: Corpus iuris canonici. I. De-
cretum magistri Gratiani, wyd. Emil Friedberg, Leipzig 1879.

21 Zarys badan nad Redaktionsgeschichte Dekretu: Eichbauer 2013, 1111-125; Lenz 2018, 41-
184; Duggan 2012, 58.
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redakcji, ktora dostepna jest na stronie Winrotha. Praca tego badacza juz
teraz W znaczacy sposob wplyneta na rozumienie ,renesansu XII w.”%
i zwigzanych z nim zjawisk [Eichbauer 2013, 1119].

Gracjan jest osobg, wokot ktérej w $redniowieczu narosto wiele legend™.
Bardzo czgsto jego posta¢ zestawiana jest z Piotrem Lombardem, autorem
Liber Sententiarum. Czasem mozna nawet spotkac si¢ opinig, ze ci dwaj wie-
lcy mysliciele byli blizniakami [Ghellinck 1948, 285]. Obecnie przyjmuje
si¢, idgc za tradycja, jednak bez jednoznacznych dowodow, ze autor Dekretu
nazywat si¢ Gracjan [Wei 2016, 20]. Jego imi¢ nie znajduje si¢ w zadnym
z rekopisow pierwszej redakcji, poza jednym, i w zadnym sposrod najwcezes-
niejszych rekopisow drugiej redakcji [Winroth 2000, 176]. Wigkszo$¢ infor-
macji dotyczacych Gracjana i jego zycia powstato kilka dekad a czasem na-
wet kilka stuleci po napisaniu Dekretu, czesto sg one ze sobg sprzeczne. Je-
dyna poswiadczong historycznie osobg, ktdéra mozna identyfikowaé z Grac-
janem jest Gratianus obok Walfredusa i Moysisa jeden z prudentes, ktdrych
rady zasiggal legat papieski kard. Goizo wydajagc wyrok w pewnej sprawie
w Wenecji w 1143 r. [tamze, 6]. Wiadomos$¢ za$ o tym, ze byt on mnichem
[McLaughlin 1952, 181], pochodzi z p6zniejszego komentarza do Dekretu —
Summa Parisiensis, ktory zostal napisany krotko przed 1170 r., a wigc
w okoto 30 lat po samym Decretum. Takze w drugiej potowie XII w., praw-
nicy w Bolonii nie byli pewni czy Gracjan byt biskupem czy tez prawnikiem.
Watpliwosci te pozostaja do dzi$ nierozwigzane, jakkolwiek przyjmuje sig,
ze sam Dekret powstat ok. 1140 r. [Wei 2016, 17-20]. Podobne kontrowersje
dotycza rowniez struktury samego dzieta, a takze ustalenia tego, ktore czesci
sa pozniejszymi dodatkami. Jednakze z punktu widzenia prawa kanoni-
cznego nie ma to tak wielkiego znaczenia, poniewaz to Dekret, ktory przerost
pierwotne dzieto Gracjana [Winroth 2000, 14], stat si¢ zaczatkiem nowej
dyscypliny, podrecznikiem, z ktérego korzystaty kolejne pokolenia, a takze
poprzez (szczegolnie w drugiej redakcji) liczne odwotania do prawa rzym-
skiego, §wiadkiem powstania ius commune [tamze, 196].

22 Zob. https://gratian.org/first-recension-working-edition. Tekst ten wykorzystano réwniez
w dalszej czeSci artykutu.

23 Pojecie pierwszy raz uzyte w: Haskins 1927. Zob. Hersperger 2010, 28-38.

240 zmianach w interpretecji tego kim byt Gratian zob. Noonan 1979, 145-72. Tradycyjna,
niekrytyczna bibliografia: Mesini 1981, 509-37.
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Zgodnie z przedstawionymi powyzej zatozeniami przedmiotem analizy
beda 3 Causae (27, 32 1 34) nalezace do tzw. Tractatus de matrimonio [Brun-
dage 1987, 230]. Jako zrédto kanonu dotyczacego impedimentum ligaminis
zostaty podane przez Gasparriego”. Ograniczenie za$ do canones, ktore wy-
stepuja w pierwszej redakcji mozna przedstawié nastepujaco”®:

REDAKCJA T REDAKCJA I
C27q.2c.13 C.27q2c.13 +
C.32q.7 C32q.7

c.5 c.5 +
c.7 c.7 +
c.8 c.8 +
c.10 c.10 +
C.34q.1&2 C34q1&2

c.l + |el +
c.2 + |ec2 +
c.3 - c3 +
c.4 - |c4 +
c.7 - c.7 +

Dla Gracjana matzenstwo, coniunctio viri et feminae przynalezy do prawa
naturalnego (D.1 ¢.7). Starajac si¢ stworzy¢ spojng teori¢ tego rodzaju zwia-
zku, autor Dekretu w C.27. q.2 przedstawia dwa momenty konstytutywne
dla powstania matzenstwa. Jest to wydanie konsensu i dopetnienie malzen-
stwa poprzez wspotzycie seksualne. Poczatkowo Gracjan powotuje si¢ na ro-
zne autorytety, w $wietle ktorych to sam konsens wystarcza do zawarcia ma-
Izenstwa, jednak w C. 27 q.2 c.16 przytacza stowa $§w. Augustyna stwier-
dzajac, ze gdzie nie ma pozycia seksualnego nie moze by¢ mowy o matzen-
stwie. Nastgpnie (C.27 q.2 d.p.c.45) stowa §w. Jana Chryzostoma: ,,Matri-
monium non facit coitus, sed voluntas” i §w. Ambrozego: ,,Non defloratio
virginitatis sed pactio coniugalis matrimonium facit”, karze rozumie¢ jako te
czynnosci poprzedzajace, ktore zmierzaja do zawarcia matzenstwa witasnie

25 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus. Benedicti Papae XV aucto-
ritate promulgatus. Praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab
E.mo Petro Card. Gasparri auctus, s. 528-29.

26 Zob. https://gratian.org/first-recension-working-edition [dostep: 01.06.2021].
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poprzez coitus. 1 odwrotnie samo wspotzycie bez wydania konsensu nie jest
przyczyng sprawcza matzenstwa®’. Teoria ta okreslana takze mianem szkoty
bolonskiej, zostala w pdzniejszym okresie z pewnymi zastrzezeniami przy-
jeta przez papieza Aleksandra III. Uznat on, ze matzenstwo, ktore nie zostato
dopelnione poprzez wspoétzycie seksualne, jest prawdziwym malzenstwem
i nie moze by¢ rozerwane wewnetrznie, czyli niejako poprzez cofnigcie kon-
sensu przez matzonkow [Orlowska 2015, 110]. Natomiast dopuszcza on ro-
zerwanie od zewnatrz takiego niedopelnionego zwigzku z tytutu §lubow za-
konnych i powinowactwa nastepczego, przynajmniej publicznego, przypi-
sujac malzenstwu dopetnionemu nierozerwalno$é absolutng [Zurowski
1987, 77]. Wobec tych ogblnych zatozen nalezy rozwaza¢ takze te kanony,
ktore stanowia zrodto przeszkody wezta.

Causa 27 dotyczy pewnego cztowieka, ktéry majac $lub czystosci, zare-
czyt si¢. Kobieta odwracajac si¢ od niego, wyszla za innego mezczyzng. Ten
za$, z ktorym sie¢ poczatkowo zareczyla, zazadat jej powrotu®®. Gracjan roz-
waza najpierw sytuacje mezczyzny, ktory ztozyt slub, nastepnie zas w qua-
estio 2 zastanawia si¢, czy kobieta, ktora jest zareczona z m¢zczyzng, moze
g0 porzucié i1 zargczy¢ si¢ z innym. Autor Dekretu najpierw pyta, czy miedzy
zargczonymi istnieje malzenstwo. I jak juz zostato wskazane, poczgtkowo
odpowiada twierdzgco, jako przyczyne sprawczg matzenstwa podajgc udzie-
lenie konsensu. Nastepnie jednak wskazuje na wspotzycie matzenskie jako
element dopetniajacy zwigzek i to pozwala mu odpowiedzie¢ na kolejne py-
tanie, a mianowicie, czy wolno jest matzonkom od siebie odej$¢ i ponownie
ozeni¢ sie z kim$ innym. Gasparri w przypadku C.27 odwotuje si¢ do kan.
13, ktory nie jest obecny w tek$cie pierwszej redakcji Dekretu. Jednakze ro-
wnie dobrze moglby wskaza¢ na dictum Gracjana p.c.43, gdzie autor naste-
pujace slowa przypisuje papiezowi Innocentemu: ,,Quecumque viro vivente
alteri nupserit adultera habeatur, nec ei agende penitencie locus conceditur,
nisi unus ex his fuerit defunctus” (C.27 g.1 d.p.c.43). Bardzo podobne stowa
powracajg w jednym z kanonéw Causae 32. Jest to bardzo skomplikowany

27 Wigcej na ten temat zob. Alesandro 1971.

28 Quidam votum castitatis habens desponsavit sibi uxorem; illa priori condicioni renuncians,
transtulit se ad alium, et nupsit illi; ille, cui prius desponsata fuerat, repetit eam. Hic pri-
mum queritur, an coniugium possit esse inter voventes? Secundo, an liceat, sponse a spo-
nso recedere, et alii nubere?”.
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przypadek, na ktorym Gracjan zamierza rozwigza¢ wiele niejasnosci. Do-
tyczy cztowieka, niemajacego zony, ktory ozenit si¢ z bezptodng prostytutka,
wnuczka cztowieka wolnego, corka za$ niewolnego. Kobiete te jej ojciec
chcial wyda¢ za innego, ale dziadek oddat ja temu me¢zczyznie jedynie dla
jego satysfakcji seksualnej. Potem mezczyzna wiedziony zalem probowat
sptodzi¢ sobie potomstwo z wilasng stuzebnica. Nastepnie za$, gdy zostat
oskarzony i skazany za cudzoldstwo, poprosit pewnego cztowieka, by ten
przymusit jego zong do cudzotdstwa, dzieki czemu moglby jg odprawic¢. Gdy
to si¢ dokonato, m¢zczyzna wzigt za zone pewna niewierzaca, pod tym waru-
nkiem, Ze stanie si¢ chrzeécijanka”. Oprdocz zagadnienia powtornego mat-
zenstwa, Gracjan rozwaza na tym przykltadzie m.in. sprawy zwigzane z ce-
lem matzenstwa, cudzoldstwem, malzenstwem warunkowym czy wiadzg oj-
cowska. Zagadnienie dotyczace przeszkody wezla rozwazane jest w quaestio
7. Autor Dekretu docieka, czy mezczyzna, ktory odprawit swojg zong z po-
wodu cudzotdstwa, moze za jej zycia wzig¢ inng kobietg za Zone, i zaraz od-
powiada negatywnie, cytujac przy tym $w. Augustyna (C.32 q.7 d.a.c.1).
Dwa kanony wskazane przez Gasparriego to omawiane juz wczesniej posta-
nowienie Synodu w Elwirze™ i passus z dzieta §w. Augustyna De adulternis
coniugiis. Doktor Ko$ciota czyni rozréznienie w ci¢zkos$ci grzechu tych, kto-
rzy biorg sobie nowe zony ze wzglgdu na cudzotostwo poprzednich, i tych
ktérzy odprawiaja swoje zony z innego powodu®'. Gracjan podsumowuje te
cz¢$¢ wywodu dictum, w ktdrym stwierdza, ze kazdy kto odprawia swojg zo-
ne¢ z powodu cudzotdstwa, nie moze wzig¢ innej kobiety za zong. Jesli jednak

29 ,Quidam, cum non haberet uxorem, quandam meretricem sibi coniugio copulavit, que erat
sterilis, neptis ingenui, filia originarii; quam cum pater vellet alii tradere, avus huic eam
copulavit, causa solius incontinentie. Deinde hic, penitencia ductus, ex ancilla propria fi-
lios sibi querere cepit. Postea de adulterio convictus et punitus quendam rogavit, ut vi
uxorem suam opprimeret, ut sic eam dimittere posset, quo facto quondam infidelem sibi
copulavit, ea tamen condicione, ut ad Christianam religionem transiret” (C.32).

30 Jesli chrze$cijanka zostawi meza cudzotoznika, rowniez chrzecijanina i wyjdzie za inne-
g0, trzeba jej tego zabronic. Jesli to zrobi otrzyma komuni¢ dopiero, gdy umrze opusz-
czony maz, chyba ze choroba kaze ja dopusci¢” Concilium Liberitanum, Canones (306),
w: Sacrorum Conciliorum nova, et amplissima collectio, t. 11; tekst polski w: Dokumenty
Synodow od 50 do 381 roku, s. 51, kan. 9.

31 Est enim mechatio etiam eorum, qui alias ducunt relictis propter fornicationem prioribus,
sed utique minor, quam eorum, qui non propter fornicationem dimittunt” (C.32 q.7 ¢.10).
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by to zrobil, staje si¢ winnym cudzotéstwa®?. Ostatnia Causa wymieniona
przez Gasaprriego przedstawia histori¢ mezczyzny, ktory dostat si¢ do nie-
woli. Jego Zzona po jakim$ czasie ustyszawszy, ze m¢zczyzna nie zyje, wy-
szta za maz za innego. Pierwszy mgz za$ wracajac z niewoli, chce odzyskaé
swoja zone. Ona z kolei zakochana w drugim, gardzi lozem pierwszego®’

Gracjan obie kwestie wynikajace z tego przypadku (czy kobieta popetnia cu-
dzotoéstwo 1 czy powinna wroci¢ do swojego pierwszego meza) traktuje zbio-
rczo. W pierwszej recenzji znajdujg si¢ jedynie dwa kanony, ktére stuzg za
odpowiedZ na powyzsze wqtphwosm Pierwszy to stowa papieza Leona I,

ktory przytaczajac Pismo Swiete™ naucza, ze nalezy ponownie potaczy¢ pra-
wowitych malzonkow. Jesli zas kobieta pragnie wroci¢ do swego meza, poz-
bawiona jest winy. Natomiast, jesli wiedziona uczuciem, chce zosta¢ u boku
drugiego me¢za, ma by¢ pozbawiona komunii, poniewaz odrzuca postgpo-
wanie zashugujace na usprawiedliwienie, wybiera za$ wystepek (C.34 q.1&2
c.1). W drugim kanonie Gracjan przytacza stowa papieza Innocentego I, kto-
ry przedstawia sytuacje odwrotng — to kobieta byta w niewoli, za$ jej maz
ma drugg zong. I w tym przypadku drugiego zwigzku (dopdki zyje pierwsza
zona — priore superstite) w zaden sposob nie mozna nazwac¢ prawowitym
(C.34 q.1&2 c.2).

Podsumowanie

Wiek XII jest okresem poglebionej refleks;ji teologicznej nad zagadnie-
niem matzenstwa. Piotr Lombard idac za mysla Hugona od §w. Wiktora na-
zywa je sakramentem [Koch 1999, 67-68], cho¢ o malzenstwie jako sa-
kramencie pisat juz §w. Augustyn [Pawluk 1984, 24]. Potrzeba jednak byto
czasu, by poglad ten upowszechnit si¢. Natomiast autorytatywnie uznano go

32 His auctoritatibus evidentissime monstratur, quod quicumque causa fornicationis uxorem
suam dimiserit, illa vivente aliam ducere non poterit, et, si duxerit, reus adulterii erit”
(C.32q.7d.p.c.16).

33 Quidam vir in captivitatem ductus est. uxor eius audiens illum mortuum nupsit alii. De-
mum ille de captivitate rediens repetit uxor suam. Illa posterioris amore capta aspernatur
thorum prioris. Nunc primum queritur, an sit rea adulterii, que vivente viro suo alteri nup-
sit? Secundo, an redeunte primo sit cogenda recedere a secundo et redire ad primum?”
(C.34).

34 Prov. 19,14 quod a Domino iungitur viro mulier; Mat 19,6 que Dominus iunxit homo non
separet.
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na Soborze Lyonskim I w 1274 r. Poniewaz w czasie, gdy powstawal Dekret
nie bylo jeszcze zgody co do sakramentalnosci matzenstwa, duzg zashuga
Gracjana jest proba rozwigzania tego zagadnienia zwlaszcza w odniesieniu
do kwestii nierozwigzywalno$ci matzenstwa. Z tej perspektywy mozna takze
rozpatrywacé instytucje przeszkody wezta. Zgodnie z koncepcjg autora De-
kretu matzenstwo, ktorego zawarcie dokonuje si¢ na dwoch etapach — kon-
sensu 1 wspotzycia, jest zwigzkiem nierozwigzywalnym. Jesli natomiast nie
zostato skonsumowane to nie jest matzenstwem (C. 27 q.2 ¢.30-32 i d.p.c.
32), a stron nie wigze przeszkoda wezta. Cho¢, jak to zostalo wykazane, Gra-
cjan sam nie uzywa tego terminu, to jednak zakaz zawierania kolejnego
zwiazku za zycia pierwszego matzonka, niezaleznie od okoliczno$ci, wy-
razony jest przez autora w kilku miejscach. W perspektywie dalszych badan
cickawie prezentuje si¢ kwestia porownania roéznic miedzy obiema re-
cenzjami dotyczacych analizowanego zagadnienia. Nalezy takze zwrocic
uwage, ze causae rozwazane przez Gracjana, mimo ze majg wymiar te-
oretyczny i przewidziane zostaly do uzytku w sali wykladowej [Brundage
1987, 231], to jednak odzwierciedlajg realne problemy, ktorych doswia-
dczato Sredniowieczne spoleczenstwo. Bardzo czesto za$ od ich rozwigzania
zalezato szczg$cie wieczne 1 doczesne.
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Zrédla impedimentum ligaminis (kan. 1085 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku) w pierwszej redakcji Decretum Gratiani

Streszczenie

Artykut ten stanowi analize instytucji przeszkody wezta malzenskiego w pierwszej reda-
keji Dekretu Gracjana. We wprowadzeniu zawarto zarys wspolczesnej doktryny, nastgpnie
za$ przedstawiono ewolucj¢ historyczna impedimentum ligaminis az do okresu kanonistyki
klasycznej zwracajac szczegdlng uwage na pojawienie si¢ pierwszych form tej przeszkody,
a takze proces ksztaltowania si¢ odpowiedniej terminologii prawniczej. Po przedstawieniu
obecnego stanu badan odnoscie do osoby autora Dekretu i jego dziela, przeanalizowane zosta-
ly trzy causae, w ktoérych Gracjan podejmuje zagadnienie przeszkody wezta. Jego rozumienie
tej instytucji, opierajac si¢ na zalozeniach teorii kopulacyjnej stanowi wazny krok na drodze
rozwoju instytucji impedimentum ligaminis.

Stowa kluczowe: przeszkoda wezlta, impedimentum ligaminis, Dekret Gracjana

The Sources of impedimentum ligaminis (can. 1085 § 1 of the 1983 Code of Canon Law)
in the First Recension of Gratian’s Decretum

Abstract

This article analysis the institution of impediment of ligamen in the first recension of Gra-
tian’s Decretum. Firstly, the author outlines the contemporary doctrine and the historical evo-
lution of the impedimentum ligaminis until the classical period of canon law. Special attention
is being given to the first figures of this impediment and the development process of legal ter-
minology. After the presentation of the most recent scholarship concerning the author of the
Decretum and his work, tree causae dealing with the impediment of ligamen have been ana-
lyzed. Gratian’s understanding of this institution, being based on the copula theory, is an im-
portant milestone in the evolution of the institution of impedimentum ligaminis.
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