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MORALNO-PRAWNE ASPEKTY PRZESTEPSTWA
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Wprowadzenie

Analizujgc zagadnienie przestepstwa wedlug Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r.! nalezy zaznaczy¢, ze kazde przekroczenie prawa, a wiec
przestepstwo, bedzie grzechem, natomiast nie kazdy grzech jest prze-
stepstwem. Niezwykle wazne jest dokonanie takiego rozrdznienia, poniewaz
prawodawca nie przewidziat sankcji karnej za grzech. W oparciu jednak
o kanoniczne prawo karne mozna odnalez¢ regulacje prawne za popehienie
przestepstwa.

1. Przestepstwo a grzech

W wyniku popelnienia przez cztowieka grzechu cigzkiego, ktory moze
by¢ dokonany zar6wno w zakresie zewnetrznym, jak i wewnetrznym, moze
dojs¢ do przekroczenia norm prawa kanonicznego, a wigc do przestepstwa.
Grzech jednak jest pojeciem znacznie szerszym niz przestepstwo. Zostaje on
odpuszczony podczas spowiedzi i jest wewnetrznym aktem cztowieka, ma-
jacym $cisty zwigzek z moralnym ztem, cho¢ nie mozna wykluczy¢ tez zta
fizycznego, ktorego niekiedy dopuszcza si¢ wierny. W swietle kanonicznego
prawa karnego grzech nie wywotuje skutkoéw prawnych. Rozpatrywany jest
w ramach duchowej sfery cztowieka. Ma miejsce na przyktad wowczas, gdy
famie on prawo zawarte w dziesieciu przykazaniach Bozych [Maj 2016, 39-40].
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Przestepstwo za$ jest zewnetrznym czynem czlowieka, za dokonanie kto-
rego prawodawca przewiduje sankcje karng. Przestepstwo nie moze zostac
odpuszczone w sakramencie pokuty tak, jak grzech [tamze, 40]. Za popet-
nienie grzechu od wiernego wymaga si¢ szczerej pokuty, zas za dokonanie
przestepstwa sprawca winien by¢ ukarany. Roznica pomigdzy przestep-
stwem a grzechem widoczna jest w rodzaju wladzy, ktora sankcjonuje ich
dokonanie. Naktadanie pokuty na penitentow wynika z wykonywania wia-
dzy uswigcania, jaka posiada spowiednik na mocy waznie udzielonych swig-
cen. Natomiast z wladzy rzadzenia wynika prawo do wymierzania sankcji
karnych wobec wiernych, ktorzy dopuscili si¢ przestgpstwa (kan. 1311
KPK/83) [Arias 2011, 984; Maj 2016, 40]. Warto zwroci¢ uwagg na to, ze
przestepstwo moze by¢ popetnione jedynie swiadomie i dobrowolnie. Ko-
niecznym wig¢c warunkiem do dokonania przestepstwa jest poczytalnosc.
Grzechem natomiast moze by¢ postgpowanie albo zaniechanie, ktore w kon-
sekwencji moze doprowadzi¢ do jakiego$ moralnego zta [Gajda 2008, 31;
Burchard 2014, 45; Maj 2016, 41].

Wspoélnym elementem dla obydwu analizowanych poje¢ jest podmiot
zdolny do popelnienia zarowno grzechu, jak i przestgpstwa. Jest nim osoba
fizyczna, ktora zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub pozniej do nie-
g0 przyjeta [tamze].

Grzech oraz przestepstwo nie czynig szkody jedynie wobec osoby, ktora
dokonata ztych czynéw niezgodnych z prawem Bozym lub tez koscielnym.
Ich skutki odczuwalne sa przez calg spoteczno$¢ eklezjalng. Przestgpstwa
kos$cielne $cisle wigza si¢ z kara nie dlatego, ze s3 naduzyciem wolnosci i je-
dnocze$nie odrzuceniem Boga, czego konsekwencja jest brak wtasnego us-
wiecenia, ale dlatego, iz naruszajg tad prawno-publiczny [Burchard 2014,
46]. Celem naktadania kar jest realizowanie naczelnej zasady salus anima-
rum suprema lex. KPK/83 zlagodzil normy prawa karnego. Zgodnie z obe-
cnie obowiazujacym prawem koscielnym wymierzanie kar jest ostatecznym
sposobem zmierzajacym do poprawy sprawcy. Powinno dokonywac¢ si¢ do-
piero wowczas, gdy wszystkie inne dostgpne $rodki zarowno prawne, jak
1 duszpasterskie okazujg si¢ by¢ niewystarczajace [Goralski 1984, 87; Maj
2016, 62].
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2. Istota przestepstwa

Majac na uwadze normg¢ prawa kanonicznego wyrazong w kan. 1321 § 1
KPK/83, przestgpstwo mozna zdefiniowac jako zewngtrzne naruszenie pra-
wa badz nakazu, obwarowane sankcja karna, ktora jest wyraznie wskazana
przez norm¢ prawna, badz tez wymierza ja wladza koscielna. Chodzi o czyn
powaznie poczytalny, powstaly z winy zarowno umyslnej, jak i nieumy$lne;j.
Zycie samo bowiem dostarcza takich sytuacji, ktore wymagaja, aby Ko$ciot
dokonat regulacji tych kwestii. Ingerowanie wladzy koscielnej w tego typu
zagadnienia nie jest generalnie jej podstawowa misjg. Ma to jednak na celu
zapobieganie popelnianiu przestgpstw 1 dbanie o ochrong dobra wspdlnego
wiernych, ktore zostaje naruszone zawsze w chwili dokonania kazdego prze-
stepstwa. Celem wladzy koscielnej jest rOwniez zastosowanie takich metod,
aby w zyciu wszystkich wiernych dokonywato si¢ nawrocenie. Tak rozu-
miane przestepstwo we wspolnocie koscielnej zawsze jest aktem bez-
prawnym, czynem szkodliwym, ktory przekracza porzadek spoteczny i mo-
ralny [Sitarz 2004, 146-47; Sztafrowski 1986, 307-308; Lempa 1987, 120;
Syryjezyk 1986, 87; Nykiel 2011, 31-32; Burchard 2014, 57; Maj 2016, 52-
53]. W wyniku takiego dziatania dochodzi do usankcjonowania karg.

W obowigzujagcym prawie koScielnym przestepstwa oraz sankcje z nimi
zwigzane prawodawca umiescit w VI Ksiedze KPK/83, zatytutowane;j ,,San-
kcje w Kosciele” [Taz, 52]. Prawo karne zostalo ujete w pierwszej czesci tej
ksiegi i obejmuje wszystkie normy prawne oraz zwigzane z nimi konse-
kwencje. Wynikaja one z naruszenia prawa, przekroczenia ustawy karnej lub
nakazu prawnego. Prawo karne KPK/83 miesci w sobie osiemdziesiat dzie-
wie¢ kanondw, okreslajacych ogdlna problematyke przestepstw oraz ich po-
szczegOlne rodzaje. Znajduja si¢ tam roéwniez normy zwigzane z zaga-
dnieniem kar. W tej czgsci kanonéw prawodawca wskazuje na ewidentne
znamiona przestepstwa, jak tez kary, ktore wynikaja z ich popelnienia, okres-
lane mianem ,,sankcje karne”. Z kolei druga czes¢ Ksiegi VI KPK/83 jawi
si¢ jako otwarty katalog przestepstw w Kosciele [Nykiel 2011, 31-32].

Merytorycznymi komponentami przestepstwa sg jego elementy, ktore
mozna podzieli¢ na dwie kategorie: obiektywne i subiektywne. Na pierwsze
sktadajg sig: element materialny oraz element formalny [Sztafrowski 1986,
307-308; Lempa 1987, 120; Syryjczyk 1985, 87; Leszczynski 2002-2003,
110-12; Burchard 2014, 56].
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System prawa karnego KPK/83 opiera si¢ na zasadzie legalizmu. Wynika
z tego, ze okreslony czyn tylko wtedy bedzie stanowit przestepstwo, jezeli
jest wyraznie okre§lony w ustawie i jednoczes$nie obwarowany sankcja karng
w mysl zasady: nulla poena sine lege [Kurylowicz 2012, 126; Burchard
2014, 61-62; Saternus 2014, 179]. Kan. 1315 § 2 KPK/83 podaje, ze sankcja
karna, ktora wynika z ustawy, powinna by¢ $cisle wskazana lub okreslenie
jej nalezy pozostawic roztropnej ocenie s¢dziego. Praktycznie rzecz ujmujac,
aby mozna bylo mowi¢ o zaistnieniu przest¢pstwa, niezbednym jest dota-
czenie do ustawy przynajmniej nieokreslonej sankcji karnej. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze prawodawca kos$cielny na rowni z ustawg karng traktuje nakaz
prawny, ktory jest obwarowany sankcjg karng [Syryjczyk 1985, 87; Saternus
2014, 186-87; Maj 2016, 56; Mikotajczuk i Terpin 2018, 382; Smoluchow-
ska 2019, 195].

Zasada legalizmu nie zostata w koscielnym prawie karnym zastosowana
absolutnie $cisle. W postanowieniach KPK/83 naruszanie ustawy niecobwa-
rowanej sankcja karng bedzie bezprawiem kryminalnym, jesli w okre§lonym
przypadku zaistniejg warunki podane w kan. 1399 KPK/83. Przepis ten po-
daje ogo6lng zasade, ze odpowiedzialnosci karnej podlega naruszenie ustawy
prawa Bozego badz kanonicznego, jesli usankcjonowania domaga si¢ szcze-
gdlna cigzkos¢ dokonanego czynu oraz pojawi si¢ koniecznos$¢ zaprzestania
zgorszenia lub tez potrzeba jego naprawienia. Norma ta nie jest wyjatkiem
od zasady legalizmu, poniewaz do zaistnienia przestgpstwa — jak juz wezes-
niej zostato powiedziane — potrzeba jako minimum naruszenia ustawy, ktora
zagrozona jest sankcja karng, przynajmniej nieokreslong [Syryjczyk 1985,
87; Burchard 2014, 59, 63; Saternus 2014, 183-85; Mikotajczuk i Terpin
2018, 381-82]. Wnioskujac, nalezy stwierdzi¢, ze przekroczenie zarowno
prawa Bozego, jak i kanonicznego w sposob, ktory wywotuje zgorszenie
i jest wyjatkowo cigzki, nie jest jedynie naruszeniem porzadku moralnego
lub prawa cywilnego, ale jest bezprawiem kryminalnym.

W mysl zasady podanej w kan. 1399 KPK/83 nalezy stwierdzi¢, ze jest
ona zupehie zgodna z istota prawa karnego i chroni przed falszywym przes-
wiadczeniem, iz przestgpstwa w Kosciele wlacza¢ nalezy w ramy specy-
ficznego tworu prawnej koncepcji ustawodawcy. Tak przedstawione bez-
prawie kryminalne przekonuje, ze powodem ukarania sprawcy czynu zabro-
nionego nie jest jakis wymyst prawodawcy, ale cechy obiektywne zawarte
w przestepstwie. Samo naruszenie porzadku spoteczno-moralnego, ktore za-
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ktoca realizowanie nadprzyrodzonego celu Kosciota, a jednocze$nie powo-
duje wielkie zgorszenie, uzasadnia konieczno$¢ wymierzania karnej odpo-
wiedzialno$ci wobec sprawcy przez wiadze koscielng [Syryjczyk 1985, 88;
Burchard 2014, 59; Mikotajczuk i Terpin 2018, 381-82].

O przestegpstwie koscielnym nalezy rowniez mowi¢ w przypadku, gdy
dziatanie przestgpcze w sposob bezposredni narusza prawo cywilne badz pa-
nstwowe 1 jedynie posrednio, cho¢by w sposdb drugorzedny narusza porzg-
dek spoteczny lub moralny spotecznosci koscielnej. W zakresie tego, co
zwigzane jest z wing oraz wymierzaniem kar koscielnych, wedlug swojego
wlasnego i1 wylacznego prawa Ko$cidt na podstawie obowigzujacych prze-
pisow KPK/83 posiada uprawnienia do rozpoznawania spraw karnych (kan.
1401, 2° KPK/83) [Krukowski 2007, 16; De Diego-Lora 2011, 1049; Maj
2016, 57].

Aby mozna bylo moéwié o zaistnieniu przestepstwa jako zewnetrznego
naruszenia prawa ko$cielnego, wymaga si¢, by jakie§ konkretne dziatanie
lub jego zaniechanie bylo czynem zewnetrznym (kan. 1321 § 1; 1399
KPK/83) [Saternus 2014, 184-85; Mikotajczuk i Terpin 2018, 379-80, 385].
Porzadek moralny w Kosciele wynika z porzadku prawno-spotecznego,
a wlasciwie mozna powiedzie¢, ze stanowi jego integralng cz¢s¢ [Myrcha
1974, 151]. Za zke czyny, a wigc popelnione grzechy, wierzacy nie odpo-
wiada jedynie przed Bogiem na sposo6b moralny, ale tez ponosi tego konse-
kwencje w oparciu o przepisy prawa karnego przed wladzg zewnetrzna, kto-
rej powierzone zostato zadanie ochrony porzadku publicznoprawnego w Ko-
Sciele. Wobec tego mozna wywnioskowac, ze przestgpstwem staje si¢ wyta-
cznie ten grzech ciezki, ktoéry narusza porzadek zewnetrzny. Dlatego wszel-
kie grzechy o charakterze wewnetrznym, takie jak na przyklad: wyobrazenia
i fantazje lub grzeszne mysli, nawet zbrodnicze, nigdy nie beda poczytywane
jako przestepstwo [Zurowski 1965, 145-49; Myrcha 1974, 148; Leszczynski
2002-2003, 109; Burchard 2014, 57-58; Mikotajczuk i Terpin 2018, 380; Ka-
minski 2019, 181]. Grzechy, zarowno cigzkie, jak tez lekkie, popetniane
przez wiernego, posiadajace znamiona wytacznie aktu wewnetrznego, nie
podlegaja odpowiedzialnos$ci karnej i nie moga by¢ rozpatrywane przez wia-
dze¢ w zakresie zewnetrznym. Zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego
IT grzech nie jest jedynie zerwaniem wiezi z Bogiem, ale takze krzywda wy-
rzadzong Ko$ciotowi, ma wigc charakter szerszy, spoleczny i na swdj sposob
jest szkoda publiczna. Pomimo to jednak niewtasciwym byloby twierdzenie,
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ze czyny grzeszne o charakterze wewnetrznym mozna sankcjonowaé w za-
kresie zewnetrznym [Swida 1978, 36].

Kazde przestgpstwo jest czynem zewnetrznym, dlatego wydaje si¢ konie-
czne doktadne wskazanie rozroznienia. I tak mowimy o czynie przestep-
czym, ktéry moze by¢ dokonany tajnie badz publicznie. Z przestgpstwem ta-
jnym (delictum occultum) mamy do czynienia wowczas, gdy nie jest ono ja-
wne, czyli powszechnie znane. Kazdy bowiem grzech popelniony przez wie-
rnego, posiadajacy cechy o charakterze zewngtrznym, ktory jest przestep-
stwem, powoduje jednocze$nie wywotanie skutku wewngtrznego. Trafnym
przyktadem jest sprawowanie sakramentow, gdy zewng¢trzne dziatanie sza-
farza wywotuje skutki nadprzyrodzone. W takich sytuacjach akty zewne-
trzne, cho¢ nawet zostaty dokonane tajnie, a wigc nikt by si¢ o nich nie do-
wiedzial, beda miaty charakter publiczny i zawsze zgodnie z prawem beda
sankcjonowane w Kosciele, ktorego rolg jest troska o porzadek moralny,
spoteczny i prawny [Sztafrowski 1986, 309; Syryjczyk 1985, 90; Burchard
2014, 58; Maj 2016, 55; Mikotajczuk i Terpin 2018, 380, 389].

3. Zaleznos¢ przestepstwa i poczytalnosci sprawcy

Aby mozna byto mowic o przestgpstwie, musi zaistnie¢ poczytalno$¢ mo-
ralna, wowczas gdy dochodzi do przekroczenia nakazu karnego badz ustawy
karnej. Niezbednym jest bowiem, by sprawca przestepstwa posiadal zdo-
Inos$¢ do kierowania swoim postepowaniem i rozpoznania dokonywanego
czynu jako przestepczego dziatania. Jezeli podmiot tego czynu jest osoba
trwale niezdolng do postugiwania si¢ rozumem, to woéwczas czynu tego nie
mozna traktowac jako przestepstwo sensu stricto. A wigc musi zaistnie¢ jed-
noczesnie pelna $wiadomos$¢ dziatania sprawcy oraz mozliwo$¢ poste-
powania [Leszczynski 2002-2003, 103, 107-109; Mizinski 2005, 417; Ny-
kiel 2011, 32; Burchard 2014, 59; Mikotajczuk i Terpin 2018, 380].

KPK/83 precyzyjnie okresla, ze czyn zewnetrzny szkodliwy spolecznie
tylko wtedy podlega karze, gdy jest poczytalny i cigzko zawiniony. Subie-
ktywnym elementem kazdego przestepstwa bedzie wiec poczytalno$¢ spra-
wcey. Wiasnie dlatego, zgodnie z doktryna koscielnego prawa karnego, nale-
zy uzalezni¢ od siebie zaistnienie przestgpstwa i poczytalno§¢ moralng spra-
wcy, ktory dopuscit sie aktu przestepczego. Porzadek prawny jest sktadni-
kiem porzadku moralnego. Dlatego wigc jesli zto moralne moze dokonac sig
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jedynie przez akt ludzki w sposob zawiniony, czyli moralnie poczytalny, to
w sytuacji, gdy dochodzi do popeinienia przestepstwa, ktdre zawsze zwigza-
ne jest z nieporzadkiem moralnym, takze koniecznym jest, by dokonato si¢
ono przez zewnetrzny akt moralnie zawiniony. Wynika to ze $cistego zwia-
zku moralnos$ci z dokonywanymi czynami ludzkimi (kan. 1321 § 1 KPK/83)
[Lempa 1987, 127; Myrcha 1974, 151; Leszczynski 2002-2003, 111; Bur-
chard 2014, 59-60; Saternus 2014, 185; Maj 2016, 58; Mikotajczuk i Terpin
2018, 383].

W prawie kos$cielnym rozréznia si¢ poczytalnos$¢ moralng i poczytalnosc
prawnokanoniczng. Nie wolno jednak nigdy rozdziela¢ poczytalnosci mora-
Inej od prawnej, poniewaz sg one ze sobg integralnie zwigzane. Mozna wigc
postawi¢ teze, ze do zaistnienia przestepstwa niezbedna jest poczytalnosé
moralna. Aby wigc mozna byto mowic o przestepstwie, trzeba mie¢ zupelng
pewnosé, ze sprawca czynu zabronionego, dopuszczajac si¢ go, zaciggnat na
siebie wing prawng, czyli wing umys$lng (dolus) badz wing nieumyslng (cul-
pa). Na podstawie tego, ze przestepstwo wigze si¢ z poczytalnoscig prawno-
kryminalng czynu przestepczego, ktora nie wystepuje bez poczytalnosci mo-
ralnej, wolno wyprowadzi¢ tezg, ze przy kazdym przestepstwie konieczne
jest zaistnienie poczytalnosci moralnej [Syryjczyk 1985, 91; Leszczynski
2002-2003, 107-10, 114-16; Mikotajczuk i Terpin 2018, 384-85].

W mysl kan. 1321 § 1 KPK/83 ten, kto dobrowolnie przekracza nakaz
prawny badz ustawe, staje si¢ tym samym adresatem ustanowionej kary. Wi-
na umyslna integralnie zwigzana jest z dobrowolno$cia dzialania przestepcy
i zaklada zlg wole oraz §wiadomo$¢ ztamania przez niego przepisu poprzez
dokonanie aktu spotecznie szkodliwego. Aby mozna byto méwi¢ o zaistnie-
niu ztego zamiaru, musza wspoélistnie¢ dwa istotne elementy pochodzace za-
réwno ze strony umystu, jak i woli. Ten pierwszy element zaktada znajomos¢
prawa, co oznacza, ze sprawca musi zna¢ ustawe, ktora przekracza, do-
konujac czynu przestgpczego. Drugi natomiast zaklada wolno$¢ sprawcy
przy podjeciu lub zaniechaniu dziatania. W obliczu tego, co zostato powie-
dziane, zarowno wolna wola, jak tez ludzka swiadomos$¢ sa czym$ odmie-
nnym, dlatego mozna doj$¢ do przekonania, ze w przypadku popetnianych
przestepstw po stronie sprawcow dobrowolno$¢ i swiadomo$¢ maja rézne
stopnie. Konkludujac zatem, na podstawie przepisow prawnych KPK/83,
odpowiedzialno$ci karnej podlega bezprawny czyn zewngtrzny, ciezko za-
winiony, popetniony z winy umy$lnej (dolus), jak i nieumyslnej (culpa), kto-
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ra to stanowi zrodto dochodzenia prawno karnego [Myrcha 1974, 166; Le-
szczynski 2002-2003, 106-107; Mizinski 2005, 419-20; Burchard 2014, 59;
Mikotajczuk i Terpin 2018, 383-84].

Zgodnie z kan. 1321 § 2 KPK/83 odpowiedzialnos¢ karna obejmuje tych
sprawcoOw przestepstwa, ktorzy dokonujg go z winy umyslnej. W innym zas
przypadku, a wigc w sytuacji winy nieumyslnej podlegaja oni sankcji karne;j
tylko wtedy, gdy konieczno$¢ ich ukarania jasno zostata wyrazona w ustawie
badZz nakazie. W prawie kanonicznym przestepstwo Scisle taczy si¢ wiec
z wing umy$Ing oraz nieumyslng, natomiast odpowiedzialno$¢ karna zwia-
zana jest z reguly z wykroczeniami dokonanymi przede wszystkim z winy
umyslnej, rzadziej za§ z nieumyslnej, i jesli juz ma to miejsce, to tylko w nie-
ktorych przypadkach [Syryjczyk 1985, 94; Leszczynski 2002-2003, 115; Mi-
zinski 2005, 428; Maj 2016, 59; Mikotajczuk i Terpin 2018, 385].

Podstawa przestepstwa z winy nieumyslnej bedzie niezachowanie nale-
zytej 1 wystarczajgcej starannosci, ktora wymagana jest w konkretnym wy-
padku, zgodnie z zalozeniami prawa, po to, aby moc przewidzie¢ skutek do-
konywanego przez siebie dzialania [Myrcha 1960, 256-58]. Mozna wigc
dojs$¢ do przekonania, ze popelnienie przestepstwa z winy nieumyslnej jest
skutkiem niezachowania przez sprawce pilnosci oraz jego niedbalstwa. Wy-
nika to w jakim$ stopniu z ignorancji przestepcy w stosunku do prawa (kan.
1323, 2° 1325 KPK/83) [Arias 2011, 994]. Poza zarzutem zwigzanym z ig-
norancja i niedbalstwem w przypadku winy nieumyslnej ustawodawca prze-
widuje nalozenie odpowiedzialnosci za lekkomys$Inos¢, jaka wykazat sie po-
dmiot czynu przestgpczego. Mamy z nig do czynienia, gdy przestepca prze-
widziat skutek swojego dzialania, jednak pomimo to nie podjal odpo-
wiednich §rodkéw, aby zaniecha¢ tego czynu, majac jednocze$nie na uwa-
dze, ze kazdy odpowiedzialny cztowiek postgpilby tak, aby nie doszto do
przewidywanego skutku [Myrcha 1974, 202-203; Syryjczyk 1985, 93-94;
Mizinski 2005, 430-31; Mikotajczuk i Terpin 2018, 385-86; Smoluchowska
2019, 195].

Zakonczenie
W przypadku prawa koscielnego charakterystyczna jest instytucja dom-

niemania poczytalnos$ci karnej. Prawodawca stanowi, ze ,,gdy nastapito zew-
netrzne przekroczenie, domniemywa si¢ poczytalnos¢, chyba, ze co innego



89

by si¢ okazato” (kan. 1321 § 3 KPK/83) [Arias 2011, 993; Maj 2016, 61; Mi-
kotajczuk 1 Terpin 2018, 386-87]. Praktycznie rzecz ujmujac, mozna dom-
niemywa¢ dwa rodzaje poczytalnosci sprawcy — i to zardowno w przypadku
winy umys$lnej, jak i nieumyslnej. Zadaniem i jednoczesnie obowigzkiem ka-
zdego sedziego bedzie wnikliwe zbadanie okolicznos$ci, w jakich doszto do
popelnienia przestgpstwa oraz dowodzenie zmierzajace, aby ustali¢ czy is-
tniejg przestanki, ktére pozwola uzna¢, ze zgodnie z prawem bedzie wolno
zmnigejszy¢ albo tez catkowicie wykluczy¢ zaistnienie winy umys$lnej lub
nieumyslnej. Nadto dopowiedzie¢ nalezy, ze w oparciu o domniemanie po-
czytalno$ci, kar¢ wymierzy¢ mozna tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci i zgro-
madzonego materialu dowodowego nie wynika co$ przeciwnego [Lempa
1987, 127; Mizinski 2003, 141; Tenze 2005, 431-32].
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Moralno-prawne aspekty przestepstwa wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku
Streszczenie

Niniejszy artykut podejmuje aspekty moralno-prawne dotyczace przestgpstwa. Zgodnie

z zamystem prawodawcy kazde przestgpstwo jest grzechem, jednak nie kazdy grzech jest
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przestgpstwem. Autor podejmuje si¢ proby rozroznienia tych dwoch rzeczywistosci. Wedlug
kanonicznego prawa karnego grzech nie wywotuje skutkéw prawnych. Obejmuje jedynie du-
chowa sferg czlowieka. Przestepstwo natomiast, zgodnie zkan. 1321 § 1 KPK/83, jest zewng-
trznym naruszeniem prawa lub nakazu, ktore obwarowane jest sankcja karng. Jest ona wyra-
znie wskazana przez norm¢ prawng lub tez wymierzana przez wtadze koscielng. Omoéwione
zostaly obiektywne i subiektywne elementy przestgpstwa. Nalezy uzalezni¢ od siebie zaistnie-
nie przestepstwa i poczytalno$¢ moralng sprawcy, ktory dopuscit si¢ aktu przestgpczego. Au-
tor, konkludujac swoje rozwazania, podaje za prawodawca, ze odpowiedzialnosci karnej po-
dlega bezprawny czyn zewnetrzny, cigzko zawiniony, popelniony z winy umyslne;j, jak i nie-
umyslnej, ktora to stanowi zrodto dochodzenia prawnokarnego.

Stowa kluczowe: przestepstwo, bezprawie kryminalne, poczytalnos$¢ sprawcy, grzech a prze-
stepstwo, zasada legalizmu

Moral and Legal Aspects of Crime According to the 1983 Code of Canon Law
Abstract

This article deals with the moral-legal aspects of crime. According to the intention of the
legislator every crime is a sin, however not every sin is a crime. The Author attempts to dis-
tinguish between these two realities. According to the canonical criminal law sin does not pro-
duce legal effects. It covers only the spiritual sphere of man. A crime, on the other hand, ac-
cording to can. 1321 § 1 CIC/83, is an external violation of a law or order, which has a penal
sanction. This sanction is either expressly indicated by a juridical norm or imposed by eccle-
siastical authority. The objective and subjective elements of the crime are discussed. The oc-
currence of a crime and the moral sanctity of the perpetrator who has committed a criminal
act should be made dependent on each other. The Author, concluding his considerations, states
after the legislator that the criminal responsibility is subjected to an unlawful external act, gra-
vely culpable, committed with intentional as well as unintentional guilt, which is the source
of the criminal investigatio.

Keywords: criminal offence, criminal lawlessness, offender’s sanity, sin vs. crime, principle
of leg
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