Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich XXXI (2021), nr 34, s. 159-175

https://doi.org/10.32077/skp.2021.34.1-10
Stanistaw Leszek Stadniczenko

IDEA PRAWA RODZINNEGO IDEA OSOBOWEGO
CZLOWIEKA. WYZWANIA I ZAGROZENIA (CZESC D)*

W rozwazaniach na temat osobowego prawa rodzinnego ponownie nale-
zy wréci¢ do jego projektow, ujednolicania i kodyfikacji prawa, z ktorymi
przyszto si¢ zmierzy¢ Il Rzeczypospolitej. Odrodzona Rzeczpospolita Pol-
ska odziedziczyta po zaborach zréznicowane, czgsto sprzeczne ze sobg sys-
temy prawa cywilnego, ktore przystosowane byly do odmiennego poziomu
rozwoju zard6wno spoteczno-gospodarczego, jak i kulturowego panstw zabo-
rczych. Szczegolnie widoczne odrebnosci pomiedzy przejetym ustawodaw-
stwem dostrzec mozna na przyktadzie matzenskiego prawa osobowego. Ka-
zdy z systemow wystepujacych w II Rzeczypospolitej inaczej regulowat
kwestie zwigzane z zawieraniem $lubu, stwierdzeniem niewazno$ci matzen-
stwa czy orzekaniem rozwodu. Na terenie Polski, tak jak w calej dwczesnej
Europie stosowano trzy typy osobowego prawa matzenskiego: Swiecki, wyz-
naniowy oraz mieszany. Ustawg z dnia 3 czerwca 1919 r. powotano Komisje
Kodyfikacyjna, ktorej priorytetowym zadaniem, obok ujednolicenia prawa
regulujacego obrdt gospodarczy byto opracowanie jednolitej dla catego kraju
ustawy z zakresu osobowego prawa matzenskiego.

W 1931 r. przedstawiono projekt matzenskiego prawa osobowego autor-
stwa K. Lutostanskiego, ktory spotkat sie z krytyka, poniewaz zbyt daleko
odbiegat od nauki Kosciola Rzymskokatolickiego [Godlewski 1967; Kra-
sowski 1993, 467-502; Gornicki 2000, 194-220]. Zarzuty pod adresem przy-
gotowanego projektu dotyczyly sktadu podkomisji opracowujacej projekt,
$wieckiej formy zawarcia zwiazku, dopuszczalno$ci rozwodow oraz po-
wierzenia spraw matzenskich jurysdykcji panstwowe;j. Projektowi sprzeci-
wiano si¢ majac na uwadze, iz rozwod jest instytucja sprzeczng z nauka Kos-
ciola. Zasade trwatosci zwiazku malzenskiego, na ktoérej opierat si¢ projekt
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uznano za fikcyjna. Krytyke napotkal pomyst, aby wszystkie sprawy wy-
nikajgce z matzenstwa poddac sagdownictwu panstwowemu [Biskupski 1932,
16; Jaglarz 1932, 19; Kartowski 1932, 54]. W 1934 r. przedstawiono oparty
na zalozeniach prawa kanonicznego projekt Z. Lisowskiego [Lisowski
1934]. Zauwazy¢ nalezy, ze projekt autorstwa Z. Lisowskiego byt odpo-
wiedzig biskupow Kosciota Rzymskokatolickiego na propozycje Komisji
Kodyfikacyjnej. Charakterystyke i uwagi na temat tego projektu przedstawit
J. Gwiazdomorski [Gwiazdomorski 1935, 204-13]. Niestety w okresie mig-
dzywojennym nie udato si¢ wprowadzi¢ w zycie jednolitej dla catego kraju
ustawy regulujgcej osobowe prawo matzenskie czy rodzinne. Dnia 1 stycznia
1946 r. zaczat obowiazywac¢ uchwalony 25 wrzesnie 1945 r. przez Krajowa
Rade Narodowg dekret Prawo maizerskie'. Brak w nim jednak podobienstw
do projektu przygotowanego przez Z. Lisowskiego. W pracy nad dekretem
korzystano z rozwigzan przewidzianych w projekcie opracowanym przez
Komisje Kodyfikacyjng. W dorobku mysli prawniczej Komisji Kody-
fikacyjnej I RP dostrzega si¢ nurt zmierzajacy do poszukiwania rozwigzan
samodzielnych, odpowiadajacych potrzebom obywateli odrodzonej Rzeczy-
pospolitej. Stwierdzit on m.in., ze ,,najwazniejsze jest to, co projekt wprowa-
dza samodzielnie, nie ogladajac si¢ na inne ustawodawstwo, to co ma by¢
w stosunku do nich postepem” [Gotgb 1932, 18].

Koncepcje K. Lutostanskiego przyjeto po II wojnie Swiatowej. Zreali-
zowal ja Kodeks rodzinny z 1950 r.%, ktéry byt wynikiem prac powstatej Ko-
misji Wspolpracy Prawniczej Polsko-Czechostowackiej w 1948 r. Uno-
rmowanie stosunkow prawa rodzinnego k.r. ujawnito problem stosunku
przepisow k.r. do przepiséw innych dzialéw prawa cywilnego oraz prawa
wyznaniowego. Ustawodawca ko$cielny stojac na strazy godnosci i §wie-
tosci wezta matzenskiego chronit t¢ wazna w zyciu wspdlnoty koscielnej in-
stytucj¢ przed prébami sprowadzenia jej do wymiaru zwyklej umowy miedzy-
ludzkiej. Sakrament matzenstwa i powstajaca na jego fundamencie rodzina od-
grywa bowiem w zyciu wspodlnoty koscielnej oraz spoteczenstwie wazna role.

W 1956 r. powotano Komisje Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedli-
wosci w celu przygotowania kodyfikacji obejmujacych kilka gatezi prawa.
Reforma prawa rodzinnego zatozyla ograniczony zakres zmian i otworzyta

' Dz. U. Nr 40, poz. 223.
2 Dz. U. Nr 34, poz. 308 [dalej cyt.: k.r.].
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kolejny etap modyfikacji praw rodzinnego w Polsce. Argumenty podno-
szone przez zwolennikow pelnej odrgbnosci prawa rodzinnego opieraly si¢
jednak na przestankach nie dos¢ ostrych i nie wykazujacych przekonywujaco
réznic jako$ciowych dotyczacych metod regulowania tych stosunkow.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy z 1964 r.°, ktory wszedl w zycie 1 stycznia
1965 r. zawieral stanowiska od skrajnie liberalizujagcych do konserwaty-
wnych w odniesieniu do rozwodu. Nie wyeksponowano w nim osobowego
wymiaru cztowieka. Dokonano pewnych korektur, uzupelnien w przepisach,
nie decydujac si¢ na dokonanie glebszej reformy ani na wlaczenie prawa ro-
dzinnego do Kodeksu cywilnego®.

W 1973 1. podjeto analize i oceng funkcjonowania polskiej rodziny w us-
troju socjalistycznym na Prezydium Sejmu RP, co znalazto wyraz w ustawie
z dnia 19 grudnia 1975 r. nowelizujacej k.r.0.°, ktora weszta w zycie 1 marca
1976 r. otwierajac kolejny etap modyfikacji prawa rodzinnego i opie-
kunczego w Polsce wprowadzajac zmiany niektorych przepisow k.r.o. oraz
w szeSciu innych ustawach w zakresie uregulowan zwigzanych z proble-
matyka prawa rodzinnego: w Kodeksie postepowania cywilnego®, prawie o
aktach stanu cywilnego’, Kodeksie karnym wykonawczym, ustawie karnej
skarbowej, Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz w usta-
wie o rozwoju systemu oswiaty i wychowania.

W ustawie z dnia 26 maja 1995 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw® nie ograniczono si¢ jedynie do
modyfikowania przepisow k.r.o., lecz objeto réwniez k.c., k.p.c., Prawo pry-
watne miedzynarodowe’, p.a.s.c. Uchwalona 24 lipca 1998 r. ustawa o zmia-
nie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekurnczy, Kodeks postgpowania cywilnego,
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku panstwa do Kosciota

3 Dz. U. Nr 9, poz. 59 [dalej cyt.: k.r.o.].

4 Dz. U. Nr 16, poz. 93 [dalej cyt.: k.c.].

> Dz. U. Nr 45, poz. 234.

¢ Dz. U. Nr 43 poz. 296 [dalgj cyt.: k.p.c.].
7 Dz. U. poz. 1741 [dalgj cyt.: p.a.s.c.].

8 Dz. U. Nr 83, poz. 417.

° Dz. U. Nr 80, poz. 432 [dalej cyt.: p.p.m.].
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Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw'® sta-
nowi konsekwencje przyjetego zobowigzania wynikajacego z art. 10 ust. 6.
Konkordatu'' wprowadzajac m.in. dwa réwnorzedne sposoby zawierania
matzenstwa: przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oraz przed du-
chownym z mozliwos$cig jednoczesnego zawierania malzenstwa z konse-
kwencjami wynikajgcymi z prawa §wieckiego. Konsekwencjg zmian doko-
nanych w k.r.o. byly zmiany poczynione w k.p.c. i p.a.s.c. Ustawa z dnia 21
maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny,
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'* stanowi ko-
lejng, dokonang w stosunkowo krotkim czasie, zmiang w obrgbie prawa ro-
dzinnego. Tym razem zmiany polegaty m.in. na wprowadzeniu do k.r.o. se-
paracji jako instytucji prawnej. Ustawa z 21 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego"® wprowadzila innowacje, ktore w gtéwnej mierze dotyczyly proble-
matyki wladzy rodzicielskiej, w tym mozliwosci jej pozbawienia. Ustawa
z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw' dotyczy przede wszystkim stosunkow ma-
jatkowych. Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw' dotyczy m.in. uznania
dziecka. Ustawa z 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego'® oraz ustawa z dnia 16
pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw'’ dotycza m.in. zagadnien w sprawach o ustalenie
lub zaprzeczenie macierzynstwa, ustalenia lub zaprzeczenie ojcostwa, usta-
lenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, wtadzy rodzicielskiej, kuratora dla

19Dz, U. Nr 117, poz. 757.

"' Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskq z dnia 28 lipca 1993 r., Dz.
U.z 1998 ., Nr 51, poz. 318.

12Dz. U. Nr 52, poz. 532.
13Dz U. Nr 122, poz. 1322.
14 Dz. U. Nr 162, poz. 1691.
15 Dz. U. Nr 220, poz. 1431.
16 Dz. U. poz. 1146.

17 Dz. U. poz. 2089.
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dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielska, ktorego zadne z rodzicow
nie moze reprezentowac.

Zauwazy¢ wypada, iz w 1953 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze kr. nie jest ko-
dyfikacjg pelna, ze niektorych instytucji, aktualnych w jego obrebie ani nie
definiuje, ani nie normuje. W tego rodzaju wypadkach — zdaniem Sadu Naj-
WyZszego — maja zastosowanie przepisy zawarte w innych kodyfikacjach'®.
Uznano, ze prawo rodzinne nie jest galezig prawa, a podstawowe znaczenie
dla prawa rodzinnego jako cze$ci prawa cywilnego majg m.in. przepisy ksig-
gi pierwszej — czg$¢ ogolna k.c. Ten problem nie utracit na znaczeniu od wej-
Scia w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r. przepisow k.c. oraz k.r.o. Rozwia-
zanie to pozostaje nadal przed naukg prawa i judykatura.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym k.r.o. z 1964 r. niedookre-
slonos¢ uzywanych terminow (pojgcé) nie jest jednak przypadkowa. Pozwala
bowiem na tworzenie interpretacji uwarunkowanych podstawami filo-
zoficzno-metodologicznymi badz ideologicznymi. Prawo to podlega stalym
zmianom w zaleznos$ci od pojawiajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-poli-
tycznych krajowych, jak i migdzynarodowych. Nalezy zada¢ sobie pytanie:
dlaczego, mimo tylu prob modyfikacji, uzupetniania, ujednolicenia nie do-
szto do regulacji kodyfikacji prawa osobowego w postaci ustawy? Wydaje
sie, ze powodow jest kilka, a niektdre z nich wystgpujg nadal. W Polsce toczy
si¢ zazarta walka o dusze¢ Narodu i tylko §lepy tego nie zauwaza. Tu nie cho-
dzi o zaden dialog, lecz o umyst cztowieka — zmiang mentalnosci i pojec.
Nalezy krytycznie ustosunkowac sie do prezentowanych wizji panstwa §wie-
ckiego i prawa opartego na kolektywistycznym podej$ciu do cztowieka,
a niezbedne staje si¢ przede wszystkim nauczanie prawdy o cztowieku.

Pytanie o istote malzenstwa jest pytaniem zdecydowanie blizszym pyta-
niom, kim jest cztowiek i na czym polegaja relacje miedzyludzkie niz jakie-
kolwiek inne. Odwotanie si¢ do pojecia matzenstwa moze by¢ podstawa ar-
gumentacji w koncepcji antropoarchicznej jedynie o tyle, o ile malzenstwo
jest podstawowa formg rozwijania przez czlowieka wlasnej osobowosci.
Specjalisci zajmujacy sie badaniami rodziny twierdza, ze rodzina jest jedna
z najwazniejszych grup pierwotnych, ma poczucie swej odrebnosci, ma wta-
sne zadania i cele zyciowe, uklad statych migdzyosobniczych stosunkéw,

18 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1953 1., ,,Pafistwo i Prawo” 1993, z. 12.
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okreslong strukture. Jest malg grupa spoteczng — wspodlnota, w ktorej wy-
stepuja bezposrednie kontakty, twarzg w twarz, stosunki migdzy jej czton-
kami sg bliskie, nasycone uczuciami i emocjami [Kawula, Bragiel i Janke
2004; Adamski 2002; Plopa 2008; Terminska 2008; Tyszka 1979; Gor-
baniuk i Parysiewicz 2009; Dyczewski 2007; Dudek 2010]. Méwigc o mi-
tosci 1 odpowiedzialno$ci w matzenstwie, rodzinie dochodzi si¢ do proble-
matyki wartosci osoby. Nalezy wskazac, ze obowigzujacy obecnie k.r.o. po-
wstal w okreslonej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej. Prawo funkcjono-
wato w charakterystycznym dla tego okresu swoistym izolacjonizmie nauk
prawnych, a przejawem byta zwlaszcza gloszona przez H. Kelsena idea
,»oczyszczenia” nauki prawa z jakichkolwiek rozwazan dotyczacych sfery
Bytu (Sein), ,,obcych” problematyce nauki prawa nalezacej w petni do sfery
Powinnosci (Sollen). Konsekwencja tej ,,podstawowej zasady metodo-
logicznej” czystej teorii prawa jest wigc przekonanie, ze dokonywanie
zapozyczen z innych nauk prowadzi w istocie do jej kontaminacji, a ostate-
cznie zagubienia odrebnosci przedmiotu nauki prawa [Kelsen 1992, 7-8]. Juz
w latach sze$c¢dziesigtych K. Opalek dostrzegat z niepokojem, ze w obliczu
coraz wyrazniejszej perspektywy integracji nauk humanistyczno-spote-
cznych prawoznawstwo, mimo ponawianych przez rézne ,,realistycznie” na-
stawione kierunki mys$li prawniczej wysitkow, nadal niejako ,,stoi na
uboczu” [Opatek 1985]. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywat w ,,podpo-
rzadkowaniu w prawoznawstwie innych rozwazan dogmatyce prawa, wzmo-
cnione jeszcze w drugiej polowie XIX wieku przez pozytywizm prawniczy,
szerzacy ograniczony, formalistyczny $wiatopoglad jurydyczny, kulty-
wujacy jako wytaczng lub niemal wylaczng metode formalno-dogmatyczna
w oderwaniu od dorobku i metod innych dyscyplin spoteczno-humani-
stycznych” [tamze]. Wyrazny postep, jaki dokonal si¢ w drugiej potowie XX
w. w zakresie wzbogacenia teorii prawa osiggnieciami socjologii, logiki, lin-
gwistyki czy filozofii jezyka przynidst jednak wiele oczywistych i nieza-
przeczalnych korzysci. W szczegolnosci, jak zauwazat w latach osiem-
dziesiatych K. Opalek, pozwolit na bardziej kompetentne podejscie do zaga-
dnien, ktore teoria prawa czestokro¢ usitowata rozwiazywac badz to samo-
dzielnie, badz przy pomocy mniej lub bardziej przypadkowych ,,wattych”
lub ,,zdezaktualizowanych” nawigzan do dorobku innych nauk empirycz-
nych. Ponadto umozliwit takze ,,podjecie problematyki poprzednio zupeinie
lezacej odlogiem” [tamze]. S. Ehrlich stan ten okreslit wrgcz mianem ,,ude-
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rzajgcej izolacji” nauk prawnych wzgledem pozostatych nauk spotecznych
[Ehrlich 1965]. Rozwdj roznorodnych perspektyw badawczych zaowocowat
powstaniem koncepcji ,,wieloptaszczyznowos$ci” badan nad prawem [Opa-
tek 1985]. W latach osiemdziesigtych ubieglego wieku Z. Ziembinski oce-
nial, ze w dziedzinie zewngtrznej integracji przedstawicielom nauk praw-
nych ,,pozostaje wiele do zrobienia”. Intensywny rozwdj tych nauk w osta-
tnich dekadach sprawit, ze ,,do zrobienia” wydaje si¢ obecnie znacznie wig-
cej niz miato to miejsce w chwili pisania Podstawowych problemow prawo-
znawstwa [Ziembinski 1988]. J.M. Stanik w latach osiemdziesiagtych ubie-
glego stulecia jako jeden z psychologow blizej zainteresowanych proble-
mami stosowania prawa zauwazal, Ze ,,ustanawiane normy prawne bedace
instrumentem regulowania stosunkow spotecznych i konkretnych zachowan
ludzkich dziataja przez swiadomo$¢ ludzi i ich wielorakie mechanizmy psy-
chologiczne sg niestety w nauce prawa bardzo upraszczane lub ujmowane
w anachronicznym jezyku psychologicznym” [Stanik 1985, 980-81]. Zau-
wazy¢ nalezy, ze rozdzwigk pomiedzy postepem wielu dziedzin wiedzy
a zainteresowaniem znaczeniem ich wynikow dla refleksji nad prawem zna-
czaco si¢ poglebil. Niwelowanie tego stanu odbywato si¢ zazwyczaj ,,sko-
kowo” — przez pojawianie si¢ jednostkowych prac wprowadzajacych do na-
uki prawa aktualne osiagniecia okreslonej dziedziny wiedzy jednoczesnie
pozwalajace spojrze¢ przez ich pryzmat na problemy nurtujace badaczy pra-
wa. W literaturze Swiatowej w ostatnich latach wskaza¢ mozna na szybko
rosnacg liczbe prac eksplorujacych znaczenie, jakie dla rozmaitych aspektow
nauk prawnych maja wspolczesne badania nad umystem czlowieka pro-
wadzone w ramach psychologii, neurosciences, genetyki, problematyki ro-
dzin czy nauk kognitywnych, itd. [Garland 2004; Winter 2001; Gigerenzer
i Engel 2006; Klein i Mitchell 2010].

Obecne czasy pozwalaja dostrzec symptomy rysujacego si¢ coraz wyra-
zniej nieuchronnego zblizania si¢ nauk spotecznych i humanistycznych z na-
ukami przyrodniczymi. Wynika to gléwnie z gwaltownego postepu tych
ostatnich, na gruncie ktorych formutowane sg teorie w coraz bardziej bez-
posredni sposob relewantne dla problematyki tradycyjnie badanej w ramach
nauk spotecznych i humanistycznych. Ostatnie dekady to okres niezwykle
intensywnego postepu badan nad funkcjonowaniem moézgu, adaptacyjna ge-
neza jego poszczegolnych struktur i funkcjonalno$ci oraz sposobami, w jaki
generuja one sfere zjawisk mentalnych i ich behawioralnych konsekwencji



166

[Popper i Eccles 1977; Gérdenforst 2010c; Lukasik 2007]. Tak wigc, ,,sie¢
naukowych wyjasnien dotyka dzi$§ skraju samej kultury. Badacze dotarli do
granic obszaru oddzielajacego nauki przyrodnicze z jednej strony od huma-
nistyki, z drugiej strony od nauk spotecznych [Wilson 2011, 169]. Wielu au-
torow przekonuje, ze rozne podejscia w badaniu, stanowieniu i stosowaniu
prawa moga by¢ dzigki perspektywie kulturowej usytuowane w jednym wy-
jasniajacym kontekscie idei, wartosci i norm [Wojciechowski 2002, 66-76].
E. Wilson stwierdza, ze dzigki naukom przyrodniczym ludzko$¢ dysponuje
dzi$ spojng siecig wyjasnien przyczynowych siggajacych od fizyki kwan-
towej po neurofizjologi¢ i biologi¢ ewolucyjng [Wilson 2011, 189; Rand
i Ilardi 2005, 8]. Nauki spoteczne i humanistyczne coraz cz¢sci zdaja si¢ do-
strzegac 1 docenia¢ biologiczno-ewolucyjnie podtoze badanych przez nich
zjawisk spotecznych czy kulturowych. Przyktadem moze by¢ praca T. Szlen-
daka poswigcona socjologii rodziny [Szlendak 2011, 84n.].

Prawo rodzinne zawarte w k.r.o. osadza zycie w ramach materializmu.
Prawdziwy czy nie materializm byt i nadal pozostaje dominujagcym pradem
intelektualnym dostarczajgc impulséw do rozwoju wigkszo$ci znaczacych
ruchow filozoficznych, ideologicznych i politycznych naszych czasow. Wie-
lu myslicieli uwaza wrecz, ze fundamentalnym celem nauki jest potwier-
dzenie stusznosci przekonan materialistycznych. Warto zwrdci¢ uwage na
ograniczenia materializmu jako filozoficznego zatozenia. Materializm jest
bowiem filozofig monistyczng, czyli koncepcja, ktdra wychodzi z zatozenia,
ze wszystko co istnieje, sktada si¢ zasadniczo z jednej substancji (materii).

Aspekt metodologii badan nad rodzina podejmowano w ramach integra-
cyjnych badan nad prawem rodzinnym od potowy XX w. Z. Radwanski i Z.
Ziembinski zamiescili artykuly w publikacji Metodologiczne problemy ba-
dan nad rodzing. 7. Radwanski zauwaza, ze ,,je$li chodzi o problematyke
prawa rodzinnego, to postulat rozwazania jego swoistych instytucji w zwia-
zku z innymi instytucjami prawnymi dotyczacymi rodziny, znajduje ponadto
szczegoOlne uzasadnienie w usytuowaniu rodziny w spoteczenstwie globa-
Inym. Rozwijajacy si¢ w zindustralizowanym ustroju socjalistycznym typ
rodziny malej coraz silniejszymi i liczniejszymi stosunkami zwigzany jest
z innymi grupami lub organizacjami spotecznymi, a zwlaszcza z panstwem
wystepujacym w rozlicznych rolach. Zwiazki te w istotny sposob wplywaja
na cale zycie rodzinne. Z tego wzgledu nie da si¢ sensownie rozpatrywac
prawa rodzinnego, regulujacego w zasadzie wewnetrzng strukture i funkcje
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rodziny, bez rozwazenia zwigzkow prawnych taczacych jg z owym ,,$wiatem
zewngtrznym”. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w parze z ostabieniem
autonomicznego charakteru grupy rodzinnej w spoteczenstwie globalnym na
aktualnosci zyskuje postulat integracyjnego rozpatrywania norm prawa ro-
dzinnego z normami innych dziatow lub galezi prawa. Ten postulat meto-
dologiczny dotyczy zar6wno procesu stanowienia nowych przepisoOw pra-
wnych, jak i wyktadni przepisow juz wydanych oraz stosowania norm na ich
podstawie zrekonstruowanych” [Radwanski 1980, 88n.]. Autor stwierdza, ze
,halezy podkresli¢, ze wptyw panujacej u nas ideologii marksistowskiej na
tre$¢ prawa rodzinnego nie przejawia si¢ tylko w jednorazowym akcie stano-
wienia odpowiednich norm prawnych, a wigc stosunkowo rzadkich chwilach
uchwalania lub nowelizacji odpowiednich kodekséw. Ma ona charakter cia-
gly przez to, ze normy prawne pozostawiajg sagdowi znaczne luzy decyzyjne
przy kwalifikacji poddawanych jego rozstrzygnieciu stanow faktycznych.
Polskie prawo rodzinne szczegdlnie wyrdznia si¢ otwartoscig swych norm
przez uzycie w licznych przepisach zwrotow niedookreslonych wyma-
gajacych doprecyzowania dopiero w toku stosowania prawa. Konsekwentna
realizacja ideatoéw filozofii marksistowskiej w stosunkach objetych regulacja
prawa rodzinnego na pewno mogtaby by¢ lepsza, gdyby prawnicy mogli ko-
rzysta¢ z odpowiednich opracowan z dziedziny etyki — a zwlaszcza gdyby
dalo si¢ blizej ustali¢ system preferencji kolidujacych ze soba w tej dzie-
dzinie warto$ci. Sam bowiem katalog dobr cennych w §wietle moralnosci so-
cjalistycznej nie budzi juz tak wielu watpliwosci [...]. Szczegdlnie bowiem
prawu rodzinnemu przypadlo wazne zadanie aktywnego przeksztalcenia
$wiadomos$ci szerokich kregdw spolecznych w duchu ideatow so-
cjalistycznych” [tamze, 90]. Zwracano uwage na podjecie badan aksjologi-
cznych pojecia ,,dobra dziecka” z uwagi na to, ze wartos¢ ta uznana zostata
za jedna z naczelnych zasad determinujacych wyktadni¢ i stosowanie wszel-
kich przepiséw k.r.0., podkreslajac jednoczesnie, ze ,,zagadnienie to ma nie
tylko walor praktyczny dla stosowania prawa polskiego, ale ponadto takze
doniostos¢ ideologiczng. Nalezy bowiem zda¢ sobie sprawe z tego, ze po-
stulat ochrony dobra dziecka jest dzisiaj powszechnie na $wiecie akcepto-
wany i dlatego dopoki nie uda si¢ koncepcji tej blizej opracowac na gruncie
etyki marksistowskiej i prawa socjalistycznego — tak dtugo niemozliwa be-
dzie merytoryczna dyskusja z reprezentantami obcej nam ideologii [...]. Po-
zadane bytyby takze poglebione badania integracyjne nad zasada réwnosci



168

plci —réwniez realizowang i akceptowang w polskim prawie rodzinnym. Cia-
gle bowiem pojawia si¢ tu zagadnienie, w jakim zakresie nalezy stanowic¢
normy wlasnie o roznej tresci adresowane do kobiet i mezczyzn, aby osig-
gnac ich ekwiwalentng sytuacj¢ spoteczng. Postulat rownosci plci nie powi-
nien bowiem nie uwzgledniaé réznic biologicznych i pewnych zdetermino-
wanych nimi odmiennych funkcji w rodzinie [...]. Wylania si¢ wigc postulat
Scislejszej wspotpracy prawnikow interesujgcych sie problematyka rodziny
ze specjalistami z zakresu etyki, a takze pedagogiki i psychologii [tamze,
91]. Z. Radwanski wskazat, ze ,,doniosto$¢ badan socjologicznych, psycho-
logicznych i pedagogicznych nad problemami rodziny nie ogranicza si¢ tyl-
ko do analizy funkcjonowania istniejgcych juz instytucji prawnych. Badania
te mogg stanowic takze cenng inspiracj¢ do tworzenia nowych instytucji pra-
wnych, chociazby posrednio tylko wymagajacych roézne spoteczne poczy-
nania na rzecz rodziny” [tamze, 95]. Natomiast Z. Ziembinski podniost wa-
zny postulat wieloaspektowosci badan nad prawem dotyczacym rodziny
wskazujac, ze ,,w socjalistycznym prawoznawstwie, a w szczegdlnosci
w polskiej nauce prawa, zwraca si¢ uwage na ztozonos¢ zjawisk prawnych
i stad konieczno$¢ badania tych zjawisk w wielu aspektach (,,ptaszczyznach
badawczych”). Mowi si¢ mianowicie o koniecznosci prowadzenia badan nad
zjawiskami prawnymi zarowno w aspekcie formalnym (tzw. ,,ptaszczyzna
logiczno-jezykowa” badan nad prawem), jak i w aspekcie realnym
(,,plaszczyzna psychologiczna”, ,plaszczyzna socjologiczna” itd.). Nie-
ktorzy autorzy widza ponadto potrzebg prowadzenia badan nad prawem
w ,,plaszczyznie aksjologicznej”, to znaczy badan nad prawem jako przeja-
wem okre$lonego systemu warto$ci” [Ziembinski 1980, 75]. Podkreslat [ Te-
nze 1975, 59-142] celowo$¢ prowadzenia badan o spotecznej genezie i o spo-
fecznych funkcjach prawa, a wiec o tym, co stanowi realny aspekt zjawisk
prawnych. Sktania si¢ do postulatu J. Wroblewskiego, ktory zalecatl ,,w sto-
sunkowo szerokim zakresie [...] realizowanie okre§lonych warto$ci w sto-
sunkach miedzy cztonkami grupy rodzinnej, wlasnie w odniesieniu do tej ga-
fezi prawa zwrdcenie uwagi na aspekt aksjologiczny badan moze by¢ celowe
[Wroblewski 1969, 998]. Z Ziembinski wskazuje, iz J. Wroblewski podaje,
ze ,,wlasciwos¢ prawa rodzinnego jest czynnikiem sprzyjajacym podejmo-
waniu wilasnie w tej dziedzinie badan nad aspektem realnym zjawisk praw-
nych, w szczegdlnosci nad funkcja spoteczna okreslonych norm prawa ro-
dzinnego i okreslonych sposobow ich stosowania, nad ich akceptacjg czy de-
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zaprobatg ze strony cztonkéw spoteczenstwa, nad sprawnos$cig ich stoso-
wania, nad wykorzystywaniem przez cztonkow spoteczenstwa takich czy in-
nych instytucji prawa rodzinnego do okreslonych celow itp. [...]. Zreszta
prawnik o nastawieniu wylacznie na badania nad prawem w aspekcie for-
malnym po prostu nie bytby wspotczesnie sktonny do zajmowania si¢ pra-
wem rodzinnym” [Ziembinski 1980, 78-79]. Za cenne nalezy uzna¢ spos-
trzezenie Z. Ziembinskiego, w ktorym stwierdzil, iz ,,badania nad zjawi-
skami prawnymi dotyczacymi rodziny, prowadzone zaréwno w aspekcie for-
malnym, jak i w aspekcie realnym, czy tez perspektywie rozwazan aksjologi-
cznych, moga si¢ odnosi¢ do okreslonego kraju w pewnej fazie jego rozwoju,
jak tez mie¢ charakter badan porownawczych z uwzglednieniem czynnika
czasu i srodowiska réznych spolecznosci panstwowych” [tamze, 85].

Rodzina jest nie tylko podstawowa strukturg spoleczng, ale tez i matym
spoteczenstwem, gdyz zbiorowo$¢, czy to miejska, czy wiejska, czy na-
rodowa to nic innego niz poszerzona wspoélnota rodzinna. Podstawa wiezi
panstwowych bylo zawsze dazenie do zachowania siebie i ochrony zZycia.
U zrodet ksztaltowania si¢ wiezi rodzinnych zazwyczaj lezata mitosc¢ i gene-
rowane przez nig uczucia wspotczucia i mitosci blizniego, a na ich bazie wigz
materialna. Zarowno rodzina, jak i miasto-panstwo jako wielka rodzina wy-
magata wspoétdziatania tworzacych je ludzi i spelniania przez nich okres-
lonych powinnosci i zadan dla osiggnigcia blizszych, ale i ostatecznych ce-
16w w spotecznosci ludzkiej, tj. jej pomys$Inosc¢ i szczescie. Rodzina, miasto-
panstwo mogly spetniaé wlasciwe sobie cele, gdy byly dobrze zor-
ganizowane, a wszystkie ich cztony byty zdrowe, gdy wszyscy odpowiednio
do posiadanych zdolnos$ci i umiejetnosci dziatali dla osiggniecia wspdlnego
dobra i starali si¢ sprosta¢ swoim powinno$ciom. Powinno$cia kazdego z nas
jest dzisiaj poszukiwanie prawdy, dazenie do dobra, zachowanie wolnych
umystow, bycie dla wszystkich przyjaznym, sprzyjajac dobru i unikajac te-
g0, co haniebne, naganne, niedopuszczalne.

Parlament stanowigcy normy prawne bronit si¢ przed jednoznacznym de-
finiowaniem czegokolwiek. W sukurs przychodzili ,,dworscy eksperci”, do-
gmatycy zachowujac stan ,,nieznosnej lekkosci” swoich idei, ideologii, para-
dygmatow, ktore ujawnialy sie w orzeczeniach sadow i w doktrynie. Zdu-
miewajacym jest fakt, iz instytucje (malzenstwo i rodzina) zyskujac kon-
kretyzacje w ustawach zwyktych oraz w przepisach wykonawczych, nie do-
czekaty si¢ adekwatnej dla swego szczegdlnego statusu naleznej definicji
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w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'®. Konstytucja RP poza lapidarnym
stwierdzeniem, ze ,,malzenstwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieka Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (art. 18) nie zawiera podmiotowosci tych instytucji. Na-
dal w obiegu pozostaje znaczna czg¢$¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego po-
chodzaca sprzed 1965 r. Zwolennicy koncepcji monistycznych wykazuja
sktonnos¢ do przyjmowania postawy niechetnej wobec badan do-
starczajacych dowodow przeciwnych ich zatozeniom. Czasami zapobiegaja
prowadzeniu takich badan, badz tez podejmuja proby manipulowania defi-
nicjami, aby doprowadzi¢ do wylaczenia tego rodzaju badan naukowych nie-
zaleznie od dowodow. W systemie monistycznym nietatwo sprawdzi¢, czy
jest sie¢ w bledzie, bowiem nie majg do czego porownaé swego systemu. Jed-
ng z konsekwencji takiego stanowiska jest materializm promisoryjny. Mate-
rialisci, liberatowie, a obecnie zdominowane przez neomarksistow orga-
nizacje mi¢gdzynarodowe posuwaja si¢ do nastepnych dziatan, bowiem maja
swiadomos¢, ze polskie wtadze sg ostabiane naciskiem Brukseli, trybunatow
tamtejszych sadow, a takze naszej sadowej opozycji. Rewolucja kulturowo-
cywilizacyjna zaczela si¢ od kwestii seksualnych, stad teczowa flaga, obsce-
niczne zachowanie si¢ na ulicy, a za nig fala dekonstruktywizmu (nihilizmu)
nastawiona na niszczenie zastanej kultury. Dzieje si¢ to poprzez réznorakie
proby odwrdcenia znaczen, symboli, warto$ci narodowych 1 religijnych uz-
najac, ze wszystko, co jest zwigzane z tradycjg jest opresyjne, a wszystko to,
co promuje tradycyjne wspolnoty (rodzina, malzenstwo, narod, Koscidt, pa-
triotyzm) jest promocja swoiscie rozumianego faszyzmu. Najnowsze jednak
dowody dostarczane przez badania moézgu poddaja w watpliwo$¢ ma-
terialistyczng interpretacje umystu i duchowosci cztowieka [O’Leary i Bea-
uregard 2011; Frankl 2009, 2010a, 2010b].

Zdawa¢ nalezy sobie sprawe z tego, ze dla wielu wyznawcow materia-
lizmu kazde badanie naukowe, ktére wskazuje na istnienie inteligentnego
planu i celowos$ci we wszechswiecie odbierane jest jako zagrozenie dla na-
uki. W. Dg¢bski stwierdza, ze ,,ideologia materialistyczna tak bardzo obnizyta
jakos$¢ badan nad pochodzeniem zycia i kosmosu, ze rzeczywisty zakres tych
dziedzin nauki ulegl znieksztatceniu. Problem polega nie tylko na tym, ze

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 z
p6ézn. zm. [dalej cyt.: Konstytucja RP].



171

w sposOb nieuprawniony wykorzystuje si¢ nauke¢ do promowania Swia-
topogladu materialistycznego, lecz takze na tym, ze §wiatopoglad ten w akty-
wny sposob podwaza naukowe badania, prowadzac do nieprawidlowych
i nieznajdujagcych potwierdzenia konkluzji na temat poczatkéw biolo-
gicznego zycia i kosmosu w ogole” [O’Leary i Beauregard 2011, 61]. Lau-
reat nagrody Nobla J. Eccles odrzuca twierdzenie materialistow, ze my$lenie
jest wynikiem materialnych proceséw, ktore nie majg nic wspdélnego z usta-
leniami nauki ,,im bardziej naukowe badania odkrywaja prawde o pracy lu-
dzkiego mozgu, tym jasniej mozemy rozroznic¢ jego funkcjonowanie i my-
slenie — 1 w tym konteksécie wida¢, jak wspaniate jest zjawisko myslenia.
Przekonanie, ze myslenie jest efektem materialnych procesow, jest po prostu
przesagdem utrzymywanym przez dogmatycznych materialistow”. J. Eccles
podkresla, Ze takie przekonanie moze by¢ podtrzymywane tylko ,,przez dzie-
wigtnastowiecznych fizykow, neurologow i filozofow, ideologicznie zwig-
zanych z dziewigtnastowieczng fizyka, ktora nie jest $wiadoma rewolucji do-
konanej przez fizyke kwantowa w dwudziestym wieku” [Eccles 1990, 433-
51]. Pisze on: ,,skoro materialistyczna koncepcja nie jest w stanie wyjasnié
1 uzasadni¢ doswiadczenia naszej niepowtarzalno$ci, jestem zmuszony przy-
jac¢ nadprzyrodzone stworzenie niepowtarzalnego, duchowego, osobowego
Jja, czyli duszy. Kazda dusza jest nowym bozym stworzeniem wszczepionym
w ludzki zarodek™ [Tenze 1989, 237].

W dzisiejszym §wiecie nie sposob postugiwac si¢ wprost teologiczng ar-
gumentacja. Z pomocg moze przyj$¢ argumentacja filozoficzna, ktéra postu-
gujac si¢ rozumowaniem filozoficznym sigga do chrzescijanskiej tradyc;ji.

Wszyscy naukowcy kierujacy si¢ intelektualna uczciwoscig zgodnie
stwierdzaja, ze tylko niematerialny podmiot moze wytworzy¢é mysli i zja-
wiska psychiczne. Ludzka wigc §wiadomo$¢ nie moze by¢ i nie jest pro-
duktem materii. Istnieje wigc niematerialny umyst, czyli duchowa ludzka du-
sza, ktora postuguje si¢ materialnym mozgiem i dziata poprzez niego. J. Ec-
cles powiada dalej, ze ,,redukcjonizm w niewiarygodny wrecz sposdb umnie-
jsza znaczenie tajemnicy czlowieka uznajac, iz materializm promisoryjny
ostatecznie wyjasni caly duchowy $wiat w kategoriach schematéw akty-
wnosci neurondw. Przekonanie takie nalezy uznac¢ za przesad [...]. Jestesmy
istotami duchowymi zyjacymi w duchowym $§wiecie, jak rowniez istotami
materialnymi, obdarzonymi materialnym cialem i mézgiem, istniejacymi w
$wiecie materialnym” [tamze, 241]. Zauwazy¢ mozna brak wzmozonej akty-
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wnosci katolikow $wieckich, w tym naukowcow, lobbingu biznesowego,
ktorzy podjeliby dziatania na rzecz promocji ochrony osoby i rodziny. Wsérod
przyczyn proceséw zmian w prawie wskazuje si¢ szeroko rozumiane prze-
miany ustrojowe i cywilizacyjne. ,,Trzeba si¢ z tym pogodzi¢ i traktowac
szczegdtowe nauki o obowiagzujagcym prawie jako pewng cato$¢ w ogolnym
tylko zarysie usystematyzowang” [Ziembinski 1980, 13-14]. Dyskusje i pro-
jekty aktow prawnych, spory na temat kwalifikacji stosunkow prawnych ja-
ko cywilno- lub administracyjnoprawnych, nie majg juz coraz czesciej isto-
tnego znaczenia [L¢towska 1983, 378-81].

Odnotowac nalezy, ze oba porzadki prawne ($wiecki i wyznaniowy) opie-
rajg si¢ na zblizonych zatozeniach aksjologicznych, to w pewnych istotnych
kwestiach roznig si¢ migdzy soba radykalnie, m.in. w wymiarze zobowigzan
moralno-prawnych.
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Idea prawa rodzinnego idea osobowego czlowieka. Wyzwania i zagrozenia (cze$¢ I)
Streszczenie

Autor wskazuje na konieczno$¢ nowego spojrzenia na prawo rodzinne w aspekcie aksjo-
logicznym, stosowania prawa, urzeczywistniania praw rodziny i praw w rodzinie w zmienia-
jacej sie rzeczywisto$ci. Zwraca uwage na zmieniajace si¢ podejscie na przestrzeni czasu do
osobowego prawa rodzinnego oraz ze $wiat peten postepu i zagrozen, upadkoéw autorytetow
przeklada si¢ na rozumienie cztowieka i rodziny. Jednoczeénie wskazuje, iz czas, jaki uptynat
od kodyfikacji prawa rodzinnego (w innym systemie prawnym) i liczne jego nowelizacje obli-
guja do podjecia tej problematyki i potrzeby wyodrebnienia prawa rodzinnego, ktorego zada-
niem bylaby funkcja ochronna (na co wskazuje konstytucyjna ochrona rodziny). Podnosi po-
trzebe siegniecia do ujecia prawa na tle koncepcji osoby i jako powinnosciowych relacji mig-
dzyosobowych uznajac, ze taka filozoficzna perspektywa poszerza zbyt waski paradygmat
pozytywistycznego pojmowania prawa stanowionego i na skutek tego brak jest narzgdzi do
ujecia istoty prawa i ich wyjasniania. Podkresla, Ze system wartosci zdeterminowat zawarty
w projekcie Kodeksu rodzinnego wybor celéw i sposobow ich osiggniecia, proponuje system
pojec iidei z wykorzystaniem wiedzy potocznej oraz naukowej, a w konsekwencji przyjecie
osobowego charakteru cztowieka.

Stowa kluczowe: czlowiek jako osoba, prawa czlowieka, dialog, osobowe prawo rodzinne,
prawo naturalne
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The Idea of Family Law as the Idea of a Personal Man. Challenges and Threats (Part I)
Abstract

The Author points to the necessity of a new perspective on family law in the axiological
aspect, application of the law, realization of family rights and rights in the family in the chan-
ging reality. He draws attention to the changing approach to personal family law over time
and that the world full of progress, threats, failures of authorities translates into understanding
man and family. At the same time, it is pointed out that the time that has elapsed since the co-
dification of family law (in a different legal system) and its numerous amendments oblige to
take up this issue and the need to separate family law, the task of which would be a protective
function (as indicated by the constitutional protection of the family). The Author raises the
need to approach law against the background of the concept of a person and as obligatory in-
terpersonal relations, recognizing that such a philosophical perspective broadens too narrow
paradigm of positivist understanding of statutory law and as a result, there are lack of tools to
apprehend the essence of the law and explain them. It is emphasized that the system of values
determined the choice of goals and methods of achieving them contained in the project of the
Family Code, proposing a system of concepts and ideas using common and scientific know-
ledge, and, consequently, adopting the personal character of a human being.

Keywords: man as a person, human rights, dialogue, personal family law, natural law
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