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Ginter Dzierzon

PROBLEM RETROAKTYWNOSCI KAN. 1098
W WYROKU C. ERLEBACH Z 17 MAJA 2018 ROKU

Wydany 17 maja 2018 r. wyrok c. Erlebach dotyczy matzenstwa zawarte-
go pod rzadami Kodeksu pio-benedyktynskiego w jednej z polskich diece-
zjit. W Rocie Rzymskiej spor zawigzano wedtug formuly: ,,An constet de
nullitatae matrimonii in casu”. W rotalnym rozstrzygnieciu znalazly si¢ dwa
segmenty: niezdolnos$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich (kan.
1095, 3°) oraz podstep (kan. 1098)2. Z aspektu badawczego na szczegdlng
uwage zaslugujg analizy ponensa poswigcone problemowi retroaktywnosci
kan. 1098, zamieszczone w czgsci in iure orzeczenia. Dlatego wyltacznie tej
tematyce zostanie poswigcony niniejszy komentarz do tego rotalnego roz-
strzygniecia.

1. Geneza kan. 1098

W drugiej czgsci in iure wyroku c. Erlebach istotnym problemem stata
si¢ kwestia retroaktywnosci kan. 1098, dotyczacego podstepu. Redaktor wy-
roku podjal bowiem wysitek zmierzajacy do odpowiedzi na pytanie o zrodto
pochodzenia normy kan. 1098, pytajac: czy pochodzi ona z prawa natural-
nego czy tez pozytywnego?® Przy tym nalezy zauwazy¢, iz uzyskanie odpo-
wiedzi pozytywnej umozliwitoby aplikacje przytoczonej regulacji do mat-
zenstwa zawartego przed promulgacja KPK/83, co nie wykluczatoby mozli-
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wosci stwierdzenia jego niewaznosci z tytutu podstepu, niewystepujacego
w kodyfikacji pio-benedyktynskiej*.

Powolujac si¢ na publikacje poswiecone tej tematyce, jak i wyroki rotalne
(L. Ghisoni, La gquestione della retroattivita o meno del can. 1098 secondo
la giurisprudenza rotale, wyrok c. Stankiewicz z 27 stycznia 1994 r., odpo-
wiedz Przewodniczacego Papieskiej Komisji do Spraw Autentycznej Inter-
pretacji Kodeksu kard. Rosalio José Castillo Lary z 8 lutego 1986 r.) audytor
stwierdzil, iz mimo ze tematyka retroaktywnosci kan. 1098 doczekata si¢
licznych opracowan, to jednak trudno jest dopatrzy¢ si¢ wsrod kanonistow
zgodnosci pogladow w tej kwestii®.

Przypomnial tez, iz w gtéwnej mierze do skodyfikowania obecnego kan.
1098 przyczynit si¢ Heinrich Flatten, postulujac rozszerzenie zakresu kan.
1083 KPK/17. Wskazat, iz przed wydaniem obecnego Kodeksu w doktrynie
dominowat poglad, iz podstgpne wprowadzenie w btad co do przymiotu dru-
giej strony samo z siebie nie skutkuje niewazno$cig matzenstwa, dlatego po-
stulowano, aby w przysztym Kodeksie znalazta si¢ nowa regulacja. W tym
kontekscie redaktor wyroku przywotat jeszcze stanowisko cztonkow kodyfi-
kacyjnego Zespotu De Matrimonio, ktorzy jednomyslnie opowiadali si¢ za
wprowadzeniem nowego tytulu prawnego. Zwrocit uwagg, iz sam Flatten nie
opowiadat si¢ za retroaktywnoscig interesujacego nas tytutu®.

2. Wykladnia kan. 1098

Wedlug ponensa kluczem w interpretacji kan. 1098 jest imiestow ,,dece-
ptus” odnoszacy si¢ do btedu powodowanego podstgpem (deceptus dolo).
Rozwazajac ten watek powotat si¢ na tresci zawarte w artykule Canon 1098
e errore doloso estne iuris naturalis an iuris positivi Ecclesiae, autorstwa
Urbano Navarrete, wskazujac, iz samo w sobie dziatanie podstgpne nie jest
prawnie relewantne; w pewnych uwarunkowaniach uzyskuje skutecznos¢
prawna, gdy wprowadza osobe zwiedziong w bgd’. Dlatego kwestia btedu

4 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593 [dalej cyt.: KPK/17].

5 Sent. 99/2018, Dec. c. Erlebach z 17.05.2018, n. 14.
6 Tamze, n. 16.

" Tamze.
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i jego relewantnosci stata si¢ gtbwnym obiektem uwagi audytora w komen-
towanym orzeczeniu.

Odnoszac sie do kan. 1098 stwierdzil, iz w normie tej nalezaloby wyrdz-
ni¢ cztery istotne elementy skladowe: dziatanie podstgpne, wprowadzenie
W btad nupturienta zwiedzonego podstepem, przymiot osobowy o okreslo-
nych parametrach oraz cel, ktérym jest uzyskanie zgody matzenskiej®. Se-
dzia wyrazit poglad, iz suma wspomnianych komponentéow nie prowadzi je-
szcze do niewazno$ci matzenstwa. Taka teza, w jego przekonaniu, wynika
z faktu, iz blad co do przymiotu osoby, nawet jesli faktycznie powaznie za-
ktocitby matzenska wspdlnote zycia, miesci si¢ nadal w obszarze btgdu akcy-
dentalnego. Zdaniem audytora z tego powodu kan. 1098 pochodzi z prawa
pozytywnego®.

Wedhug ponensa taki sposob postrzegania problemu staje si¢ jeszcze bar-
dziej ugruntowany, gdy stosujac analiz¢ komparatystyczng, poréwna si¢ kan.
1098 z kan. 1097. Bazujac na koncepcie btedu powodowanego podstepem
skupit przede wszystkim uwage na postaciach btedu wystepujacych w tych
regulacjach. Zauwazyl, iz blad co do osoby, o ktérym traktuje kan. 1097 § 1
jest btgdem substancjalnym. Inaczej ma si¢ rzecz z bledem co do przymiotu
osoby, ktory sam w sobie jest bledem akcydentalnym. Dlatego co do zasady,
nie czyni matzenstwa niewaznym (pierwsza cze$¢ kan. 1097 § 2). W rozwig-
zaniach systemowych, podkresla audytor, wystepuja takze figury btedu sku-
tkujace niewaznos$cig aktu, czego przyktadem jest btad co do przymiotu
wprost 1 zasadniczo zamierzonego (druga cze$¢ kan. 1097 § 2) oraz btad
W postaci warunku bezwzglednie wymaganego (kan. 126). Jego zdaniem fi-
gur tych nie nalezy jednak postrzega¢ w kategoriach wyjatku od pryncypium
nierelewantnos$ci btedu co do przymiotu osoby, gdyz on sam w sobie (ex se)
jest akcydentalny®®. W jego opinii mogiby by¢ substancjalny, gdy kontrahent
sprowadzitby okre§lony przymiot drugiej strony do rangi przedmiotu pryn-
cypialnego konsensu i faktycznie wystgpitby brak tego przymiotu w momen-
cie wyrazania zgody matzenskiej. Taka sytuacja zdaniem ponensa mogtaby
zaistnie¢ w dwoch przypadkach: w wypadku pojawienia si¢ braku przed-

8 Tamze.
9 Tamze.

10 Tamze, n. 17: ,,Hi tamen errores non constituunt veram et propriam exceptionem principi
irrilevantiae erroris qualitatis — ut dicimus — error circa qualitatem est «ex se» accidentalis”.
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miotu materialnego konsensu subiektywnie pryncypialnego (druga czes¢
kan. 1097 § 2) oraz w sytuacji, gdy okreslony przymiot bytby przedmiotem
warunku implicite, bedac jednoczesnie przedmiotem bitgdu (kan. 126). Po
czym dodal, ze obie figury dopiero wtedy generuja konwencjonalng katego-
ri¢ niewaznosci, gdy przyczyna sprawcza niewaznos$ci wystapi w sferze wo-
litywnejL.

Wedhug redaktora wyroku norma kan. 1098 odnosi si¢ jedynie do biedu
akcydentalnego, ktory nie jest bledem co do przymiotu wprost i zasadniczo
zamierzonego, a takze nie jest bledem wystepujacym w postaci warunku sine
qua non. Ratio legis tej regulacji upatruje on w ochronie osoby, ktora znalaz-
la si¢ w biedzie ex se przypadtosciowym, o szczegolnym walorze, spetniajg-
cego parametry okres$lone w kan. 10982, W tym konteks$cie audytor podkres-
lit z catym naciskiem, iz w interpretacji tej regulacji nalezy zachowac zasade
metodologiczng, zgodnie z ktora ratio legis tej normy nie nalezy mieszac
z ratio nullitatis, zaleznym wytacznie od woli prawodawcy. Co do ratio nu-
llitatis stoi na stanowisku, iz kan. 1098 pochodzi z prawa pozytywnego, dla-
tego nie ma charakteru retroaktywnego®.

Za godne uwagi nalezy uznac kolejne spostrzezenie ponensa, iz zwiedze-
nie podstgpne (deceptio dolosa) moze si¢ weryfikowaé w ktorejkolwiek
(qualibet) specyficznej figurze bledu faktycznego tak substancjalnego, jak
i akcydentalnego. Uwaza, iz w sprawach prowadzonych nie z tytutu podste-
pu zgoda matzenska jest niewazna, gdyz w tym wypadku zawsze istnieje
przyczyna blizsza niewaznoS$ci (causa proxima nullitatis). W jego przekona-
niu, z aspektu prawa materialnego w przypadku btedu substancjalnego (btad
co do osoby, blad co do przymiotu osoby wprost i zasadniczo zamierzonego,
btad co do przymiotu wyrazony w postaci warunku Sine qua non) przyczyna
dalsza niewaznosci nie ma istotnego znaczenia; moze natomiast mie¢ walor
dowodowy; normatywnie natomiast istotng jest przyczyna blizsza®.

1 Tamze: ,,In his tamen duobus figiris iuridicis nullitatis, error constituit nonnisi categoriam
conventionalem nullitatis, ordinis mere systematici, dum causa efficiens nullitatatis per-
tinent ad ambitu volunatatis personae alund eranitis”.

12 Tamze.
13 Tamze.

14 Tamze, n. 18.
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Rozwijajac ten watek zauwazyl, iz w kan. 1098 nie chodzi o jakikolwiek
btad powodowany podstepem, ale chodzi o wprowadzenie w btad w celu
uzyskania zgody malzenskiej. Wyjasnil, iz regulacja ta nie odnosi si¢ do ble-
du o charakterze generalnym, lecz dotyczy niewazno$ci konsensu generowa-
nej pojawieniem si¢ okreslonej postaci btedu powodowanego podstepem,
ktory sam z siebie jest btedem akcydentalnym, a ktéry posiada $cisle okreslo-
ne normatywne parametry, jakimi sa: uzyskanie konsensu oraz przymiot dru-
giej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspolnote matzen-
skiego zycia. Wedlug ponensa, w kan. 1098 zadng miarg nie chodzi o btad
substancjalny. Dlatego regulacja ta nie ma charakteru retroaktywnego®®.

Dysponujac takimi zatozeniami ponens skupit uwage na koncepcie nie-
waznosci konsensu z tytutu podstepu. Zwrocit uwage, iz w pierwszych latach
po promulgacji KPK/83 w Rocie Rzymskiej zawigzywano spor w réznych
formutach, przyktadowo podajac: ob errorem causatam in actrice (dec. c.
Burke z 25 pazdziernika 1990 r.) badz ob deceptionem dolosam a parte con-
venta patratam (dec. c. Stankiewicz z 27 stycznia 1994 r.). Mimo tego zau-
wazyl, iz generalnie chodzito 0 formute sporu — ob dolum?®®. Jego zdaniem
substancjalne postrzeganie tej kwestii nie ulegto réwniez zmianie, gdy po
1994 r. w trybunale rotalnym dopuszczono formute: An constet de matrimo-
nii, in casu'’.

3. Prawo procesowe

Kolejnym obszarem zainteresowania ponensa byto prawo procesowe.
Stwierdzil, iz tytul niewazno$ci pozostaje w $cistym zwigzku z powodztwem
(causa petendi). Z jednej strony porownujac kan. 1639 § 11 1683, z drugiej
za$ powolujac si¢ na art. 2898 podkreslit, iz tytul jest odzwierciedleniem toz-
samosci sprawy. Stad funkcjonujgce pryncypium tot capita, tot sententiae?®.

15 Tamze.
18 Tamze, n. 19.
17 Tamze.

18 pPontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et
interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii (25.01.2005),
,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92.

19 Sent. 99/2018, Dec. c. Erlebach z 17.05.2018, n. 20.
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Zauwazyl, iz niektore sprawy sa prowadzone z pogranicza dwoch lub kil-
ku tytulow. Przyktadem mogg by¢ procesy zwigzane z anomaliami osobo-
wosci. Popierajac t¢ teze redaktor wyroku wskazat na dwa kazusy: przy-
padek, w ktérym proces moglby by¢ prowadzony z braku rozeznania ocenia-
jacego (kan. 1095, 2°), badz niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkow
matzenskich (kan. 1095, 3°), oraz sytuacje, w ktdrej nietatwo jest podjac de-
cyzje: czy prowadzi¢ proces z niezdolnosci do zawarcia matzenstwa czy
Z tytutu symulacji (kan. 1101 § 2)%.

Zdaniem ponensa obecnie malo wiarygodna jest juz teza, iz sposrod wielu
przypadkow podpadajacych pod kan. 1098 nie mozna wykluczy¢ a priori,
ze niektore z nich pochodzg z prawa naturalnego?. Analizujac te kwestig
przytoczyt wspomniang odpowiedz Castillo Lary z 8 lutego 1986 r., w ktorej
stwierdzono, iz przed promulgacjg KPK/83 rozstrzygnigto niektore sprawy
z prawa naturalnego. Jako przyktad takiego rozstrzygnigcia podal wyrok c.
Canals z 21 kwietnia 1970 r.??

Co do odpowiedzi Papieskiej Komisji audytor zwrécit uwagg, iz wyeks-
ponowano w niej dwie hipotezy: niewazno$¢ matzenstwa wynikajaca z pra-
wa pozytywnego oraz w niektorych przypadkach niewazno$¢ pochodzaca
Z prawa naturalnego. W zwiagzku z tym dokumentem nie wykluczyt mozli-
wosci wystgpienia bledu substancjalnego, w ktory moglby popas¢ kontra-
hent zwiedziony podstepem drugiej strony badz osoby trzeciej. Zauwazyt je-
dnak, iz w kazusie tym dziatanie podstepne byloby tylko przyczyng dalsza
(causa remota), a nie przyczyng blizszg. Podkreslit, iz w wyktadni kan. 1098
istotne jest pryncypium, w mysl ktorego tytul niewaznosci nalezy ustali¢ bio-
rac glownie pod uwage przyczyng blizszg (ratione nullitatis proxime); taka
przyczyna nie jest podstep. Jesli zatem z powodu dziatania podstepnego nup-
turient bylby w btedzie substancjalnym, wowczas litis contestatio nie naleza-
loby zawigza¢ z tytutu podstepu, ktoéry w kan. 1098 posiada okreslone para-
metry, ale z tytutu blgdu substancjalnego. Precyzyjniej, w odniesieniu do ble-

2 Tamze, n. 21.
21 Takg teze glosit m.in. U. Navarrete. Szerzej na ten temat zob. Dzierzon 2004, 238.
22 Sent. 99/2018, Dec. c. Erlebach z 17.05.2018, n. 21.
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du substancjalnego nie mozna aplikowa¢ tytutu podstepu, o ktérym mowa
w kan. 1098%,

Na tym nie poprzestat, bowiem rozwazyt jeszcze jeden kazus, nie wyklu-
czajac, ze niewazno$¢ matzenstwa moglaby pochodzi¢ z natury rzeczy (ex
natura rei). Popierajac t¢ tezg powotat si¢ na dekret ¢. Serrano Ruiz z 28 ma-
ja 1982 r., w ktorym wskazano na kolejny przypadek, w ktorym w wyniku
dziatania podstgpnego powstalby zafalszowany obraz osoby, zupehie inny
od tego, ktory ona zamierzata przyja¢. W odniesieniu do tej hipotezy audytor
sktania si¢ ku tezie, iz w tym wypadku przyczyng blizszg niewaznosci jest
najbardziej symulacja catkowita?,

Na zakonczenie redaktor wyroku odnidst si¢ jeszcze do innej kwestii.
Stwierdzit, iz nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej po zawigzaniu sporu
Z tytutu podstgpu w trakcie prowadzenia procesu moze si¢ okazaé, ze mamy
do czynienia z btedem substancjalnym powodowanym dziataniem podstep-
nym lub inng figurg powodujaca niewaznos¢ matzenstwa z prawa natury.
Stad tez zasugerowal, iz s¢dzia w celu uniknigcia powaznej niesprawiedli-
wosci mogltby zmieni¢ zakres sporu (kan. 1514), ustalajac nowy i wlasciwy
tytul niewaznosci (kan. 1680 § 4)%.

4. Uwagi do wyroku

Pomimo uptywu wielu lat od promulgacji KPK/83 problem retroaktyw-
nosci kan. 1098 w doktrynie i judykaturze do konca nie jest rozstrzygniety.
Zdaniem Lindy Ghisoni doktrynalna niepewno$¢ wynika m.in. z braku odpo-
wiedzi autentycznej [Ghisoni 2005, 123]. Zaprezentowany wyrok c. Er-
lebach z 17 maja 2018 r. organicznie wpisuje si¢ nurt jurysprudencyjny,
W ktoérym audytorzy rotalni stoja na stanowisku, ze kan. 1098 pochodzi
z prawa pozytywnego?. Nalezy zauwazy¢, iz zawarte w nim analizy pozo-
stajg w §cistym zwigzku z innym nieopublikowanym wyrokiem tego ponensa
z 31 stycznia 2002 r. [tamze, 144]. W orzeczeniu c. Erlebach z 2018 r. au-
dytor opowiedziat si¢ wyraznie za nieretroaktywnoscia kan. 1098. W wywo-

2 Tamze.
24 Tamze.
% Tamze.
%6 Szerzej na ten temat zob. Nogara 2017, 114-15.
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dzie w gtownej mierze skupit uwage nie na dziataniu podstepnym, ale jak to
Czyni przewazajaca judykatura, na btedzie bgdacym nastgpstwem podstgpne-
go dziatania [Tenze 2004, 67]. Zgodnie z pryncypium generalnym ujetym
w kan. 125 § 2 podstep nie skutkuje niewaznoscia podjetego aktu prawnego
[Dzierzon 2017, 23-32]. Do tej zasady implicite redaktor odnidst sie w n. 16
zauwazajac, iz samo w sobie dziatanie podstepne nie jest prawnie skuteczne.
Po czym dopowiedzial, iz moze ono jednak generowa¢ niewaznos$¢ matzen-
stwa wtedy, gdy wprowadza osobe w btad. W efekcie w komentowanym wy-
roku szczegolnym obiektem uwagi nie stat si¢ podstep, ale figura btedu [Ten-
ze 2018, 3-14]. Konstrukcje argumentacji sedzia opart gldwnie na teoretycz-
noprawnym rozroznieniu miedzy btedem substancjalnym a btedem akcyden-
talnym. Na marginesie nalezy doda¢, iz Gommarus Michiels przez btad sub-
stancjalny rozumiat to, co dotyczy okreslonych elementow aktu prawnego,
czyli jego substancji; blad akcydentalny natomiast wigzat z elementami ak-
cydentalnymi?’.

Zdaniem audytora w interpretacji kan. 1098 szczego6lne znaczenie ma wa-
lor btedu co do przymiotu osoby. W jego opinii tej postaci btedu dotyczy ten
kanon. Wyrazit poglad, ze nawet wtedy, gdy mieliby$my do czynienia z bte-
dem, ktory spetniatby warunki okreslone w kan. 1098, to znaczy takim, ktory
ze swej natury powaznie zaktocitby wspolnote zycia matzenskiego, to nie
bylby on btedem substancjalnym, ale btedem akcydentalnym, skutkujacym
niewaznoscig malzenstwa nie z prawa naturalnego, ale z prawa pozytyw-
nego.

Swoja tez¢ popart analiza komparatystyczna poréwnujac kan. 1098
z 1097 § 1-2, w ktorym ujeto dwie figury bledu faktycznego: btad co do oso-
by (kan. 1097 § 1) oraz btad co do przymiotu osoby wprost i zasadniczo za-
mierzonego (kan. 1097 § 2). Zauwazyl, iz jedynie w pierwszej hipotezie ma-
my do czynienia z btedem substancjalnym?®; takiego charakteru natomiast,
jego zdaniem, nie ma blad co do przymiotu osoby, gdyz przymiot osoby sam
w sobie ma charakter akcydentalny. Dlatego btad co do jakiegolwiek przy-
miotu nie generuje niewaznosci malzenstwa; w jego przekonaniu, mogtby

27 Michiels 1955, 653: ,,Error substantialis ille dicitur, qui cadit in illa actus juridici determi-
nata elementa, quae ad normam juris pertinent ad eius substantiam; accidentalis vero, qui
affiicit tantum accidentalia ejusdem elementa”.

28 Szerzej na ten temat zob. Franchetto 2011.
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by¢ on jednak btedem substancjalnym, gdy pojawitby si¢ brak przedmiotu
materialnego konsensu subiektywnie pryncypialnego (druga czes$¢ kan. 1097
§ 2), badz tez gdy okreslony przymiot bytby przedmiotem warunku implicite
i zarazem przedmiotem btedu (kan. 126). Te figury, zdaniem ponensa, nie
podpadaja pod kan. 1098.

Zasygnalizowany problem wyjasnita Ghisoni w artykule La decezione
dolosa (can. 1098) secondo la giurisprudenza della Rota Romana: rilevi sis-
tematici. Zwrdcita uwagg, iz nie mozna wykluczy¢ btedu substancjalnego
wywotanego podstepnym dziataniem. Ta figura jest jednak inna od tej, o kto-
rej traktuje kan. 1098. W przypadku wystapienia btedu substancjalnego nie-
waznos$¢ malzenstwa wynikataby z natury rzeczy, niezaleznie od przyczyny
btedu. W jej przekonaniu inaczej ma si¢ rzecz w wypadku kan. 1098, w kto-
rym prawodawca domaga si¢ wystgpienia elementow specyficznych, przy-
ktadem czego jest komponent celowosciowy, jakim jest dziatanie zmierzaja-
ce do uzyskania konsensu (ad obtinendum consensum) [Ghisoni 2004, 71].
Nalezy zauwazy¢, iz po tej linii idzie argumentacja redaktora wyroku w n. 18.

Warto tez podkresli¢, iz tym co jest specyficzne dla wyroku c. Erlebach,
to koncentracja uwagi wokot przyczyny niewaznosci (ratio nullitatis) w kon-
tekscie kan. 1098%°. Poruszajac te kwestie rozroznit miedzy przyczyng dalszg
oraz blizszg niewaznosci. Stoi na stanowisku, iz jedynie przyczyna blizsza
prowadzi do niewazno$ci matzenstwa. Uwaza, iz podstep jako podstep nie
moze by¢ przyczynag bezposrednig niewaznos$ci; moze by¢ jedynie przyczyng
dalsza. W jego opinii w hipotezie zawartej w normie kan. 1098 przyczyna
blizsza natomiast moze sta¢ si¢ blad powodowany podstgpem. Ta figura bte-
du ex se jednak nie skutkuje niewazno$cig zgody matzenskiej; moze ja gene-
rowa¢ w wyniku decyzji prawodawcy koscielnego. Stad tez stoi na stanowis-
ku, iz kan. 1098 nie ma charakteru retroaktywnego.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz audytor nie wykluczyt wystapienia btedu
substancjalnego, czego przyktadami mogg by¢ wspomniane w wyroku po-
staci btedu, jakimi sg: btad co do przymiotu wprost i zasadniczo zamierzo-
nego oraz btad w postaci warunku bezwzglednie wymaganego®. Figury te

29 Problem ten pojawit sie juz we wspomnianym wcze$niejszym wyroku c. Erlebach z 31.01.
2002. Na ten temat zob. Ghisoni 2005, 144-45.

30 Roberto Serres Lopez de Guerefiu proces substancjalizacji w tej specyficznej figurze bledu
wyjasnit nastepujaco: ,,Al versar in condicin implicita sobre el miso objeto el euror acci-
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jednak, jego zdaniem, nie podpadaja pod kan. 1098. Gdy w prowadzonym
procesie pojawilyby sie te postaci btedu, wtedy, wedlug ponensa, sg¢dzia pro-
wadzacy sprawe w zalezno$ci od wystepujacych w niej okolicznosci powi-
nien zawigzac spor z tytutu okreslonego w kan. 1097 § 2 badz z tytutu okres-
lonego w kan. 126.
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Problem retroaktywnosci kan. 1098 w wyroku c. Erlebach
z 17 maja 2018 roku
Streszczenie
Zaprezentowane opracowanie jest komentarzem do wyroku c. Erlebach z 17 ma-
ja 2018 r. Gléwnym przedmiotem zainteresowania Autora stat si¢ tylko jeden watek
tego rotalnego orzeczenia, jakim jest problem retroaktywnosci kan. 1098. W wyroku

dental, esté se convierte en un eerror sustancial, invalidante del acto juridico, pues el obje-
to pretentido es ahora sustancialmente di tinto del objeto decralarado” [Serres Lopez de
Guerefiu 1997, 158].
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tym ponens opowiedzial si¢ za pochodzeniem tej regulacji z prawa pozytywnego,
a wigc za jej nieretrokatywnoscia. W koncowych uwagach Autor wyeksponowat
specyfike argumentacji audytora rotalnego. W swym namys$le bowiem nad kan.
1098 w oparciu zarowno o analiz¢ dogmatyczna, jak i komparatystyczng wykazat
on, iz btad powstaty wskutek dziatania podstepnego nie jest bledem substancjalnym,
lecz akcydentalnym. Dlatego, w jego przekonaniu, kan. 1098 pochodzi z prawa po-
zytywnego.

Stowa kluczowe: matzenstwo kanoniczne, podstep, btad, retroaktywnosé

The Problem of Retroactivity of Can. 1098 in the Judgment
of the c. Erlebach of 17 May 2018

Summary

The presented study is a commentary to the judgment of the c. Erlebach of 17
May 2018. The main interest of the Author has become only one thread of this the
Rota’s judgment, which is the problem of retroactivity of the can. 1098. In this jud-
gment, ponens argued for the origin of this regulation from positive law, and there-
fore its non-retrocativeness. In the final remarks, the Author highlighted the specifi-
city of the arguments Rota’s auditor. In his reflection over can. 1098, based on both
dogmatic and comparative analysis, showed that the error resulting from deceptive
action is not a substantive error, but an accidental one. Therefore, in his opinion, can.
1098 comes from positive law.

Key words: canonical marriage, deception, error, retroactivity
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