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GLOS DOTYCZACY OPLAT SADOWYCH

Opublikowany w ,,Biuletynie Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” ar-
tykut ks. prof. Ryszarda Sztychmilera o optatach sgdowych? nasungt mi spo-
ro refleksji opartych na 33-letnim do$wiadczeniu sagdowym?, ktore tu prezen-
tuje, bez powotywania si¢ na dokumenty koscielne i zdania autoréw, co wy-
daje si¢ zrozumiate.

Na poczatku wypada zauwazy¢, o czym tez pisze R. Sztychmiler, ze na-
wet trybunaty Stolicy Apostolskiej nie sg w stanie spetni¢ pragnienia papieza
Franciszka, aby procesy matzenskie byly bezptatne. Nie ma co liczy¢ na
optacanie procesow przez kurie diecezjalne. Nie wiem czy w Polsce sg die-
cezje majace wicksze nadwyzki w budzecie koniecznym do zwyczajnego ich
funkcjonowania.

Ustalenie jednakowych kosztéw procesu dla catego kraju, a nawet metro-
polii, uwazam za nierealne. Nie da si¢ poréwnaé na przyklad ofiarnosci
w diecezji tomzynskiej z Pomorzem Zachodnim. Nie da si¢ tez porownac te-
rendOw w tej samej metropolii, na przyktad ofiarnego Garwolina z ,,czerwo-
nym” Ostrowcem Swietokrzyskim w prowincji lubelskiej, czy jeszcze bar-
dziej ,,czerwonego” Sosnowca z nadwislanskimi piaskami w dekanacie zwo-

Ks. dr WALDEMAR GALAZKA, sedzia Sadu Biskupiego w Sandomierzu; ul. Mariacka 8, 27-
600 Sandomierz, Polska; e-mail: gwbs@tlen.pl; https://orcid.org/0000-0002-5776-7902

1 Zob. Sztychmiler 2019, 195-224.

2 Notariusz Sadu Biskupiego w Sandomierzu (1978-1979), wiceoficjal Sadu Koscielnego
w Radomiu (1984-1992), konsultant (1990-1995) i wiceoficjat (1995-2000) Migdzydie-
cezjalnego Sadu w Grodnie, oficjat Sadu Biskupiego w Sandomierzu (1992-2017). Nie li-
cze tu niewielkiego doswiadczenia ostatnich trzech lat, gdy jestem s¢dzig w niewielkiej
ilosci spraw.
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lenskim w metropolii czgstochowskiej®. Odmienna jest tez sytuacja roznych
sagdow. Na przyklad w jednych ogrzewanie, o$wietlenie* itp. optaca kuria,
w innych sam sad. Musi to mie¢ znaczenie dla wysoko$ci oplat; musza one
przeciez wystarczy¢ na biezace wydatki trybunatu.

Norma kan. 1611, 4° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.° nakazujgca
ustalenie kosztow sadowych w wyroku konczacym sprawe (gdy sa juz znane
realne koszty calego procesu) moze funkcjonowac tylko w sadach panstwo-
wych majacych wladze ich wyegzekwowania. Niemozliwe tez jest roztoze-
nie kosztow sadowych na obie strony procesowe i wyegzekwowanie ich od
strony pozwanej, ktorej czesto nie zalezy na procesie. Z koniecznos$ci wiec
cigzar kosztow procesu spoczywa na stronie powodowe;j.

Optata dla wszystkich spraw rozpatrywanych w danym sadzie musi by¢
jednakowa co do istoty. Piszac ,,co do istoty” mam na mysli typowe koszty
procesu bez honorariow dla bieglych i adwokatow, ktorzy nie wystepuja
w kazdym procesie. Nie uwazam natomiast za konieczne wymaganie opta-
cenia kosztow na poczatku procesu. Niektorym osobom nie jest z tym tatwo,
wystarczy wiec, ze oplaca do jego zakonczenia. Bardziej sprawiedliwa od
jednakowej optaty dla wszystkich jest stosowana przez niektore sady jej wy-
sokos¢ w zaleznos$ci od zarobkow strony (jedna miesigczna pensja). Zasady
tej jednak nie chciatem stosowacé, dlatego ze osoba zarabiajaca na przyktad
osiem tysiecy zlotych miesigcznie, nie bedzie mowita, ze proces kosztowat
ja jeden miesicczny zarobek, ale osiem tysiecy i taka opinia o koscielnych

3 W Polsce nie ma wewnetrznej spojnosci prowincji koécielnych, utworzonych nierzadko
z pominigciem kryteriow soborowego dekretu Christus Dominus, ktory ich istnienie uza-
sadnia tym, zeby ,,lepiej odpowiedzie¢ potrzebom apostolatu zaleznie od spotecznych
i lokalnych warunkdw oraz utatwic i nada¢ wiekszg owocnos¢ wzajemnym stosunkom bi-
skupow”. Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Decretum de pastorali
episcoporum munere in Ecclesia Christus Dominus (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 673-
96; tekst polski w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski,
nowe tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 236-58, nr 39. Nieduzo metropolii (na
przyktad katowicka) odpowiada tym wymogom, za$ najbardziej chyba nie odpowiada tej
soborowej zasadzie metropolia czgstochowska.

4 Warto zauwazy¢, ze ogrzewanie czy o$wietlenie sagdu kosztuje tyle samo niezaleznie od te-
go, czy jest w nim rozpatrywanych 10 spraw czy 100, wiec przy mniejszej ilosci spraw
optata musi by¢ wicksza.

5 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1l promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski za-
twierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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optatach procesowych bedzie kolejnym argumentem za obiegowa opinia
0 materializmie KoSciota.

Uwazam za stuszne partycypowanie w kosztach procesu strony pozwa-
nej, jezeli sktada ona skarge wzajemna. Spotyka si¢ argument, ze proces i tak
bylby prowadzony, gdyby nie bylo skargi wzajemnej, wigc strona pozwana
powinna nie ptacic¢, albo ptaci¢ mniej, bo ona tylko przytacza si¢ do procesu.
To prawda, ale nieuczciwa bylaby tez optata dla jednej strony wigksza, dla
drugiej mniejsza. Moze ona by¢ mniejsza dla obu stron, jak o tym pisze R.
Sztychmiler, jednak nie zawsze jest to tatwe. Chociaz wedtug kan. 1463 § 1
skarga wzajemna nie moze by¢ waznie zgloszona po 30 dniach od za-
wigzania sporu, to wedtug kilkukrotnych odpowiedzi ,,wysokich” 0os6b Roty
Rzymskiej na moje pytania podczas sympozjow, ogdlne normy procesu
spornego maja tylko pomocnicze znaczenie w sprawach malzenskich
(z odpowiedzi tych wynika, ze nie tylko zawartych w kan. 1671-1691, bo
tam nie ma nic na ten temat) i dla uniknigcia niesprawiedliwego wyroku
mozna zglaszaé skargi wzajemne roOwniez w pozniejszym terminie®. Jezeli
wigc strona pozwana zgtasza skarge wzajemna dopiero po publikacji akt pro-
cesowych, to ustalenie dla obu stron mniejszych kosztow niz w procesie bez
skargi wzajemnej nie byloby latwe: czy zwrdcic¢ czgs¢ kosztow juz opta-
conych przez strong powodowa? Jakg ich cze$¢? Shuszne wydaje sie wigc
uiszczanie pelnej oplaty przez obie strony.

Nie uwazam za wilasciwa, rzadko spotykang praktyke niektorych sadow
uzalezniajaca wysoko$¢ optaty procesowej od ilosci tytulow niewazno$ci
matzenstwa. Argument: ,,jezeli strona chce zglosi¢ dodatkowy tytul, niech
doptaci, bo to wymaga dodatkowej pracy trybunatu” nie uwazam za stuszny.
Po pierwsze, sama strona tylko sporadycznie chce dodatkowego tytutu. Prze-
waznie nie zna ona prawa i tytul niewaznosci zglasza pod wpltywem kogos
innego, nawet s¢dziego, ktory widzi nikte szanse rozpatrywanego tytutu
i proponuje dodanie innego, ktory rysuje si¢ w aktach sprawy. Ponadto nowy
tytul przewaznie w niewielkim tylko stopniu powigksza prace sedziow. Na
ogot akta sprawy juz zawieraja jaki§ zasob informacji istotnych dla nowego
tytutu i dodatkowe przestuchanie stron i §wiadkow nie zawsze jest koniecz-

® Nigdy Trybunat Roty Rzymskiej nie zakwestionowat mi waznosci proceséw, w ktorych ska-
rga wzajemna zostata zgloszona p6zniej niz 30 dni od zawigzania sporu. Zresztg, uwazam
to za zgodne z kan. 1600 KPK/83.



56

ne. Przeciez sedzia juz w czasie przestuchania stron stara si¢ wybada¢ inne
tytuly niewazno$ci malzenstwa. Bywa tez, ze juz na poczatku procesu sedzia
ustala przedmiot sporu szerszy niz podaje skarga, albo, gdy strona sama reda-
gowala skarge nie znajac prawa i nie podaje wyraznie tytutu, ale on wynika
z tre$ci skargi. Wtedy sam sgdzia formutuje tytul jeden albo wiecej, czyli juz
na poczatku nalezaloby stosowac r6zng wysokos¢ optat. Sad lubelski nawet
przedmiot sporu ustala dopiero po przestuchaniach stron, podczas ktdrego
probuje wykry¢ najwlasciwsze albo wszystkie mozliwe tytuly’.

W kwestii zwalniania z optat procesowych albo ich zmniejszania moge
stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszo$ci osoby proszace o to maja ku temu
stuszne przyczyny, cwaniacy zdarzaja si¢ do$¢ rzadko. Problemem bywa
udowodnienie ,,ubostwa” stron, dlatego chyba w wiekszosci przypadkow na-
lezy do tego podchodzi¢ tagodnie i wierzy¢ stronie proszacej (nieraz da si¢
to poznaé w czasie przestuchania), a nawet w watpliwosci raczej dac si¢ ,,na-
ciggnac” niz by¢ rygorysta. Warto zauwazy¢, ze osoby rzeczywiscie ubogie,
czgsto nie proszg o ulgi i ciutajg na optacenie sprawy w przekonaniu, ze na-
lezy zaplaci¢ to, co si¢ nalezy, a nawet wstydzg si¢ przyzna¢ do ubdstwa®,
Czy jednak zawsze da si¢ to ustali¢?

Podoba mi si¢ sugestia R. Sztychmilera, aby od strony proszacej zada¢
dokumentu PIT, chociaz bywa, ze poza przychodami wyszczegdlnionymi
w tym dokumencie moze ona mie¢ inne dochody. Nie zdato egzaminu zada-
nie nadestania zaswiadczenia z urzgdu gminy o dochodach ani o zarobkach
z zaktadu pracy. Jeden z takich przypadkdw: proszacy o zwolnienie z oplat
przedstawit dokument z urzgdu gminy stwierdzajacy, ze jest bezrobotnym,
natomiast proboszcz proszony o opini¢ napisat, ze jest faktycznym posia-
daczem dwoch sadoéw i innych przychodéw figurujacych formalnie na stare-

7 Na moje pytanie o stuszno$¢ tej odbiegajacej od kanonéw praktyki, wybitny kanonista ks.
Remigiusz Sobanski odpowiedziat, ze nie widzi powodu jej zakwestionowania.

8 Przed ponad 20 laty po nadestaniu z Rzymu dyspensy od matzefistwa niedopetionego, Kon-
gregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow zazadata nadestania 596 USD. Pe-
tentka pisemnie poprosita o zwloke, bo nie znalazt si¢ kupiec na krowe. Po przestaniu jej
pisma do Nuncjatury Apostolskiej natychmiast otrzymalismy decyzje o zwolnieniu jej
z optaty bez zadania dowodow ubostwa. Krowa pozostata w gospodarstwie.
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go, niedoteznego ojca, z ktorym mieszkat i faktycznie wszystkim zarzadzat.
Uparcie przedstawiat siebie jako ubogiego i dopiero wstrzymanie wystania
mu wyroku zmusito go do uiszczenia optlaty, a co ciekawsze wymusit zwol-
nienie z optaty sad drugiej instancji, ktory w tamtym czasie byl mniej od nas
skory do zwalniania z optat. Inny powod podajacy sie za biednego przyjez-
dzal samochodem w czasach, kiedy byt on raczej rzadko$cia i odmawiat
optacenia procesu. Watpliwosci dotyczace jego uczciwosci zniknely, kiedy
przywiozl pismo takiej tresci: ,,Upowazniam poradni¢ prawng w Warszawie
[adres] do reprezentowania mnie w charakterze pelnomocnika w procesie
0 orzeczenie niewaznosci mojego matzenstwa”. Tylko tyle, nic wigcej. Na
pytanie ile kosztuje ta poradnia, powiedzial, Ze nic; tylko przenocowat ich,
gdy do niego przyjechali (200 km!) i dat im kolacje i $niadanie. Filantropijna
poradnia! Swoim uporem wymusil jednak nieoptacenie procesu. Zdarzat si¢
brak pieniedzy na oplacenie kosztow procesu, ale bylo sta¢ na drogiego
adwokata z sgdu $wieckiego, niewiele znajacego proces kanoniczny i na-
prawdg nic nie pomagajacego. Pamigtam zataczong przez strong przeciwng
znaleziona w papierach pozostawionych przez powoda umowe z takim
adwokatem na 5000 PLN, a wyrok okazat si¢ negatywny dla powoda. Ile
W poréwnaniu z takim adwokatem winien zarabia¢ sedzia koscielny?

Doswiadczenie pokazalo, ze zadanie przedlozenia za§wiadczenia od pro-
boszcza o trudnych warunkach materialnych przewaznie jest mato warte.
Proboszcz $wiadomy, ze strona mieszka w jego parafii woli nie mie¢ z nia
zatargu 1 przewaznie popiera prosbeg; rzadziej daje pismo enigmatyczne,
a jeszcze rzadziej opini¢ negatywna. Lepiej, jezeli sam sad zwroci si¢ do pro-
boszcza zastrzegajac, ze jego opinia pozostanie tajemnica, ale to tez rzadko
pomaga. Proboszcz obawia sig, ze strona dowie si¢ o jego opinii. Jezeli da
si¢ przekonac i przysyta opini¢ niekorzystng dla petenta, trzeba szukaé nie
wynikajacego z pisma proboszcza uzasadnienia odmowy zwolnienia z opla-
ty. Przewaznie daje si¢ to znalez¢ w zatgczonych do akt dokumentach cywil-
nych albo w zeznaniach stron lub $§wiadkow, na ktorych mozna powotac si¢
bez narazania ich na nieprzyjemnosci ze strony powoda. Tak postapilem ze
wspomnianym [nie]posiadaczem dwoch sadow.

Jezeli strona powodowa nie optacita kosztoéw do konca procesu pisatem,
ze wyrok zostal wydany i zostanie wystany po uiszczeniu optat. Przy braku
odpowiedzi wystalem wyrok z zaznaczeniem, Zze zobowigzuje si¢ strong
W sumieniu do opfacenia procesu, kiedy ,,poprawi si¢ jej sytuacja material-
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na” (chociaz nie wierzylem, ze tak si¢ stanie, ale uwazatem, ze strona winna
mie¢ $wiadomos$¢ swojej nieuczciwosci). Tak tez byto z klientem ,,filan-
tropijnej” poradni z Warszawy. Nie mam watpliwo$ci, ze nikomu nie mozna
odmowi¢ wystania wyroku tylko z powodu pieni¢edzy, tym bardziej, ze brak
wyroku przewaznie uniemozliwia zawarcie nowego malzenstwa, a wigc
i utrzymuje powoda i osobe z nim mieszkajaca w stanie trwania w grzechu.

v

W sadach koscielnych adwokaci sa potrzebni. W sprawach karnych
i spornych oprécz matzenskich sg niezbgdni. Na podstawie do§wiadczenia
nie mam jednak watpliwosci, ze w artykule R. Sztychmilera, jak i w stano-
wisku Stolicy Apostolskiej, ich rola w procesach matzenskich (przynajmnie;j
w Polsce) jest przeakcentowana. Nie ma tez potrzeby istnienia wielu adwo-
katow.

W ciagu catej mojej pracy sadowej moge wymieni¢ jedynie kilka przy-
padkéw, kiedy bez udziatu adwokata nie bytoby dla strony powodowej wy-
roku pozytywnego: raz kiedy zasugerowat powotanie superbiegtego wska-
zujac jego osobe, drugi raz, kiedy zaproponowat dotgczenie nowego tytulu
niewazno$ci matzenstwa®. Pozostate przypadki (okolo trzech) to przekona-
nie przez adwokata strony powodowej, aby zglosita tytut swojej niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich (takiej sugestii ze strony se-
dziego strona nie chciata uzna¢). We wszystkich pozostatych przypadkach
wystarczyta uwazna lektura akt przez sedziego i jego zadanie zgloszenia
przez strong nowych dowodow, albo sugestia zgloszenia dodatkowego tytulu
niewaznos$ci malzenstwa. Sedziowie przeciez nie sg bezduszni i zgodnie
z kan. 1452 majg obowigzek z urzedu pomoéc w doprowadzeniu do wyroku
sprawiedliwego. Oczywiscie ta rola sedziego jest ograniczona, a jego propo-

9 Tytut ten (niezdolno$é powoda) widziatem, jednak miatem zamiar zaproponowaé go dopiero
w ostatecznosci, gdy rozpatrywany tytut okazatby si¢ bez szans, ze wzglgdu na wyjatkowa
agresywnos$¢ pozwanej, ktora po otrzymaniu kopii skargi zaskarzyla powoda do sadu
Swieckiego o znieslawienie. Tam, nie czekajac na wyrok w naszym Sadzie, dwukrotnie
skazano go na wysokie grzywny, ktore musiat uisci¢. Nie pomoglo powotywanie si¢ prze-
ze mnie na uznang przez Konkordat autonomig¢ Kosciota, w tym swobode proceséw kano-
nicznych. Dopiero panstwowo-koscielna komisja konkordatowa uznata niestusznosé
ingerencji sadéw $wieckich w ten proces kanoniczny. Trwalo to jednak dlugo, a w mie-
dzyczasie adwokat koscielny zglosit tytut opdzniany przeze mnie.
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zycje musza by¢ ostrozne, zeby nie narazi¢ go na zarzut stronniczo$ci. Zwy-
kle w takich przypadkach wysytatem do strony powodowej pismo infor-
mujace, iz rozpatrywany tytut niewazno$ci matzenstwa ,,wydaje si¢ mie¢
mate szanse udowodnienia (pisatem ostroznie nawet, gdy nie tylko wydawat
sie, ale byt oczywisty), natomiast akta sprawy sugeruja mozliwo$¢ niewaz-
no$ci matzenstwa z tytutu... Jezeli Pan/Pani uwaza za stuszne, moze zgtosic
ten tytul”. Jezeli strona nie reagowala na pismo albo pisala, ze nie zglasza
proponowanego tytutu, wzywalem ja do sadu i ustnie, znowu bardzo ostroz-
nie, przedstawiatem problem. Tu widzg pozytek z adwokata, bo jemu tatwiej
jest przekona¢ strone niz sedziemu i nie musi zachowywac takiej ostroznosci
jak sedzia.

Kilkanascie lat temu przekonanie o niewielkiej przydatnosci adwokatow
koscielnych wyrazitem wobec kard. Zenona Grocholewskiego. Odpowie-
dziat tylko, ze sprawy z udziatem adwokata maja wigekszy poziom. To praw-
da, ale mam tu dwa zastrzezenia. Po pierwsze: przy niewielu sprawach jest
potrzebny ,,wysoki poziom”. Po drugie: kard. Grocholewski mysli kryteria-
mi Stolicy Apostolskiej, do ktorej docieraja prawie wylacznie sprawy nie-
fatwe.

Udzial adwokata uwazam, w zdecydowanej wigkszosci spraw, za mato,
a nawet wcale nieprzydatny, niepotrzebnie obcigzajacy strony finansowo. R.
Sztychmiler odpowiadat mi nieraz, Ze strona nie musi mie¢ adwokata. Stusz-
nie, ale jezeli tym adwokatem jest on i nieliczni inni, natomiast ogét adwo-
katéw nie informuje strony, ze ich udzial nie wydaje si¢ by¢ konieczny, tym
bardziej, ze wierni, mys$lac kryteriami sadow $wieckich, sa przekonani
o0 wielkiej roli adwokatow, co wiecej, informacja adwokata, ze nie jest on
konieczny moze by¢ uznana przez petenta za lekcewazenie go. Zal nieraz
stron procesowych niepotrzebnie wydajacych pienigdze na adwokatow. Sa
one w znacznej czesci (jezeli nie w wigkszosci) osobami niezamoznymi. Nie
widze¢ jednak wyjscia z tej sytuacji, tym bardziej, ze wskutek ponaglen my-
$lacej zachodnimi realiami Sygnatury Apostolskiej, udziat adwokatow kos-
cielnych stat si¢ juz powszechny. Poradnia sgdowa moze jedynie zminimali-
zowacé te powszechno$¢, ale jej nie zmieni, poniewaz znaczna cze$¢ peten-
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tow uwaza, ze oprocz napisania skargi potrzebne jest jeszcze kierowanie ich
procesem przez osoby ,.kompetentne”°,

Z artykutu R. Sztychmilera zdaje si¢ wynika¢, ze zasadniczym zadaniem
adwokata jest obrona strony procesowej. Chyba nie mozna tego kwestiono-
wac, jednak nalezy przypomnie¢ rowniez inne aspekty tego zagadnienia. Do
zadan adwokata nalezy bowiem réwniez przedstawianie twierdzen, zglasza-
nie wnioskow, a wiec takze zadania. Na catoksztalt pracy procesowej adwo-
kata sktadaja si¢ jego dziatania defensywne (obrona), jak i ofensywne (zada-
nia), dlatego bardziej adekwatne wydaje si¢ okreslenie ,,postuga” — ministe-
rium (kan. 1481 § 3), munus (art. 101 § 2 instrukcji Dignitas connubii'!).
Bardzo waznym jest przypomnienie, Ze tak obrona, jak i Zadanie (atak?)
maja granice. Jest nig prawda [wyroznienie — W.G.]. Zadajac orzeczenia
niewaznosci matzenstwa i bronigc swoich klientow adwokat ma réwniez po-
magac sedziom w dojsciu do prawdy; nie moze dazy¢ do ,,wygrania” sprawy
whbrew sumieniu.

Prawo stron do obrony nie jest rownoznaczne z koniecznoscig posiadania
adwokata, co tez przyznaje R. Sztychmiler, chociaz bardzo mocno akcentuje
zadania adwokackiej obrony. W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie: przed
kim strong ma broni¢ adwokat? Oczywiscie przed roszczeniami drugiej stro-
ny procesowej, przed jej niesprawiedliwymi zadaniami, niezgodnymi
z prawda zarzutami itp. Jednak odnos$ny artykul mato o tym méwi, nie jest
to zreszta jego zasadniczy temat, ale co§ w tym temacie zastanawia. Niezbyt
fortunne sformutowania nasuwajg wniosek, ze adwokat ma broni¢ strong...
przed trybunatem. Troche naciaganym (chyba jednak nie przewrotnym) to-
kiem myslenia mozna uznaé, iz pierwszym adresatem tej obrony, a moze na-
wet glownym przeciwnikiem adwokata, jest sedzia. Autor chyba nie wspo-
mina o obronie przed drugg strong procesowa (moze dlatego, ze jest to oczy-
wiste), ale na przyktad wyraza obawe, ze optacanie adwokata przez posre-
dnictwo sagdu moze by¢ uzaleznianiem go od oficjata. Czy to nie przesada?

10'W naszym sadzie bezplatne poradnictwo dziata z kilkuletnig przerwa dwa dni w tygodniu
0d 1985r.

1 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92; tekst polski w: Komentarz do
Instrukcji Procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne
i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007.
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Czy oznacza to, ze przekazanie adwokatowi pieniedzy z kasy sadowej uza-
leznia go od oficjata i czyni narzgdziem przeciwko stronie procesowej? Rze-
czywiscie mozna to odczyta¢ jako przekonanie, ze s¢dzia moze by¢ przeciw-
nikiem strony. Adwokat moze, a nawet powinien zauwazy¢ btad popetniony
przez sedziego, czy brak poprawno$ci jego rozumowania. Adwokat moze
zglosi¢ zarzut stronniczosci sedziego, oczywiscie z uzasadnieniem. Nie wy-
kluczam takiej mozliwosci, jednak nie przypominam sobie rzeczywistej
stronniczos$ci sedziego w rozpatrywaniu i rozstrzyganiu sprawy*2, Nawet po-
mimo rodzacej si¢ sympatii do ktdrej§ ze stron (zwlaszcza maltretowanej
przez druga stron¢) sedziowie staraja si¢ o uczciwos¢. Sa przeciez wyroki
negatywne dla osob bliskich sedziemu lub jego kolegom®,

\%

Ile czasu typowy adwokat koscielny w Polsce poswigca przecietnej spra-
wie? Kilka, najwyzej kilkanascie godzin. Oczywiscie bywa i wigcej (zwlasz-
cza ostatnio), ale do$¢ rzadko. Najczesciej redaguje skarge!?, nie zawsze jed-
nak zapoznaje si¢ z materiatem dowodowym podczas publikacji akt i, co za
tym idzie, pisemnie ustosunkowuje si¢ do ich tresci, jeszcze rzadziej odpo-
wiada na uwagi przedwyrokowe (wotum) obroncy wezta matzenskiego i wy-
jatkowo przygotowuje pismo apelacyjne. Mielismy adwokata, ktérego usto-
sunkowanie si¢ do zebranego materialu dowodowego obejmowato ponad
dwadziescia stronic. Bylto rzetelnie uzasadnione normatywnymi aktami kos-
cielnymi i wypowiedziami autoréw. Duza praca. ByliSmy zdumieni. W przy-
sztosci jednak okazalo sie, Ze ten raz opracowany elaborat byt przysylany we
wszystkich kolejnych sprawach zmieniony troche ich specyfika. Zgodnie
wiec z rzeczywistoscia nalezatoby czas przygotowania tej obrony podzieli¢
na kilkanascie spraw, ktorym zostata ona zaaplikowana.

12 Raz nasunglo mi si¢ takie podejrzenie wobec sedziego z do$é odleglego sadu przy wno-
szeniu przez strong¢ skargi do naszego sadu. Podejrzenie, nie pewnos¢.

13 Trzeba przyznaé, iz w takich sytuacjach oficjat nie wyznacza sedziéw do spraw oso6b im
bliskich (nie wyznaczatem ich nawet do spraw ich parafian), a jezeli oficjat tego nie wie-
dzial, sam sedzia prosit o wyltaczenie go z takiej sprawy.

14 Na og6t wigksze zaufanie mam do skarg redagowanych w poradni przy trybunale, za$ po-
trzebe pomocy adwokatow w redagowaniu skargi widzg raczej ,,w terenie”, czyli w okoli-
cach oddalonych od siedziby sadu.
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Ostatnio troche czesciej adwokaci zapoznaja si¢ z aktami sprawy przed
ich publikacja. Kilku sedziow dzielito si¢ ze mng obawg o ukierunkowywa-
nie przez adwokatow dalszego biegu sprawy. Zauwazyli oni, ze po zapozna-
niu si¢ przez adwokata z aktami na etapie gromadzenia dowodow, strony nie-
raz wnosity nowe elementy, modyfikujac czasem nawet znacznie swoje do-
tychczasowe stanowisko. Niekiedy dalsze zachowanie stron wprost nasuwa-
to podejrzenie, a nawet przekonanie (niestety niemozliwe do udowodnienia)
o informowaniu przez adwokata swojego klienta o tresci zeznan drugiej stro-
ny czy swiadkow. Sedziowie widza tu niebezpieczenstwo naruszenia rowno-
$ci stron w procesie: adwokat jednej strony czgsto zaglada do akt, zna ich
tre$¢, przewiduje wynik sprawy i szuka sposobu wplyniecia na wynik, nato-
miast adwokat drugiej strony nie zaglada czesto, albo wcale do akt?®, a jesli
druga strona nie ma adwokata (co jest duzo czestsze), nie ma tez wgladu do
akt, nie zna ich tre$ci i w tej sytuacji rownos$¢ stron na etapie dowodzenia
staje si¢ tylko teoretyczna.

Chyba tylko jeden raz zdarzyta mi si¢ obecno$¢ adwokata podczas prze-
stuchania strony procesowe;j (ostatnio jest to czestsze). Ta czynno$¢ adwoka-
ta moze by¢ przydatng w sprawach skomplikowanych, poniewaz w czasie
przestuchania moze on podsunaé¢ sedziemu dodatkowe pytania dla wyjas-
nienia strawy®. To jednak zajmuje duzo czasu i nie bardzo pocigga adwoka-
tow, moze dlatego, ze trudno spotkac (ja nie spotkalem) adwokatéw przeja-
wiajacych wiedze kanonistyczng chocby troche wigksza od minimalne;j.
W tym miegjscu przytocze informacje jednego z sedzidw, ze w pewnych
przypadkach podczas przestuchania strona wahata si¢ co powiedzie¢ i spo-
gladata na adwokata. Nasuwato si¢ podejrzenie, ze adwokat ustawiat zezna-
nia, a w tym przypadku nie uprzedzit, co moéwic i strona nie wiedziata jak
zeznawaé'’. Nie wiem, jak czeste jest to zjawisko (sadze, ze rzadkie), ale na-

15 Tu widaé¢ malg przydatno$¢ adwokatéw mieszkajacych daleko od trybunatu.

16 Raz tylko miatem przystane przez adwokata pytania dla stron i poszczegolnych §wiadkow,
bedace jednak w 90% powtdrzeniem pytan przygotowanych w sadzie. Adwokat, ktory juz
wystepowal w tym sadzie wie przeciez, jakie pytania sa w nim przygotowywane, a po-
wiela je. Inni sedziowie tez zauwazyli t¢ warto§¢ pytan przygotowanych przez adwokata.
Daremna praca adwokata, ale doliczy ja do zarobku.

17 Sedzia ten mowit, ze gdy strona spogladala na niego, on co$ pisat; pomyslat, ze mogt dawaé
umowione znaki. By¢ moze sg¢dzia ten przesadzal w podejrzeniach, jednak miat juz
weczeséniej pewne poszlaki do podejrzen wobec tego adwokata.
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suwa podejrzenie pouczania przez adwokatéw stron procesowych, co maja
mowi¢ w zeznaniach®®, Okoto 10 lat temu adwokat, ktéremu przedstawitem
nadestane przez strong na ré6znych etapach procesu pisma ,,podejrzane” oraz
uzasadnitem dlaczego uwazam, ze pochodza od niego, nie majgc argumen-
tow przeciwko moim tezom, przyznal mi sie¢, ze rzeczywiscie on je pisat.
Zdarza si¢ tez, ze w czasie zaprzysigzonego przestuchania strona powodowa
moéwi co$ innego, a nawet przeciwnego od tresci skargi, co wiecej niekiedy
nawet zaprzecza faktowi napisanemu w skardze, oczywiscie nie pamigtajac
(a moze nie wiedzac)'®, ze w skardze jest inaczej?°. W tym miejscu wypada
stwierdzi¢, ze swiadome klamstwo pod przysigga zdarza si¢ bardzo rzadko
(ludzie maja szacunek do przysiggi), czesciej zdarza si¢ nacigganie zeznan,
przeakcentowanie faktow, nie moéwiac o niezawinionym subiektywizmie,
ktory jest zjawiskiem powszechnym, jednak bywa tez swiadome ktamstwo.

Vi

Jakie wynagrodzenia adwokatow nalezy uzna¢ za sprawiedliwe i propor-
cjonalnie do ilo$ci czasu poswigconego sprawie stuszne? Najpierw wypada
stwierdzi¢, iz w Polsce prawie nie bylo adwokatow koscielnych utrzymu-
jacych si¢ jedynie z tego zajecia. Dopiero teraz ich przybywa. W wiekszosci
maja oni jeszcze inne zréodta dochodow.

18 Takie podejrzenia styszalem tez w innym sgdzie.

19 Jeden z oficjaléw mowit mi o pisaniu skargi przez adwokata przez telefon rozmawiajac
z daleka z nieznang wcze$niej strong procesowa.

20 Po kilku latach do$wiadczenia, kiedy osoba zeznajaca mowi inaczej, niz napisata w skardze,
albo inaczej zeznata wczesniej, nie szukatem sprostowania natychmiast, tylko przed zapi-
saniem tego zeznania pytalem, czy tak sformutowana jej wypowiedz oddaje to, co teraz
powiedziata i czy tak moge zapisac, dopiero po potwierdzeniu zapisywatem t¢ odpowiedz.
Nie mozna przeciez cieszy¢ si¢, ze ztapato si¢ zeznajacego na ktamstwie, bo moze to by¢
pod wptywem braku zastanowienia si¢, kiedy mysla jest jeszcze przy poprzednim pytaniu,
a ponadto podczas przestuchania jest stres. Uznatem tez, Ze nie nalezy stawial zezna-
jacego od razu przed natychmiastowym wyborem jednego ze sprzecznych o$wiadczen.
Dla unikniecia jednak pochopnego uznania nieuczciwosci przy jednym i drugim zdaniu
ze sobg sprzecznym powtarzalem pytanie: czy tak Pan/i powiedzial/a. To samo pytanie
powtarzatem przy kazdym z tych punktéw podczas odczytywania zeznan przed ich za-
przysi¢zeniem. Zwykle tez na koncu przestuchania strony powodowej dawatem jej do
przeczytania skarge pytajac, czy teraz pod przysigga moze potwierdzic jej tres¢. Zdarzaty
si¢ sprostowania, niekiedy takie, ze przekonywaly o szczerosci tej osoby.
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Jeden z moich biskupow okreslit wysoko$¢ honorarium adwokata do ca-
lej sprawy jako nie wyzsza niz polowa zwyczajnej oplaty procesowej, czyli
500-600 PLN. Czy wynagrodzenie takiej pracy (w rzeczywistosci najcze-
$ciej 5-10 godzin, rzadko wigcej, a czeSciej mniej) w wysokosci 500 PLN
(a nawet mniej) jest rzeczywiscie krzywdzaco mate dla adwokata? Nalezy
jeszcze dodaé, iz przecietny adwokat przyjmuje miesigcznie kilka spraw
(u nas ok. 2 — co w sumie daje ok. 10-20 godzin). Przy tak matym naktadzie
czasu miatby on wigc miesi¢gczny zarobek rowny prawie potowie pracy ofi-
cjata, a oficjal miesi¢cznie pracuje kilkadziesiat godzin, bo nierzadko row-
niez po potudniu i wieczorem, a pobiera w naszym sadzie najnizsza pensje
krajowa. Sa sady, w ktorych adwokat ma wiecej spraw. Sa adwokaci zaapro-
bowani rownoczes$nie w kilku diecezjach, nawet znaczenie od siebie odle-
gtych?,

Bywa nierzadko, ze zaaprobowany adwokat oficjalnie nie wystepuje
W sprawie, ale strona przedkltada pisma przez niego pisane, oczywiscie nie
za darmo. Znajac jezyk niektérych adwokatoéw tatwo to poznac, a nieraz sa-
ma strona zapytana kto jej pisat moéwi prawdg. Co do zasady nie widzg w tym
nic zlego, mysle, ze przewaznie kosztuje to stron¢ mniej niz formalne ,,za-
trudnianie” adwokata do catego procesu. Przed kilkunastu laty dowie-
dzialem si¢ z trzech r6znych zrodet o adwokacie, formalnie pobierajacym
wtedy 300-400 PLN od sprawy, ze bierze od strony procesowej 3000 PLN.
Zapytany przeze mnie zaprzeczal twierdzac, ze nie bierze wigcej niz 500
PLN od sprawy, a na dowod tego moze pokaza¢ pokwitowania optat przez
strong. Gdy troche pdzniej jeden z ksigzy powiedzial mi to, co styszatem
wczesniej, poprositem, aby telefonicznie zapytal oglaszajacego si¢ w Inter-
necie adwokata (slusznie podejrzewatem, ze to ten sam, a zna moj glos)
0 wysokos$¢ oplaty. Ustyszal, ze za napisanie skargi 300 PLN, a za udziat
w catym procesie 3000 PLN. Niedawno natknalem si¢ na adwokata aprobo-

2 Tylko kilka razy w okresie mojej pracy adwokat z sadu odlegtego aprobowany ad casum,
prosit o przystanie do sadu swego miejsca zamieszkania akt do publikacji. Raz lub dwa
razy przyjechat na publikacje ok. 300 km, ale przy okazji innego wyjazdu. Przewaznie
jednak nie interesowali si¢ oni publikacja akt (dobrze, Ze strona przewaznie przyjezdzata).
Jaki wigc ma sens zatwierdzanie adwokatow z innych diecezji? Proszacy o aprobate
W naszej diecezji przysytali dowody posiadanej juz aprobaty z kilku diecezji, nawet dos¢
od siebie odleglych. Na ile powaznie mogli wykonywa¢ swoje zadanie w roznych czgs-
ciach kraju majac przy tym inng prace na pierwszym miejscu? Sceptycznie o nich wyrazat
si¢ tez R. Sobanski.
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wanego w dwoch lub trzech diecezjach. Ustyszatem od niego, ze za na-
pisanie skargi bierze 300 PLN, a za udziat w catym procesie od 3000 do 5000
PLN?, a poniewaz ma ,,tak matg” oplate, ma sprawy z wielu diecezji (nie-
ktére wymienit), gdzie nie sta¢ stron na oplacenie tamtejszych adwokatow
pobierajacych dwa razy tyle, a nawet wiecej. Nie mogac w to uwierzy¢, kil-
kakrotnie powtarzatlem pytanie o te kwoty oraz czy adwokaci ci sa rzeczy-
wiscie aprobowani przez wladze koscielna. Jezeli wymieniony adwokat ma
miesi¢cznie 5 spraw (w jednym czy kilku sadach), to zarabia miesi¢cznie
15000-20000 PLN. My w sadach troszczymy si¢ o jak najmniejsze obcig-
zenie stron, a dla adwokatow drenowanie ich jest fatwym sposobem na dosta-
tnie zycie. Nie twierdzg, ze jest to zjawisko powszechne, ale nie jest ono jed-
nostkowe. Przypuszczam, ze rowniez R. Sztychmiler nie zna skali tego pro-
cederu i bylby zaskoczony nie mniej niz ja. Podtrzymuje stanowisko, ze re-
alna praca przeci¢tnego adwokata koscielnego w Polsce warta jest nie wigcej
jak kilkaset, a na pewno nie tysiac ztotych.

Strona korzystajaca z takiego adwokata, zgodnie z prawda bedzie rozpo-
wiada¢, ze proces koscielny kosztowat ja 5000, 7000, czy 10000 PLN, bo
optacita nie tylko 1200 PLN w sadzie, ale tez kilka tysiecy dla adwokata,
chociaz na prawde w wigkszos$ci spraw nie byt on do niczego potrzebny. Jak
wida¢, istnieje nie tylko problem samowolnych, nieaprobowanych adwo-
katow, ale tez nie mniejszy z adwokatami aprobowanymi. Nie trzeba doda-
wac, ze to rowniez ,,uwiarygodnia” w spoleczenstwie opini¢ o zdzierstwie
Kosciota, bo przeciez na jego konto idzie dziatalnosc¢ ,,naszych” adwokatow.

W tej sytuacji zgadzam si¢ z R. Sztychmilerem, ze w odrdznieniu do ra-
czej niemozliwych do jednolitego okreslenia zwyczajnych kosztow procesu,
potrzeba uregulowania optat dla adwokatow w skali krajowe;j jest niezbgdna
i pilna. W opracowaniu tych norm winni bra¢ udziat adwokaci i oficjatlowie
z Corpus Advocatorum i Konwentu Oficjatow Polskich. Po ustaleniu norm
konieczna jest realna kontrola ich przestrzegania przez odpowiedni zespot.

Jak juz wspomnialem, niewiele diecezji (a moze zadna) w Polsce jest na
tyle bogatych, aby optaca¢ adwokatoéw przez kase kurialng. Cigzar ich wyna-
grodzenia z konieczno$ci spoczywa na stronach procesowych, a dla znacznej

22 Gdy zajrzatem na jego strong internetows, pod hastem ,,cennik” byto tylko 100 PLN za po-
rade 1 300 PLN za napisanie skargi. Przy innych ustugach tam wymienionych nie byto ce-
ny, tylko informacja ,,do uzgodnienia”.
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czesdcei z nich, jezeli nie na wigkszo$ci, nawet zwyczajne oplaty procesowe
nie sa fatwe. Proponowane 50-100% przeci¢tnego miesiecznego wynagro-
dzenia krajowego adwokata uwazam za zbyt wysokie, tym bardziej, ze rea-
Ina jego praca przewaznie jest niewielka. Przytaczana za bp. A. Mizinskim
wysoko$¢ wynagrodzenia adwokatow w Italii w wysokosci 150-250% mie-
siecznego wynagrodzenia s¢dziego w warunkach polskich jest nie do pomy-
$lenia. Doliczajac do tego zwyczajna optate procesowa i honorarium dla bie-
glego, koszty dojazdow itp., strona musiataby wydac kilka tysigcy ztotych
i wtedy rzeczywiscie, zgodnie z obiegowg opinig, nalezaloby sprzeda¢ kro-
we (moze niejedng), aby ,,zatatwi¢ sobie” stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa. W poréwnaniu z adwokatem biegly sadu koscielnego, zwtaszcza psy-
cholog, poswieca na jedng sprawe kilka, a moze kilkanascie godzin wigcej
niz adwokat, a zadowala si¢ optatg ok. 300 PLN (i chetnie podejmuje si¢ tej
pracy), czy wigc stuszna jest obawa, ze zabraknie kanonistow chetnych do
pracy w sadach koscielnych?

Poréwnanie wynagrodzenia adwokata koscielnego z adwokatem $wiec-
kim uwazam za nieadekwatne. Adwokaci §wieccy muszg przeznaczy¢ na
sprawe duzo wigcej czasu niz czynig to adwokaci koscielni. Akta spraw
swieckich zawierajg po kilka, a nawet kilkanascie tomow. Jest tam wigkszy
gaszcz wciaz narastajacych przepisow, ktore nalezy $ledzi¢. Trzeba tez przy-
gotowac replike dla adwokata strony przeciwnej czy prokuratora i by¢ pra-
wie codziennie na posiedzeniach sagdu. Gdyby jeszcze tak jak w sadach
swieckich poziom wiedzy przecigtnego adwokata koscielnego odpowiadat
poziomowi wiedzy sedziego, mozna by nad tym dyskutowaé, tymczasem
ogot ,,obron” adwokatoéw koscielnych zawiera kilkanascie fragmentéw wy-
pisanych z akt sprawy i krotko skomentowanych, konczacych sie nierzadko
zdaniem, ze ,,niewazno$¢ tego malzenstwa zostata w petni udowodniona”.
Co to wnosi do sprawy? Ile wobec tego w poréwnaniu z adwokatem winien
zarabia¢ s¢dzia koscielny, ktory ma wiele wigcej niz oni pracy sagdowej?

Gdyby nawet rzeczywiscie §wieckich adwokatow koscielnych byto mato
ze wzgledu na zbyt niskie, ich zdaniem, zarobki, to tak mocno podkreslana
przez Autora ,,obrona stron” nie stracitaby wiele, a moze nawet nic. Nawet
sad katowicki w czasach R. Sobanskiego, ktory wtedy uwazatem (nie tylko
ja) za najlepszy sad ko$cielny w Polsce, miat tylko dwoch adwokatow?,

23 Ustna odpowiedz R. Sobafiskiego na moje pytanie.
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W oparciu o moje doswiadczenie uwazam, ze wystarczyloby dwoch, a nawet
jeden. Kilku chetnych zawsze si¢ znajdzie i nie grozi nam kilkakrotnie wyra-
zana przez Autora obawa, ze nie bedzie mial kto podejmowac si¢ obrony
w sadach koscielnych. Rzeczywisto$¢ w oczywisty sposob pokazuje, ze ich
prawdziwa rola w procesach malzenskich w Polsce jest bardzo mata, a nie-
kiedy nawet zadna. Wielokrotne powotywanie si¢ na normy Stolicy Apostol-
skiej nakazujace ustanawianie adwokatéw koScielnych jest mentalno$cia
tamtejszych wyzszych trybunatow i zachodnich warunkow zycia ludzi. Ad-
wokatami trybunatéw rzymskich sg wytrawni kanonisci, nawet profesorowie
prawa majacy wartosciowe nieraz publikacje naukowe. Ilu koscielnych
adwokatow w Polsce ma publikacje kanonistyczne? Nie styszatem o adwo-
kacie koscielnym w Polsce, ktory by umiat glebiej wnikna¢ w doktryne pra-
wa, zrozumie¢ na przyktad istote¢ wykluczenia zgody matzenskiej, nature ro-
zeznania oceniajacego praw i obowigzkow matzenskich, niekoniecznie az
tak dobrze jak ks. prof. Wojciech Goralski, ale przynajmniej wniknaé w stan
swiadomosci 1 w ogole psychike cztowieka stojacego przed dylematem za-
warcia lub nie zawarcia matzenstwa itp. (oczywiscie, mozna to samo odnies¢
do wielu sgdziow). Moze tacy sa. Ci, ktorych ja spotkatem, $lizgaja sie po
powierzchni problemu przewaznie nic nie wnoszac do rozstrzygnigcia. Nie
wiem, ilu rzeczywiscie poglebia swojg wiedzg, czyta opracowania z dogma-
tyki materialnego prawa matzenskiego. Ideatem bytoby, zeby adwokat miat
takg samg wiedze jak sedzia, ale niech ma przynajmniej taka, zeby zrozumiec
mniej niz powierzchownie wewnetrzng tres¢ definicji malzenstwa, jego
przymiotow, praw i obowigzkow, troche wiecej niz podaje definicja ko-
nieczna do zdania egzaminu.

VII

Powazniejszym problemem jest wynagrodzenie thumaczy. Ich ustuga jest
bardzo droga. Szczego6lne znaczenie ma to w procesach do dyspensy od mat-
zenstwa niedopelnionego, kiedy trzeba byto thumaczy¢ na jezyk tacinski kil-
ka lub kilkanascie stronic, a po wprowadzeniu przed kilku laty obowigzku
thumaczenia wszystkich tekstow mogacych mie¢ moc dowodowa. Optacenie
takiego thumaczenia jest wyzsze (niekiedy nawet dwukrotnie albo i wigcej
od zwyczajnych kosztow procesu, co dla strony jest ogromnym obcigzeniem,
niekiedy nawet przekraczajacym jej mozliwosci. O przettumaczenie ich na
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jezyk tacinski prositem profesora klasyki w seminarium duchownym, ktory
bral optate wynoszaca potowe, a nawet trzecia czesc tego, co wzigtby thu-
macz zawodowy. O tlumaczenie z innych jezykéw prositem kaptlana, ktory
odbyt studia zagraniczne; on tez brat niewielkg optate, a czgsto zadnej. Nie
ma klopotu, gdy ktorys z sedzidw zna dobrze jezyk obcy; moze thumaczy¢
nawet w godzinach pracy. Rozwiazanie to jest pomocne, ale czy mozna je
uwaza¢ za obowigzujace? Problem nadal istnieje. Jak go rozwigzaé stru-
kturalnie? Nie wiem. Nie mozna przeciez wymagac od stron procesowych
wielkich pienigdzy, a kasy sagdowej przewaznie na to nie stac. Na szczescie
postuga thumacza jest nieczgsta.

\4h

Nie chciatbym, aby powyzsze uwagi zostaty odebrane jako krytyka R.
Sztychmilera. Traktuje je jako wkiad do dyskusji nad tym waznym proble-
mem sagdowym z innej strony niz on. Chociaz ma on wieloletnia praktyke sa-
dowa na réznych stanowiskach, w tym oficjata, to jednak od tego czasu sytu-
acja w sadzie troche si¢ zmienita, a jego gtdéwne w ostatnich latach zajecie
procesowe, jakim jest adwokatura, uzasadnia jego spojrzenie na te prace
Z tego wiasnie punktu widzenia. Ponadto artykul, o ktory tutaj chodzi, jest
praca przede wszystkim naukowca i praktyka adwokata, za$ ja patrzg okiem
praktyka oficjala. Wydaje mi si¢, ze pomimo rozbieznosci z ks. Profesorem
(moim kolegg ze studidow), udato mi si¢ zachowac delikatno$¢ na ile to byto
mozliwe. Jezeli nie, to przepraszam. Pisatem w przekonaniu, ze réznica spoj-
rzen na t¢ sama kwestie pomoze ja lepiej usytuowac w polskim sagdownictwie
koscielnym. A jest to kwestia wazna, bo rzutuje na opini¢ o Kosciele.
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Glos dotyczacy oplat sadowych
Streszczenie

Artykut zawiera oparte na wieloletnim do§wiadczeniu sadowym uwagi
dotyczgce optat procesowych w polskich sadach ko$cielnych. Autor analizuje
praktykowane w roéznych sadach zasady ustalania zwyczajnych kosztow procesu



69

oraz zasady ich zmniejszania lub calkowitego zwalniania 0os6b majacych trudnosci
materialne. Zasadnicza jednak tre$¢ artykulu dotyczy optacania adwokatow
ko$cielnych. Po przedstawieniu, na podstawie doswiadczenia, realnego udzialu
adwokatow w procesie, ilosci czasu poswigconego sprawom, przydatnosci
redagowanych przez nich pism procesowych oraz watpliwosci dotyczacych
uczciwosci niektorych z nich nasuwa si¢ wniosek o bardzo matej, w wigkszo$ci
zadnej ich przydatnosci w sprawach matzenskich przy zaskakujaco Wysoklch
honorariach pobieranych od stron procesowych powazme 0b01qza]qcych je bez
rzeczywistej potrzeby. W oparciu o przytoczone fakty i ich interpretacje jawi si¢
postulat opracowania w Polsce, przy udziale adwokatéw i oficjatéw, zasad
dziatalnosci, a zwlaszcza wynagradzania adwokatéw koscielnych.

Stowa kluczowe: adwokat, wynagrodzenie, oficjal, strony procesowe

Opinion on Tribunal Fees
Summary

The article contains some remarks based on many years of judicial experience
regarding procedural fees in Polish ecclesiastical tribunals. The author analyzes the
rules practiced in various tribunals to determine ordinary costs of a trial and the rules
for their reduction or complete release for those who have material difficulties. How-
ever, the main content of the article concerns the payment for the ecclesiastical advo-
cates. After presenting, based on experience, the real participation of advocates in
the process, the time devoted by them to the cases, the usefulness of their pleadings
and doubts about the honesty of some of them, a conclusion arises about their very
low, mostly no usefulness in marriage cases with surprisingly high fees taken from
the litigants without real need. Based on the facts and their interpretations, there is
a postulate to develop in Poland, with the participation of advocates and judicial vi-
cars, the principles of operation, and in particular the remuneration of ecclesiastical
advocates.

Stowa kluczowe: advocate, remuneration, judicial vicar, litigants
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