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WLADZA W KOSCIELE.
UJECIE TEOLOGICZNO-PRAWNE

Rozumienie i zakres wladzy w Kosciele staje si¢ przedmiotem dyskusji
zaro6wno naukowej’, medialnej?, jak i zwyczajnych rozmoéw migdzyludzkich.
Kosciol probuje sie traktowac tak, jak kazda inng spotecznos$é, a wladze kos-
cielng zestawia¢ z wtadza §wiecka. W publikacjach stwierdza sig, ze reforma
modelu wladzy w Kosciele jest nieunikniona, ze zyjemy w momencie pote-
znej zmiany sposobow jej sprawowania. Niejedni zastanawiajg sie, jaki po-
winien by¢ model wtadzy koscielnej w dzisiejszych czasach. Czy chodzi bar-
dziej o trwanie wspolnoty Kosciota, nawet za cene ustepstw, czy o zachowa-
nie niezmiennej doktryny? Jaki powinien by¢ wkiad ludzi §wieckich w spra-
wowanie wladzy? Wiele takich i innych pytan budzi niemato zamieszania
[Dawidowski, Radzik, Rowinski, i in. 2019, 93-105], a jednocze$nie sktania
do wyjasnienia podstaw wiladzy koscielnej. I taki jest glowny cel ni-
niejszego artykutu. Opierajgc si¢ na przestankach biblijnych i teologicznych,
na tekstach soborowych i Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.2 oraz na
opracowaniach innych autoré6w bedzie przedstawiona specyfika wiadzy
w Kofdciele, jej jedno$¢ oraz podziat. Zostanie przedstawiony podziat wiadzy
koscielnej jedynie ze wzgledu na niektore, najwazniejsze kryteria.
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1 W4ré6d wielu kanonistow zajmujacych sie tematem wladzy w KoSciele nalezy przede wszys-
tkim wymieni¢: M. Zurowskiego, E. Sztafrowskiego, R. Sobanskiego, J. Syryjczyka, J.
Krukowskiego, F. Lempe, J. Wrocenskiego. Do ich (i nie tylko) prac odwotuje si¢ Autor
w niniejszym artykule.

2 Np. w kwartalniku ,,Wiez” 4 (2019) caty dzial ,,Wiara” (s. 92-141) po$wiecony jest wladzy
w Kosciele.

3 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1l promulgatus (25.01.1983), AAS 75

(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zat-
wierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pollottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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1. Specyfika wladzy w Kosciele

Zasadniczo przez wladze rozumie si¢ legalne [Krzywda 2019b, 2978] lub
moralne [Sitarz 2004, 196; Wrocenski 2016, 14; Przybystawska 2017, 83]
upowaznienie konkretnego podmiotu do petnienia kierowniczych funkcji
w okreslonej ludzkiej spotecznosci. Uprawnia ono jednostki lub grupy oséb
do naktadania zobowigzan wobec podwtadnych oraz podejmowania decyzji
wiazacych inne osoby. Waznym, a nawet podstawowym elementem wladzy
jest uprawomocniony autorytet, czyli zdolno$¢ rzgdzenia i kierowania spote-
cznoscig w celu osiggniecia dobra wspolnego [Krzywda 2019b, 2978; Sitarz
2004, 196; Krolikowski 2014, 155]. Autorytet (fac. auctoritas: znaczenie,
powaga, wptyw, witadza) [Jougan 1958, 59] oznacza prawomocng witadze
jednostki lub grupy nad inng jednostka lub nad inna grupa [Chlewinski i Maj-
danski 1989, 1161-168; Pikus 2003, 9], a oparty jest przede wszystkim na
wiedzy, powazaniu, zdolno$ciach, ale rowniez na sprawowanym urzedzie
oraz wykonywaniu urzegdowych funkcji [Piwowarski 1993a, 17-18; Chle-
winski i Majdanski 1989, 1161; Zurowski 1979b, 13; Pikus 2003, 9-10].
W tym uktadzie miedzyosobowym jedna z oséb lub grup uznaje zwierz-
chnos¢, kompetencje i powage drugiej, zawierza i ufa jej. Nie wigze si¢ to
jednak z presja, naciskiem czy przymusem, poniewaz autorytet zostat spo-
ecznie zaakceptowany i powszechnie uznany. Tak pojmowana wladza dale-
ka jest od panowania, ktore oparte jest na postluszenstwie [Piwowarski
1993b, 124; Pikus 2003, 10].

Ze wzgledu na zakres sprawowania mozna mowi¢ o wladzy publicznej,
gdy ma ona na celu dobro ogotu, i o wladzy prywatnej, zwanej inaczej domo-
wa lub zwierzchnia, gdy dotyczy pojedynczych oséb. Wiadza publiczna,
a wigc wykonywana w spoteczenstwie, ma swoja podstawe w jego naturze.
Nie stanowi jednak elementu konstytuujacego spotecznosé, lecz jest elemen-
tem wtoérnym. Wystepuje bowiem w zorganizowanej juz spolecznosci i jej
celem jest stuzba dobru wspolnemu [Wrocenski 2016, 14]. Pierwotnie pow-
staje wigc spoteczenstwo, ktore posiada swdj wilasny cel, a nastgpnie wladza,
ktorej zadaniem jest umozliwienie realizacji tego celu. Kolejno$¢ ta wynika
jednak bardziej z porzadku logicznego niz z nastgpstwa czasowego [McKen-
zie 1972, 13-14; Zurowski 1979a, 199; Wrocenski 2012, 418-23; Tenze
2016, 14; Pikus 2003, 13].
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Wiadza ma charakter relacyjny. Jest zwigzkiem miedzy dwoma podmio-
tami, poniewaz nie ma wiladzy jako takiej, lecz zawsze jest wtadza kogo$ nad
kims$ [Sottys 1986, 96-97]. Dlatego z pojeciem wladzy wiaza si¢ prawa i obo-
wiazki konkretnych oséb. Podmiotem praw i obowigzkéw moze by¢ czto-
wiek jako osoba fizyczna, zespot osob, jak rowniez zespot rzeczy zorganizo-
wany przez kogo$ umyslnie dla pozytku innych oséb. W takim ujeciu termi-
nu podmiotu praw i obowigzkow nalezy wyodrebnié trzy elementy: najpierw
zdolnos¢ konkretnej jednostki do posiadania praw i obowiazkdéw, nastgpnie
— gdy chodzi o podmiot uprawnien — to aktywnie pojety i wreszcie — gdy mo-
wa o podmiocie obowigzkow — to pasywnie rozwazany. Wilasciwos¢, ktora
pozwala komus sta¢ si¢ podmiotem praw i obowiazkéw, nazywana jest zdol-
no$cia prawna. Moze by¢ ona wrodzona, a wigc czysto naturalna, uzyskana
na podstawie faktu zaistnienia, badz nabyta w oparciu o wykonywane upraw-
nienia naturalne albo tez powstajaca na podstawie obowigzujacego prawa
pozytywnego [Zurowski 1979a, 21-22; Pikus 2003, 12]. Prawo kanoniczne,
ktore $cisle uwarunkowane jest od prawa naturalnego oraz powigzane
z prawdami zawartymi w Bozym Objawieniu, za podmiot praw i obo-
wiazkdéw uwaza osobe, ktora posiada ciato zwigzane z dusza, a wiec juz od
momentu poczecia. Zatem kazdy cztowiek staje sie podmiotem praw i obo-
wiazkow. Dzieje sig to na podstawie naturalnej zdolnosci prawnej, ktora jest
ontycznie wczesniejsza od przynaleznosci do jakiejkolwiek spotecznosci
[Zurowski 1979a, 21-22].

Z koscielnego nauczania wynika, ze wladza doczesna sprawowana jest na
podstawie Bozego ustanowienia i postuszenstwo wobec niej wynika z Boze-
go nakazu. Sw. Pawet w Liscie do Rzymian stwierdza: ,,Kazdy niech bedzie
poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wtadzy,
ktora by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaty ustanowione przez
Boga. Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy — przeciwstawia si¢ porzadkowi
Bozemu. Ci za$, ktorzy si¢ przeciwstawili, §ciagng na siebie wyrok pote-
pienia” (Rz 13, 1-2)*. Ustanowienie przez Boga wszelkiej wtadzy nalezy poj-
mowaé w ten sposob, ze od Niego pochodzi sama idea wladzy. Jest ona po-
trzebna do zachowania pokoju i porzadku, jesli tylko jest wtasciwie rozu-
miana. W takim pojmowaniu idea lub sama natura wladzy jest dzietem Boga.

4 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, wydanie
piate Biblii Tysiaclecia na nowo opracowane i poprawione, Pallottinum, Poznan 2003.
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Dlatego tez kazde niepodporzadkowanie si¢ wtadzy, ktorej celem jest wpro-
wadzanie tadu i bezpieczenstwa, jest przeciwstawieniem si¢ Bozemu porzad-
kowi. Pochodzenie wtadzy od Stworcy zawiera w sobie jednocze$nie praw-
de, ze cztowiekowi zostata powierzona zdolnos$¢ w jej uczestnictwie, a wigc
ze kazdy ma wpisany w siebie potencjat do sprawowania jakiego$ zakresu
wladzy. Jesli wladza jest darem Boga i od Niego pochodzi, to kazdy czlo-
wiek, ktory sprawuje swoj urzad, musi uzmystowi¢ sobie, ze ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za jej wykonywanie, zardéwno przed ludzmi, jak tez przed
Stworca. Z tego faktu wynika prawda, ze podjgcie si¢ przez cztowieka, zwla-
szcza wierzacego, wladzy, nawet Swieckiej, zawiera w sobie wazny przejaw
religijny [Lempa 1991a, 223; Bocian 2012, 98-99].

Sobor Watykanski 11 méwi — cho¢ moze wydawac si¢ to absurdalne —
0 postuszenstwie wobec wladzy niegodziwej, jednak tylko w zakresie, ktory
rzeczywiscie stuzy dobru wspdlnemu: ,,Kiedy za$ obywatele uciskani sa
przez wtadze publiczna przekraczajaca swoje kompetencje, nie powinni oni
waha¢ si¢ czyni¢ tego, czego obiektywnie wymaga dobro wspolne. Niechaj
wigc bedzie im wolno broni¢ praw wtasnych i swoich wspoétobywateli przed
naduzyciami ze strony tej wladzy, przy respektowaniu granic, ktore wyzna-
cza prawo naturalne i ewangeliczne™.

Ludzie organizujg si¢ w rozne formy spoteczne. Wsrdd nich sg spotecz-
nos$ci tzw. naturalne, takie jak rodzina czy panstwo oraz konwencjonalne,
a wigc wszelkiego rodzaju organizacje opierajgce si¢ na umowie, jak row-
niez spolecznosci religijne. W spotecznosci rodzinnej i panstwowej wiadza
oraz prawo rozkazywania nie opiera si¢ na zgodzie cztonkow spotecznosci,
ale zaktada naturalne i powszechne potrzeby ludzkie, ktore moga by¢ przez
te spoteczno$ci zaspokojone. Wtadza rodzinna jako cel stawia sobie dopro-
wadzenie podwladnych do wieku dojrzatosci, w ktérym nie bedg juz jej pod-
lega¢. Tymczasem wladza panstwowa dazy do osiagnigcia dobra publiczne-
g0, a wigc takiego dobra spotecznego, ktérego nie moga osiggnac inne jed-
nostki. Migdzy spotecznoscia polityczna a rodzinng istnieja zasadnicze r6z-
nice. W tej pierwszej do dyspozycji jest prawo, ktore jest narzedziem umozli-

5 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115; tekst
polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
thumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej cyt.: GS], nr 74.
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wiajacym stosowanie przymusu i wymierzanie sprawiedliwo$ci, co konkre-
tnie oznacza mozliwo$¢ uzywania sity policyjnej oraz sadow. Dlatego tez
wladza panstwa nazywana jest wladza jurysdykcyjng [Zurowski 1979b, 4;
Pikus 2003, 13; Krolikowski 2014, 155; Wrocenski 2016, 15]. Sam termin
jurysdykcja” jest synonimem pojecia wladzy w ogole, jednak precyzyjnie
oznacza wtadze prawna, czyli wladze prawnie ustanowiong oraz upowaznio-
ng przez ustawodawstwo do wydawania rozkazéw. Charakteryzuje si¢ jg ja-
ko prawo lub moc do wydawania nakazow, wymuszania postuszenstwa, Sto-
sowania srodkow przeciwko komus lub czemus, a takze podejmowania osta-
tecznych decyzji [McKenzie 1972, 12]. W koncu podstawa wtadzy w spote-
cznos$ciach konwencjonalnych jest umowa, co oznacza, ze wiadza zostaje
ustanowiona za zgoda jednostek, ktore wchodza w sktad danej spotecznosci,
mogacych okresla¢ jej konstytucje. Taka wladza nie posiada jednak zadnej
formy legalnego przymusu poza wykluczeniem ze spotecznosci [ Wrocenski
2016, 15].

Spotecznoscia jedyna w swoim rodzaju, bo znacznie r6znigca si¢ od spo-
tecznosci politycznej z jej jurysdykcja, od rodzinnej z jej wltadza dominujaca
oraz od wolnego stowarzyszenia umownego, jest spoteczno$¢ religijna,
a wiec takze Kosciol katolicki. Zaden z wyzej wymienionych typow wiadzy
nie moze by¢ przeniesiony na obszar Kosciota. Wprawdzie Kosciot jest spo-
lecznos$cia zorganizowana, majaca wiladze i porzadek prawny, ale wiadze
w Kodciele zawsze okresla jego cel, ktorym jest osiggnigcie zbawienia, czyli
pelnej wspolnoty z Bogiem. Ta wspdlnota z Bogiem jest nieodigczna od
wspolnoty z innymi ludzmi, poniewaz dzieci jednego Ojca sa dla siebie brac-
mi. Z tego rodzg si¢ powigzania migdzyosobowe, ktorych podstawa jest dar
powotania. Z kolei rozmaito$¢ daréw pociaga za sobg bogactwo powigzan
migdzyosobowych, silnie ze soba splecionych. Dlatego nie mozna Ko$ciota
—wspolnoty o charakterze wertykalnym (z Bogiem) i horyzontalnym (z ludz-
mi) — sprowadza¢ tylko do jakiejs$ innej spoteczno$ci czy organizacji [Soban-
ski 1987, 7; Krolikowski 2014, 155-56; Wrocenski 2016, 16].

Mimo, iz nie znajdujemy konkretnej definicji wiadzy kos$cielnej ani
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.6, ani w KPK/83, to na podstawie
przestanek biblijnych i soborowych mozna wywnioskowa¢, ze wywodzi si¢

6 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars 11, s. 1-593.
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ona od Chrystusa, zostala przekazana droga $§wiecen, jest zwigzana z upowa-
znieniem aktow autorytatywnych w zakresie nauczania, uswigcania oraz rzg-
dzenia ludem Bozym, a wykonywana jest wobec podwladnych na sposob
stuzby [Lempa 1991a, 230; Wrocenski 2016, 18].

Sobor Watykanski 11 omawia wiadzg z perspektywy chrystologicznej,
eklezjologicznej i soteriologicznej, nazywajac ja wladza Swietg (potestas sa-
cra). Wedlug nauczania soborowego jest ona przekazywana od wiekow
apostotom oraz ich nastepcom przez samego Chrystusa’. Jej ostatecznym ce-
lem jest zbawienie wieczne cztowieka (LG 18) [Lempa 1991a, 229], a wyko-
nywana jest w Kosciele po to, aby budowac wspdlnote zmierzajaca do tego
celu (LG 18; CD 2) [Lempa 19914, 229; Syryjczyk 2008b, 173]. Potestas sa-
cra jest wigc upowaznieniem przekazanym przez samego Chrystusa, ktory
uzdalnia Kos$ciot do dokonywania aktow sakramentalnych i pozasakramen-
talnych w celu przyblizenia cztowickowi taski Bozej®. Upowaznia On row-
niez tylko i wylacznie hierarchiczng wspolnote Kosciota do rzadzenia wier-
nymi, stanowigc ustawy wobec podwladnych, kierowania wszystkim z za-
kresu kultu i apostolatu (LG 27) oraz sprawowania sagdow [Lempa 1991b,
35; Tenze 2013, 83].

W Kosciele od samego poczatku dostrzegamy charakterystyczne dla tej
wspolnoty 1 niepowtarzalne nigdzie indziej relacje migdzyosobowe, ktore
Z jednej strony sg zobowigzaniem, a z drugiej daja konkretne uprawnienia
osobom lub mniejszym, poszczegdlnym zespotom, nalezacym do tej wspol-
noty. Ta rzeczywisto$¢ powiazan i relacji interpersonalnych nie jest tylko
wynikiem $wiadomych dziatan miedzyludzkich, ale przede wszystkim jest
to konsekwencja dziatania samego Boga, ktory poprzez sakramenty $wigte,
cho¢ udzielane indywidualnie konkretnemu cztowiekowi, to jednak otwiera
i ukierunkowuje jednostke na innych [Zurowski 1977, 364].

7 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio dogmatica de Ecclesia
Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 5-75; tekst polski w: Sobor Watykanski
Il, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 104-63 [dalej cyt.: LG], nr 18; Tenze, Decretum
de pastorali episcoporum munere in Ecclesia Christus Dominus (28.10.1965), AAS 58
(1966), s. 673-96; tekst polski w: Tenze, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 236-58
[dalej cyt.: CD], nr 2.

8 Tenze, Constitutio de sacra liturgia Sacrosanctum Concilium (3.12.1963), AAS 56 (1964),
S. 97-134; tekst polski w: Tenze, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 48-78 [dalej cyt.:
SC], nr 59-60; LG 26.
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2. Jedno$¢ wladzy w Kosciele

W wyniku wielu przemian Kos$ciot nie zatracit swojej jednosci i specy-
fiki, pozostajgc niezmienny w istotnych sprawach. Mozna powiedzie¢ o nim,
ze stanowi swoistego rodzaju organizm. Jest organiczng wspolnota, ktora nie
poprzestaje jedynie na miedzyosobowych potaczeniach, lecz opiera si¢ na
wspotuczestnictwie wigkszych i mniejszych organizmdéw wspolnotowych,
W wymiarze horyzontalnym oraz wertykalnym. Podobalo si¢ ,,Bogu uswie-
ca¢ i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wytaczeniem wszelkich wzajemnych
powiazan, lecz ustanowic ich jako lud, ktory uznatby Go w prawdzie i Jemu
swiecie stuzyl” (LG 9). Kosciot, ktory jest wspdlnotg wspolnot, podejmuje
réznorodne zadania oraz pelni rozmaite funkcje na podobienstwo osoby.
Znajduje to odzwierciedlenie w nauczaniu $w. Pawla, jak rowniez nauce Ko-
$ciota, ktory kontynuuje jego my$l [Zurowski 1977, 361; Tenze 1979b, 12].

Kiedy siggamy do przesztos$ci w celu przeanalizowania historii Kos$ciofa,
zauwazamy, ze nie mozna zrozumie¢ ani odnalez¢ podstaw wiadzy bez przy-
wotania jej zrodel oraz zasadniczych fundamentéw. Kiedy Apostolowie zo-
stali zapytani przez Chrystusa: ,,a wy za kogo mnie uwazacie?”’, odpowiedzi
jako pierwszy udzielit §w. Piotr: ,, Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego” (Mt
16, 15-16). Stowa te pokazuja, ze wiara w Chrystusa jest fundamentem Kos-
ciota [Zurowski 1962, 139-40; Tenze 1979b, 13]. W kazaniu na gorze Chrys-
tus daje si¢ poznaé jako posiadajacy pelni¢ wladzy. Jawi si¢ wowczas jako
niezalezny prawodawca, ktory w sposob oryginalny i autorytatywny zmienia
1 modyfikuje nakazy dotychczas obowigzujgcego prawa. Dowodem na to sa
rowniez stowa skierowane przez Niego do Apostotdéw, ktore wypowiedziat
przed wniebowstapieniem: ,,Dana mi jest wszelka wtadza na niebie i na zie-
mi” (Mt 28, 18). Wladza nalezaca do Chrystusa jest wigc absolutna, nieo-
graniczona i najwyzsza, a co wiecej, jako taka staje si¢ atrybutem samego
Boga. Wypowiedz Zbawiciela odno$nie tego, ze wladza zostala Mu ,,dana”
przekonuje, ze nie potrzebuje On nadania jej przez czlowieka, poniewaz jako
Bog posiada te wladze samoistnie w momencie wcielenia [Zurowski 1979b,
13; Lempa 19914, 224-25; Kasprzak 2005, 318; Bocian 2012, 87].

Potwierdzeniem prawdy, ze to Chrystus jest zalozycielem Ko$ciota sg
stowa: ,,Ty jestes$ Piotr, czyli skata, i na tej skale zbuduje moj Kosciot” (Mt
16, 18). Jakiekolwiek podj¢te starania, najlepiej wyspecjalizowane zespoty
ludzi oraz najdoktadniej dopracowane zabiegi bylyby niczym bez tego nie-
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widzialnego fundamentu, ktorym jest Chrystus. On osobiscie rzadzi swoim
Kosciotem jako Jego niewidzialna gtowa i w nim nieustannie przebywa. Po-
zostawit jednak po sobie widzialne zastepstwo, ktorym jest Piotr i Kolegium
Apostotow (LG 6) [Lempa 1991a, 227; Kasprzak 2005, 320]. W zwiagzku
Z tym mozna mie¢ pewno$¢, ze Kosciol w sposob nieprzerwany zyje zawsze
na Bosko-ludzkim fundamencie. Jezus przez wieki nieustannie wskazuje
i wybiera swojego widzialnego zast¢pce na ziemi, ktoremu od wiekoéw prze-
kazuje petni¢ swojej wladzy. Na poczatku misje kierowania nowopowstata
spotecznoscig Chrystus powierzyl Apostolom. Ich zadaniem bylo pod-
trzymywanie rozpoczetego przez Zbawiciela dzieta, polegajacego na prze-
wodniczeniu ludowi Bozemu, sprawowaniu kultu oraz przepowiadaniu.
Chrystus w ten wlasnie sposob przez Apostotow, a potem przez biskupow,
ktorzy sa ich nastgpcami, dalej realizuje zadanie u§wiecania, nauczania oraz
rzadzenia w Kosciele. Biskupi z kolei, bioragc pod uwage lokalne potrzeby,
powierzali i nadal powierzaja w roznym stopniu kolejnym osobom w Kos-
ciele obowigzki wynikajace z urzedu pasterskiego (LG 28) [Zurowski 1979b,
13-14; Lempa 19914, 225-26; Pikus 2003, 33; Przybystawska 2017, 83].

Wtadza powierzona Apostotom i biskupom jako ich nastepcom nie jest
jednak nieograniczona. Niedopuszczalne sg nigdy takie dziatania, jak na
przyktad: ustanawianie innego Kosciota jako nowej spolecznos$ci, zmie-
nianie fundamentéw wiary czy wprowadzanie nastepnych sakramentow.
Nikt nie otrzymat mandatu od Chrystusa do tego, aby pozwoli¢ sobie na na-
ruszanie podstawowych zatozen oraz dokonywanie zmian w fundamental-
nych strukturach Ko$ciota, ktore swdj poczatek czerpig z prawa Bozego.
W zwiazku z tym wszyscy, ktorzy ciesza si¢ wladzg otrzymang od Chrystu-
sa, maja obowiazek wykonywac ja, przy zatozeniu, ze jedynym i podstawo-
wym celem jest dobro oraz pozytek wiernych, zgodnie z zasada: salus ani-
marum suprema lex [Sobanski 1975, 3-24; Zurowski 1979b, 14; Kasprzak
2005, 341].

Aby mozna byto méwi¢ o takim dzialaniu we wspolnocie Kosciota, po-
trzeba elementu nadrzednego oraz koordynujacego. Wszystkie wykonywane
zadania oraz funkcje doprowadza do wyznaczonego celu jedynie, gdy zacho-
wa si¢ harmonie i zgode przy wspdlnym dzialaniu. By dobrze zrealizowaé
Swoja misje, potrzeba najpierw podja¢ sie wlasciwego nauczania, odpowie-
dzialnego napominania, podziatu stanowisk oraz udzielania wskazowek,
czego celem ma by¢ odnalezienie przez wszystkich wiernych we wspolnocie
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Kosciota tego, czego potrzebuja, aby osiagna¢ wspdlne dobro. Nieodzowny
jest rowniez element wymuszajacy i nadrzedny stosowany wobec niesub-
ordynowanych jednostek i matych zespotéw. Bez czynnika hamujacego nie-
wlasciwe dziatania, ktore zaburzajg harmonijng wspolpraceg, nie ma mozli-
wosci realizacji powzietego wczesniej celu. Wobec tego, co zostalo powie-
dziane, wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze niezbednym przy wykonywaniu po-
szczegolnych funkcji i réznych zadan jest autorytet, ktory jawi sie jako pew-
nego rodzaju punkt odniesienia. Nie chodzi tu jedynie o ten najwyzszy auto-
rytet, ale tez ten, ktory posiadaja poszczegélne rozcztonkowane podmioty
petigce rozmaite funkcje w Kosciele i stanowigce jednoczesnie integralng
catos¢ [Zurowski 1979b, 14].

Zawsze nalezy wigc bra¢ pod uwagge to, ze wtadza w Kosciele istnieje tyl-
ko 1jedynie w powigzaniu z jej zasadniczym i jedynym zrédtem, ktorym jest
Chrystus, i to On jest zawsze jej punktem odniesienia. Struktury wtadzy bo-
wiem u Niego upatrujg swoich podstaw, a nie w odniesieniu do $wiata. Oczy-
wiste wydaje sie, ze wladza czerpie rowniez ze zrédet prawa naturalnego,
w oparciu o ktore moze budowac¢ kazda spotecznos¢. Ostatecznie to ludzie
tworza Kos$cidt i na nich spoczywa zadanie zrealizowania misji zleconej
przez Chrystusa (LG 9) [Lempa 1991a, 223]. Oni — jak méwi Pawet VI —
tworza wspolnote Kosciola, czerpiac z wlasnych naturalnych uprawnien tak
indywidualnych, jak i spotecznych, ktore sg ich bogactwem (patrimonium)?®.
Jak wynika z powyzszego, we wspolnocie koscielnej facza si¢ uprawnienia
naturalne z uprawnieniami, ktore dostat od Boga kazdy cztowiek w sakra-
mencie chrztu $wietego. Przystuguja one temu, kto stanowi spotecznos¢ kos-
cielng, a tym samym jest cztonkiem ludu Bozego. W ich sktad wchodzg upra-
whnienia indywidualne oraz uprawnienia i normy spoteczne. Nie wolno dopu-
sci¢ do takiej sytuacji, w ktorej dosztoby do pomijania lub nierespektowania
tych uprawnien we wspolnocie ko$cielnej. Zatozeniem wlasciwie pojmowa-
nej wladzy powinno by¢ realizowanie misji Kosciota zwigzanej ze zbawie-
niem wedlug woli Zatozyciela, jednak przez ludzi. To daje prawo Koscio-
towi do tworzenia kompetencji ludzkich, majac na uwadze przede wszystkim
Chrystusa, ale rowniez zalozen prawa Bozego pozytywnego [Zurowski
1977, 363-64; Tenze 1979b, 15-16; Pikus 2003, 79].

9 Paulus PP. V1, Allocutio ad disciplinarum luris Canonici cultoribus, qui interfuerunt Coetui
ex omnibus Nationibus Romea habito (25.05.1968), AAS 60 (1968), s. 338.
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Btednym bytoby dokonywanie w KoSciele przeciwstawiania tych, ktorzy
posiadaja wtadze z tymi, ktorzy jej nie majg, natomiast wchodza w eklezjalng
wspolnote, tworzac jej cze$¢. Zardwno jedni, jak i drudzy stanowig ten sam
lud Bozy i w rowny sposob w nim partycypuja. Podmioty sprawujace wladze
w Kosciele nadal sg jego cztonkami i wcigz go tworza, nie stajac nad Ko$cio-
tem. Tak jak Biskup Rzymu, ktéry ma wtadzg w Kolegium Biskupow, nigdy
jednak nad Kolegium, tak jakby sam go nie tworzyt. Tak samo rzecz si¢ ma
z Kolegium Biskupow, ktore pelni wiadze w Kosciele, a nie nad nim, po-
niewaz Kosciot tworzy i do niego nalezy. Wiadza jest bowiem sensowna,
kiedy petniona jest wobec cztonkéw ludu Bozego, ktorzy tworza wraz z nig
Kosciotl jako wspdlnote wspolnot. Byloby przeciwstawieniem si¢ woli
Chrystusa gdyby doszto do odwrdcenia tego porzadku [Zurowski 1979b, 15-
16]. Sw. Augustyn ustosunkowat si¢ do omawianego zagadnienia, opisujac
Boze wybranstwo, ktore nie jest wicksze dla wigkszych i mniejsze dla mniej-
szych, ale jednoczesénie nie jest rowne dla wszystkich: ,,Gdy mnie trwozy to,
czym dla was jestem, pociesza mnie to, ze jestem z wami. Dla was bowiem
jestem biskupem, z wami jestem chrzescijaninem. Tamto jest nazwa przyje-
tego obowiazku, to zas wyrazem taski; tamto niebezpieczenstwem, to zba-
wieniem” [Sw. Augustyn 1973, 266-67]%.

Rolg wladzy w Kosciele jest owocne przyczynianie si¢ do tworzenia
wspolnoty ludu Bozego, realizowanie jej oraz kierowanie okreslong spote-
cznoscia na sposob stuzby. Wiadza koscielna rozumiana jest jako diakonia,
czyli stuzba, bedaca witadza dla Kosciota i w Kosciele, nigdy jednak nad
Kosciotem. Tak wykonywana wtadza w odniesieniu do wiernych lub tez in-
nych spolecznosci sprzeciwia si¢ tym samym dokonywania w relacjach mig-
dzyludzkich podziatu na panujacych i rzadzonych [Stasiak 1984, 88-89; Zu-
rowski 1985, 62-63; Lempa 1991a, 229; Kasprzak 2005, 340; Wrocenski
2016, 19]. Pierwsi wérod uczniow Chrystusa majg by¢ ostatnimi, natomiast
przetozeni stugami, bo i Chrystus nie przyszedt, aby Mu stuzono, ale by stu-
zy¢ (por. Mt 20, 28; Mk 10, 45). Nie wolno wobec tego zapominac, ze czto-
wiek jest cztowiekowi rowny. Jednak na rownym poziomie nie ma mowy
0 prawdziwej zwierzchnoséci. Podejmowanie proby narzucenia drugiemu
cztowiekowi swojej wlasnej woli bytoby zwykla uzurpacja wladzy. Dlatego
nalezy wskaza¢ na kompetencj¢ wyzsza niz cztowiek czlowiekowi zdolny

10 por. LG 32.
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jest przekaza¢. ROwno$¢ bowiem zwiazana jest z ludzka godnoscia, za$ r6z-
nice — z miejscem we wspoélnocie oraz odpowiedzialno$cig za podjete zobo-
wigzania [Piwowarski 1988, 42-60; Zurowski 1977, 363; Pikus 2003, 77-
78]. Jak juz zostato powiedziane, tylko Bog posiada petni¢ wtadzy, a obo-
wigzujace prawa oraz nakazy to jedynie te, ktére pochodza od Niego. Tylko
przy takim zalozeniu maja one moc wiagzaca wobec kazdego czlowieka. Wy-
Iacznie Boga jako jedynego i najwyzszego prawodawce cechuje wtadza, kto-
ra jest kompetentna, a wynika to z zupetnego uzaleznienia cztowieka od Bo-
ga. Jedynie On ma prawo wymagac od cztowieka catkowitego podporzadko-
wania si¢, nie umniejszajac tym samym jego wielkiej godnosci. Tak przed-
stawiony porzadek niezbedny jest dla zachowania fadu prawnego. Nie ma
nikogo, kto mogtby to uczyni¢ poza Stworca, ktory sam obdarowat ludzi
wolnoscia. Konkludujac rozwazania, nalezy powiedzie¢, ze jedyne prawo do
rozkazywania ma ten cztowiek, ktory te prerogatywe otrzymat od Boga zgo-
dnie z ustalonym porzadkiem [Zurowski 1977, 363].

Aby dobrze zrozumie¢ analizowang kwestie, nalezy jeszcze dodac, ze za-
dne poddanie si¢ wtadzy — nawet jesli bytoby dokonane przez cztowieka do-
browolnie — nie moze tworzy¢ pomigdzy panujacym a poddanym uzalez-
nienia, ktore wystepuje w przypadku witadzy swieckiej. Umowa prywatna
oparta jest na uprawnieniach, ktorych cztowiek ma prawo sie zrzec bez jakie-
gokolwiek przymusu, na sposob wolny. O takich mozliwo$ciach mozna jed-
nak moéwi¢ w przypadku dobrowolnych relacji miedzyosobowych o matym
znaczeniu. Nie moze si¢ to jednak dokonywa¢ w ten sposob w relacjach wia-
dzy koscielnej czy panstwowej. W tych przypadkach spotykamy si¢ z kompe-
tencja wyzsza niz ludzie mogg sobie wzajemnie przekazywacé [tamze, 362-63].

3. Podzial wladzy w Kosciele

Kazde powotanie czlowieka jest jednakowe, cho¢ r6zni si¢ ono sposobem
wypelniania r6znorodnych funkcji i zadan. Dlatego tez, zgodnie z wolg Zato-
zyciela, jedna wtadza w Kosciele odnosi si¢ do poszczegdlnych funkcji i za-
dan. To zatozenie potwierdza §w. Tomasz z Akwinu, twierdzac, iz wladza
W swej istocie jest zawsze jedna, chyba ze podzielona po to, by osiagnac roz-
norodne cele. Podziatl wtadzy, cho¢ w istocie swej pozostaje ona zawsze jed-
na, uzasadniony jest wigc tylko wowczas, gdy chce si¢ ja realizowaé w kon-
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Kretnej rzeczywistosci, co wigze si¢ z kontynuowaniem dzieta Chrystusa wy-
konywanym przez ludzi na ziemi [Tenze 1979b, 15-16].

Sobor Watykanski II opowiedziat si¢ za ontologiczng jednoscia wiadzy
kos$cielnej i jej funkcjonalnym trojpodziatem, zgodnym z trzema gtéwnymi
zadaniami Ko$ciota [Lempa 1991a, 233]*,

KPK/83 ze wzgledu na sposob aktualizacji dzieli wladze koscielng na
wladze $wiecen (potestas ordinis) i wladze rzgdzenia (potestas regiminis seu
iurisdictionis). Pierwsza aktualizuje si¢ przez wazne przyjecie sakramentu
swiecen, a druga — za posrednictwem urzgdu lub delegacji (kan. 274 § 1)
[Sztafrowski 1985, 238; Zurowski 1985, 52; Lempa 1991a, 231-32; Tenze
2013, 84; Goralski 2011, 47; Solik 2018, 44]. Urzad ko$cielny nalezy rozu-
mie¢ jako jakiekolwiek zadanie, uzdalniajace do realizowania celu ducho-
wego, powierzone na state z ustanowienia zar6wno Bozego, jak i kosciel-
nego (kan. 145 § 1) [Zurowski 1985, 188]. Urzedami z ustanowienia Bozego
sa te, ktore umozliwiajg udziat w kaptanstwie hierarchicznym [Lojko 2016,
128; Wilemska 2013, 1414-415]. Naleza do nich papiez lub biskup. Nato-
miast wérdd urzedow z ustanowienia koscielnego wyliczy¢ mozna urzad wi-
kariusza generalnego (kan. 475; 477-478; 479 § 1, 479 § 3; 480-481) [Sitarz
2004, 194; Tenze 2014b, 255; Tenze 2019b, 2928-931; Krukowski 2005,
351-63; Arrieta 2011, 411-16; Syryjczyk 2003, 37-73; Wrocenski 2011, 163-
64], biskupiego (kan. 476-478; 479 § 2-3; 480-481) [Sitarz 2004, 194; Tenze
2014a, 254-55; Tenze 2019a, 2917-928; Krukowski 2005, 351-63; Arrieta
2011, 411-16; Stasiak 1978, 99-111; Orzeszyna 2002, 139-50; Wrocenski
2011, 163-64], sadowego (kan. 1420) [Sitarz 2004, 195; Krainski 2019,
2942-947; Calvo-Alvarez 2011, 1063-1065; Krukowski 2007, 35-36] lub
proboszcza (kan. 515-539) [Grabowski 1948, 242-50; Sitarz 2004, 139-41;
Krukowski 2005, 410-51; Tenze 2019, 2245-250; Stowikowska 2010, 191-
212; Calvo 2011, 440-66; Adamczyk 2014, 7-12; Bartczak 2014, 162]. Kon-
stytutywnym elementem urzgdu koscielnego jest to, ze jest on wykonywany
w ludzie Bozym [Lukaszyk 1969, 41-62; Dullak 2011, 49], we wspdlnocie

11 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum |1, Decretum de oecumenismo Unitatis
redintegratio (21.11.1964), AAS 57 (1965), s. 90-112; tekst polski w: Sobdr Watykanski
11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 193-208 [dalej cyt.: UR], nr 2; Tenze, Decretum
de apostolatu laicorum Apostolicam actuositatem (18.11.1965), AAS 58 (1966), s. 837-
64; tekst polski w: Tenze, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 377-401 [dalej cyt.: AA],
nr2; LG 21; CD 2, 30.
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hierarchicznej (in communione hierarchia), zawsze z Glowg Kolegium i in-
nymi cztonkami zespotu biskupiego, a wigc w porzadku wzajemnie podpo-
rzadkowanym [Krzywda 2019a, 2866; Zurowski 1979b, 17; Géralski 2011,
59-60]. Bowiem kazdy, kto otrzymuje urzad, staje si¢ jednoczesnie uczestni-
kiem zlaczonej z nim wladzy [Grabowski 1948, 180-81]. Dziatalno$¢ urze-
dow koscielnych, ktére istniejg dla dobra wspolnego, ma za zadanie prowa-
dzi¢ do jednoczenia catej wspolnoty Kosciota poprzez wykonywanie rdézno-
rakich funkcji oraz postug [Syryjczyk 2008a, 175].

Wszedzie, gdzie chodzi o wtadze §wiecen, a §cislej mowiagc o uprawnie-
nie do jej wykonywania, w KPK/83 wystepuje stowo facultas (kan. 543 § 1;
882-883;966; 1111 § 1). Tam za$, gdzie mowi si¢ wykonywaniu wiadzy rza-
dzenia, uzywa si¢ stowa iurisdictio (kan. 1417 § 2; 1469 § 1; 1512, 3°) [Lem-
pa 1991a, 234]. Z dyspozycji kan. 764 wynika, ze akty przepowiadania stowa
Bozego ustawodawca uznaje za akty wladzy swiecen. W konsekwenc;ji trze-
ba uzna¢, ze wladza §wigcen oznacza otrzymane przez udzielenie sakramen-
tu $wigcen upowaznienie ze strony Chrystusa do sprawowania znakéw sa-
kramentalnych, sakramentaliow i autorytatywnego nauczania prawd obja-
wionych w imieniu Chrystusa (in persona Christi) w stuzbie ludowi Boze-
mu. Wladze $wigcen wiec nabywa si¢ poprzez wazne przyjecie swigcen,
wsrod ktoérych mozna wymienic trzy stopnie: diakonat, prezbiterat i biskup-
stwo. Petnia wladzy §wigcen przystuguje biskupom, ktoérzy, jako spadko-
biercy sukcesji apostolskiej, zostali obdarzeni najwyzszym kaptanstwem.
Prezbiterzy za$ — jako ich wspolpracownicy — maja za zadanie pomagac bis-
kupom w realizowaniu apostolskiego postannictwa. Dzigki S$wigceniom stajg
si¢ pasterzami wiernych oraz przewodnicza w sprawowaniu kultu Bozego.
Z kolei diakoni, mimo, iz przez §wiecenia stajg si¢ duchownymi, nie spra-
wuja jako takiej postugi kaptanskiej. Jedynie mogg sprawowac niektore fun-
kcje, zgodnie z prawem, ktore to okresla i na to zezwala [Ozorowski 2004,
17, 20-21; Goralski 2011, 50; Solik 2018, 44]*.

Chociaz KPK/83 nie definiuje ustawowo wladzy $wigcef, jednakze kano-
nisci nie maja watpliwosci, ze ze swej natury wtadza ta uzdalnia do sprawo-
wania kultu Bozego oraz uswigcania wiernych, co ma prowadzi¢ do osig-
gnigcia zbawienia jako celu ostatecznego (kan. 274 § 1) [Sztafrowski 1985,

12 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997;
tekst polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Pallottinum, Poznan 2012, nr 875.
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238; Syryjczyk 2008a, 174; Lempa 2013, 84; Solik 2018, 43-44]. Tak pojeta
wladza — jako upowaznienie do wykonywania okreslonych czynno$ci — nie
ma nic wspolnego z rozkazywaniem lub zarzadzaniem. Ze wzgledu na skut-
ki, jakie wywoluja rozne akty wladzy §wiecen, mozna jg podzieli¢ na wladze
sakramentalng i pozasakramentalng. Zgodnie z kan. 292 i 976, wtadza swig-
cen nie ustaje nawet z utratg stanu kaptanskiego. W takim przypadku wys-
wiecony nie moze godziwie jej wykonywaé, z wyjatkiem uwalniania od
grzechow i cenzur penitentow znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie $mier-
ci (kan. 292; 976) [Lempa 1991a, 234-36; Tenze 2013, 84-85; Solik 2018,
45].

Z kolei do wtadzy jurysdykcyjnej — zgodnie z kan. 129 § 1 — zdolni s ci,
ktoérzy maja $wigcenia. Natomiast paragraf drugi analizowanego kanonu
stwierdza, ze w wykonywaniu tej wtadzy moga uczestniczy¢ wierni $wieccy.
Jednak nalezy pamigtac, ze w mysl kan. 131 § 1 zdolno§¢ duchownych do
ko$cielnej wladzy rzadzenia oznacza wytaczna predyspozycje do wykony-
wania zwyczajnej wladzy rzadzenia, czyli takiej, ktora aktualizuje si¢ przez
powierzenie urzedu ko$cielnego. Ustawodawca koScielny postanawia bo-
wiem w kan. 274 § 1, ze wytacznie duchowni mogg otrzymywac¢ urzedy, do
wykonywania ktorych wymagana jest wladza swigcen lub koscielna wtadza
rzadzenia. Wierni §wieccy nie sg zdolni do otrzymania tego rodzaju urzg-
dow, poniewaz z powodu braku §wigcen nie moga wykonywac wladzy zwy-
czajnej. Dopuszczona wigc w kan. 129 § 2 mozliwos¢ udziatu w wykony-
waniu wladzy rzadzenia przez wiernych §wieckich moze by¢ interpretowana
wylgcznie jako mozliwo$¢ otrzymania delegowanej wladzy rzadzenia. Przy-
ktadem moze by¢ zdolno$¢ pehienia urzgdu sedziego koscielnego przez
wiernego $wieckiego jako czilonka kolegium sedziowskiego. Mozna wigc
okresli¢ koscielng wladze rzadzenia jako wywodzace si¢ od Chrystusa upo-
waznienie do kierowania i okreslania dziatalno$ci wiernych, z poszanowa-
niem ich wolnosci, aktualizujace si¢ przez powierzenie urzedu koscielnego
badz tez przez delegacjg, wykonywane w imieniu Chrystusa lub Jego zaste-
pcy. Wedtug kan. 130 tak pojmowana wtadza rzadzenia zasadniczo jest wy-
konywana w zakresie zewnetrznym, czyli wobec wspolnoty ludu Bozego.
Jednak sg przypadki, gdy wykonuje si¢ ja w zakresie wewngetrznym, czyli
W kontekscie tajemnicy sakramentalnej (podczas spowiedzi) lub pozasa-
kramentalnej (poza spowiedzig) [Baczkowicz, Baron i Stawinoga 1957, 415;
Sztafrowski 1985, 239; Sobanski 2003, 212-14; Syryjczyk 2008a, 174; Paw-
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luk 2015, 267; Zurowski 1979b, 43; Tenze 1985, 81-82; Lempa 1991a, 236-
38; Tenze 2013, 85; Goralski 2011, 48; Wrocenski 2011, 148; Solik 2018,
45; Sliwinski 2018, 94-95].

KPK/83 koscielna wladzg rzadzenia ze wzgledu na sposob aktualizacji
dzieli na zwyczajng (ordinaria)®® i delegowang (delegata)®*. Pierwsza jest
zwigzana z urzedem, druga za$ — jezeli zostata udzielona osobie nie za posre-
dnictwem urzedu i zawsze jest wykonywana w imieniu ko$cielnego autory-
tetu delegujacego. Ze wzgledu na charakter urzedu, z ktérym jest zwigzana,
wiladza zwyczajna dzieli si¢ na wlasna (propria) i zastepcza (vicaria). Kiedy
posiadany urzad uprawnia autorytet koscielny do wykonywania wtadzy we
wlasnym imieniu, jest ona wlasna. Dotyczy to np. biskupa diecezjalnego.
Tymczasem jesli wladza jest zwigzana z urzedem wykonywanym w imieniu
innego autorytetu koscielnego, jest ona zastgpcza. Dotyczy to np. wikariusza
generalnego lub biskupiego (kan. 131 § 1; 331; 333 § 1; 475 §1; 515 § 1;
519) [Zurowski 1985, 102; Sztafrowski 1985, 240; Lempa 1991a, 238-39;
Tenze 2013, 86].

Ustawodawca w kan. 135 § 1 ze wzgledu na cel blizszy dzieli ko$cielng
wladze rzadzenia na prawodawcza (legislativa), wykonawcza, czyli admi-
nistracyjng (executiva seu administrativa) i sadowa (iudicialis). Cho¢ po-
dziat ten przypomina podziat wtadzy stosowany w spolecznosciach panstwo-
wych, jednak rézni si¢ istotowo. Bowiem pelng wiadze rzadzenia w catym
Kosciele posiada papiez i Kolegium Biskupow, zas w Kosciotach partykular-
nych biskup diecezjalny (kan. 332; 336; 381 § 1) [Zurowski 1985, 74-86, 99-
103; Krukowski 1985, 40-44; Lempa 1991a, 238; Goralski 2011, 47-63].

13 Wiadza zwyczajna nie dotyczy tylko podmiotu jednoosobowego. Charakterystycznym dla
tego typu wiadzy jest rowniez kolegium, a wigc wigksze grono osob, np. Kolegium Bisku-
poéw. W kan. 336 nie uzyto wprawdzie wprost okreslenia ,,wladza zwyczajna”, jednak wy-
nika to z rozumienia samego poj¢cia kolegium. Wtadza kolegialng bowiem okre$lana jest
przez Sobor Watykanski 11 wladza, ktora przystuguje Kolegium Biskupow. Trzeba stwier-
dzié, ze wladza kolegialna jest jednoczes$nie wtadza zwyczajna. Przy tym kolegium oraz
jakakolwiek inna rada w KoSciele nie sprawuje swej wladzy w sposob autorytatywny, nie
ma tez prawa podejmowac decyzji wiazacych i ostatecznych. Jednak ich wspdlne decyzje
musza bra¢ pod uwage te podmioty, ktore jednoosobowo i definitywnie podejmuja decy-
zje [Zurowski 1970, 49-57; Sztafrowski 1985, 240; Sesboiié¢ 2003, 250-56; Ozorowski
2004, 23-24; Krolikowski 2017, 199].

14 Udzielana jest przez nadanie jej pojedynczej osobie, kilku albo wielu osobom [Dzierzon
2012, 99].



106

KPK/83 nie dokonuje wyraznie podzialu wtadzy ko$cielnej na wladze na-
uczania, uswiecania i rzagdzenia — zgodnie z trzema glownymi zadaniami Ko-
sciota. Jednak taki podziat wystepuje od dawna w koScielnym nauczaniu.
Znajdujemy go migdzy innymi w dokumentach Soboru Watykanskiego 11
(CD 2; AA 2). Zdaniem J. Krukowskiego tych rodzajow wladzy koscielnej
nie da sig¢ $cisle wyodrebnié, poniewaz witadza rzadzenia stuzy jednocze$nie
uswiecaniu ludzi, a nauczanie i szafowanie srodkami uswigcania jest zwigza-
ne z rzagdzeniem. Jurysdykcja odnosi si¢ do kazdego z trzech gtéwnych zadan
Kosciota [Krukowski 1985, 44; Lempa 1991a, 239].

Zakonczenie

Zagadnienie wladzy w Kosciele nalezy do fundamentalnych kwestii w te-
ologii i kanonistyce. W historii i praktyce nie zawsze pojmowano ja wlasci-
wie. Oczyszczenie jej rozumienia z tego, co nie jest istotne i doprowadzenie
do wlasciwego znaczenia pozostaje wciaz aktualne. Dzigki Soborowi Waty-
kanskiemu II wyraznej modyfikacji ulegta wizja Kosciota, zar6wno w jego
rozumieniu ad intra — w jego strukturze wewnetrznej, jak i ad extra—w jego
stosunku do §wiata. Na ten temat ukazato si¢ wiele opracowan. Natomiast
stosunkowo rzadko porusza si¢ zagadnienie wladzy w Kosciele. Dlatego
W niniejszym artykule przedstawiono przestanki biblijne i doktrynalne, ktére
lezg u podstaw prawnego ujecia wtadzy koScielnej w KPK/83. Ustawodawca
koscielny odszedt od autorytarnego jej rozumienia, ktore dominowato przed
Soborem Watykanskim II, ale tez nie ulegt tym tendencjom, ktére chciaty
sprowadzi¢ ja wytacznie do pojecia stuzby. Wydaje sig, ze jest to tzw. ,,ztoty
srodek”. Sprawowanie wladzy to przeciez nie tylko kwestia znajomosci
norm prawnych i troska o ich przestrzeganie, jak jeszcze w wielu praktycz-
nych uje¢ciach widzi si¢ wladze i jak si¢ jg sprawuje. Wladza jest czyms wig-
cej. Jest przede wszystkim relacjg eklezjalng, ktora powinna zosta¢ odpo-
wiednio uksztaltowana na poziomie rozumienia i odpowiednio sprawowana
praktycznie. Troska o przestrzeganie norm to tylko jeden z elementdéw spra-
wowania wladzy, raczej nie pierwszorzedny. Tak naprawde chodzi wigc
przede wszystkim o to, aby zaréwno nauczanie soborowe, jak i normy kode-
ksowe rzeczywiscie wprowadzaé w zycie.
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Wiadza w Kosciele. Ujecie teologiczno-prawne
Streszczenie

Niniejszy artykut podejmuje problematyke specyfiki wtadzy w Kosciele. Autor
wychodzi od przestanek biblijnych i teologicznych, by nastepnie scharakteryzowac
jej prawnokanoniczne aspekty. Wtadza koscielna wywodzi si¢ od Chrystusa, zostala
przekazana droga $wigcen, jest zwigzana z upowaznieniem aktow autorytatywnych
w zakresie nauczania, u§wiecania oraz rzadzenia ludem Bozym, a wykonywana jest
na sposob stuzby. Zgodnie z wolg Zatozyciela Ko$ciota, jest to jedna wladza, cho¢
odnosi si¢ do poszczeg6lnych funkcji 1 zadan. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983
r. ze wzgledu na sposob aktualizacji dzieli wladze; kos’cielnq na wladze swigcen (po-
testas ordmls) i wladze rza,dzema (potestas regiminis seu iurisdictionis). Pierwsza
aktualizuje si¢ przez wazne przyjecie sakramentu §wigcen, a druga — za posred-
nictwem urzedu lub delegacji. Z kolei koscielng wladz¢ rzadzenia ze wzglgdu na
sposob aktualizacji dzieli na zwyczajna (ordinaria) i delegowana (delegata).
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Stowa kluczowe: wtadza koscielna, podziat wltadzy w Kosciele, wladza $§wigcen,
wladza rzadzenia, wladza zwyczajna i delegowana

Church Authority. Theological and Legal Approach
Summary

This article deals with the issue of the specificity of authority in the Church. The
author starts from the biblical and theological premises and then he characterizes its
legal canonical aspects. Church authority is derived from Christ and it was trans-
ferred by ordination. It is also associated with the authorization of authoritative acts
in the field of teaching, sanctifying and governing the People of God as well as it is
performed in a manner of service. In accordance with the will of the Church Founder,
it is determined as a one authority, although it refers to individual functions and
tasks. The 1983 Code of Canon Law, on the basis on the way it was updated, divides
church authority into the power of ordination (potestas ordinis) and government (po-
testas regiminis seu iurisdictionis). The first one is updated by the valid reception of
the sacrament of Holy Orders, and the second one by the office or delegation. On
the other hand, the church power of government is divided into ordinary (ordinaria)
and delegated (delegata) due to the method of updating.

Key words: Church authority, division of power in the Church, power of ordination,
power of government, ordinary and delegated authority

Information about Author: Rev. KRzyszToF KAMINSK], J.C.L., Ph.D. student in
the Department of Church Procedural Law, Marriage, Criminal and Eastern Ca-
tholic Churches, Institute of Canon Law, Faculty of Law, Canon Law and Admi-
nistration, the John Paul II Catholic University of Lublin; ul. Pieni¢znego 22, 10-
006 Olsztyn, Poland; e-mail: ksiadzkrzysztof@interia.pl; https://orcid.org/0000-
0002-5579-232X



