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WKLAD PRYMASA POLSKI STEFANA
KARD. WYSZYNSKIEGO I PAPIEZA JANA
PAWLA II W NORMALIZACJE STOSUNKOW
MIEDZY PANSTWEM A KOSCIOLEM

W 2020 r. Kosciot katolicki w Polsce obchodzi dwa donioste wydarzenia:
beatyfikacje kard. Stefana Wyszynskiego® i stulecie urodzin wielkiego papie-
za $w. Jana Pawta I1, aby przypomnie¢ Ich wklad w dzieje Kosciota i Narodu.
W niniejszym artykule pragng skierowa¢ uwagg na jeden z aspektow Ich
dziatalnosci nauczycielskiej i dyplomatycznej w zakresie normalizacji sto-
sunkow miedzy panstwem i Kosciotem w Polsce po II wojnie Swiatowe;j.
W tym celu zwroce uwage na nastgpujace kwestie: 1) jakie zmiany w regula-
cjach relacji miedzy panstwem a Kosciotem katolickim w Polsce zaistniaty
po 11 wojnie §wiatowej?; 2) na jakich zasadach prymas Wyszynski i papiez
Jan Pawet II okreslali swoje stanowisko, jakie stosowali metody i jakie sta-
wiali postulaty w celu osiagnigcia normalizacji tych relacji?; 3) jakie byty
etapy realizacji tych postulatow w okresie od zerwania Konkordatu polskie-
g0 z 1925 r. do zawarcia nowego Konkordatu w latach 1993-1998?

|

Kard. Stefan Wyszynski, Prymas Polski w latach 1949-1981, sterowatl
Kosciotem katolickim po Il wojnie §wiatowej w tragicznych warunkach oku-
pacji Polski przez Zwiazek Radziecki [Raina 1979, 1986, 1988; Micewski
2000; Romaniuk 1994]. W nastepstwie zawarcia przez przywodcoOw panstw
alianckich uktadu ze Stalinem w Jalcie (4-5 lutego 1945 r.), Polska — podob-
nie jak inne panstwa Europy $rodkowo-wschodniej — zostala wiaczona do
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! Z powodu pandemii beatyfikacja kard. Stefana Wyszynskiego zostata bezterminowo odto-
zona.
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bloku panstw komunistycznych podporzadkowanych Zwigzkowi Radziec-
kiemu. Wtadze komunistyczne po objeciu dyktatury przystapity do walki
z Kosciotem opierajac si¢ na zatozeniach monizmu ideologiczno-politycz-
nego w wersji marksistowsko-leninowskiej, przeciwstawnego do zatozen
chrzescijafiskiego dualizmu religijno-politycznego?.

Istotna nowo$¢ w stosunkach migdzy panstwem a Kosciotem w Polsce
polegata na konfrontacji miedzy rezimem komunistycznym a Kosciotem ka-
tolickim, gleboko powigzanym z Narodem zakorzenionym w kulturze chrze-
$cijanskiej. Wladze komunistyczne zastosowaly wobec KoSciota strategie
1 taktyke, jaka wyprébowaty w Zwiazku Radzieckim. Strategia ta zmierzata
do catkowitego zniszczenia Kosciota; taktyka za$§ polegata na stopniowym
pogarszaniu jego sytuacji przez narzucanie aktow normatywnych, ogranicza-
jacych wolno$¢ religijna [Barberini 1983; Krukowski 2000, 231-41].

Pierwszym przejawem takiej taktyki byta uchwata przywiezionego z Mo-
skwy Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej — z dnia 12 wrzesnia 1945
1.3 Uchwata ta zawierala deklaracje, ze ,,Konkordat polski ze Stolicg Apostol-
ska z 1925 roku przestat obowigzywac”. Istotnym elementem takiej taktyki
bylo przejscie od regulacji stosunkéw migdzy panstwem a Kosciotem w for-
mie dwustronnej umowy, jakg byt konkordat, do regulacji wytacznie w for-
mie aktow stanowionych jednostronnie przez wladze panstwowe: ustaw, ak-
tow administracyjnych, bagdz wyrokéw nie majacych podstaw w ustawie, na-
rzucajacych Kosciotowi drastyczne ograniczenia w realizacji powierzonej
mu przez Chrystusa misji. Wiadze komunistyczne dazyty do radykalnej
zmiany tozsamosci kulturowej narodu polskiego przez narzucanie mu ideo-
logii marksistowskiej w miejsce religii. Szczegdlnym tego wyrazem byto
usuwanie religii ze szkot publicznych; likwidacja szkot prywatnych; inge-
rencja w obsadzanie urzgdow koscielnych, zwlaszcza biskupdéw diecezjal-
nych; upanstwowienie nieruchomosci koscielnych; likwidacja katolickich

2 paradygmat dualizmu religijno-politycznego uksztattowany w ciggu wiekow w europejskiej
kulturze prawnej pod wplywem nakazu Chrystusa: ,,oddajcie cezarowi to, co nalezy do
cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mt 21, 21) zaklada, Zze panstwo i Kosciot sa to
dwie spoteczno$ci odmiennego typu, ktore s autonomiczne i od siebie niezalezne, do kto-
rych, chociaz z innego tytutu, naleza ci sami ludzie, i dla dobra wspdlnego powinny ze
sobg wspotdziata¢. Zob. Giacchi 1980, 59-64; Dalla Torre 1996, 24-33; Krukowski 2020,
125-30.

3 Rzeczpospolita” nr 249 z 14.09.1945 r.
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organizacji i stowarzyszen; likwidacja koscielnych $rodkéw spotecznego
przekazu mysli; wprowadzenia cenzury panstwowej na publikacje koscielne
[Krukowski 2000, 241-53].

Poniewaz po II wojnie §wiatowej nie byto stosunkdéw dyplomatycznych
miedzy Stolicg Apostolska a przedstawicielami wtadzy komunistycznej bez-
posrednig odpowiedzialno$¢ za Koscidt w Polsce podjat Episkopat pod prze-
wodnictwem Prymasa Polski, petnigcego jednoczesnie funkcje przewodni-
czacego Episkopatu Polski, wyposazonego przez Papieza w uprawnienia
nadzwyczajne (facultates speciales) [Tenze 2017, 47-68].

Okreslajac stanowisko Kosciota wobec zagrozen ze strony rezimu ko-
munistycznego prymas Wyszynski opart si¢ na dwoch przestankach: 1) reli-
gijnym i moralnym wymiarze uniwersalnej misji Kos$ciota, sprawowanej
niezaleznie od wladzy panstwowej; 2) historycznej wiezi Kosciota katolic-
kiego z Narodem polskim i pomocniczej funkcji Ko$ciota wobec narodu po-
zbawionego wilasnej suwerennej wladzy politycznej. W swej dziatalno$ci
nauczycielskiej i dyplomatycznej prymas Wyszynski stosowat roéwnolegle
dwie metody: 1) metode defensywna — polegajaca na obronie praw Kosciota,
praw narodu, praw rodziny i praw cztowieka; 2) metode partnerskiego dialo-
gu z przedstawicielami wtadzy komunistycznej w celu osiagnigcia normali-
zacji relacji migdzy panstwem a Ko$ciotem katolickim [Tenze 2020, 95].
Biorgc pod uwage moment wiaczenia si¢ do tego dialogu Stolicy Apo-
stolskiej z przedstawicielami wtadzy komunistycznej, nalezy w nim wyro-
zni¢ dwa etapy: pierwszy w latach 1948-1967; drugi w latach 1967-1998.

11

Pierwszy etap dialogu w sprawie normalizacji relacji migdzy Panstwem
komunistycznym i Kos$ciotem katolickim zaistniat w 1948 r. Wowczas z ini-
cjatywy prymasa Wyszynskiego ustanowiona zostala Komisja Mieszana zto-
zona z przedstawicieli Episkopatu Polski i Rzagdu komunistycznego.

Pierwszym rezultatem negocjacji prowadzonych w ramach tej Komisji
byto uchwalenie przez Sejm ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez
Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadana gospo-
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darstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego®, ktora zapewnita Kos-
ciotowi minimum egzystencji po zerwaniu Konkordatu.

Drugim rezultatem bylo ,,Porozumienie miedzy przedstawicielami Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej i Episkopatu Polski” podpisane 14 kwietnia 1950
r.> W zamiarach prymasa Wyszynskiego mialo ono przynajmniej na jaki$
czas wyhamowac¢ narastajace ataki na Kosciot. Prymas Wyszynski stat na
stanowisku, ze ,,misja Ko$ciota moze by¢ realizowana w r6znych ustrojach
spoteczno-gospodarczych ustanowionych przez wtadze §wieckie” oraz, ze
wlasciwg forma regulacji stosunkdéw miedzy panstwem a Koscioltem katolic-
kim jest konkordat. Fakt podpisania Porozumienia mi¢dzy rzadem i Episko-
patem Polski traktowat jako modus vivendi Kosciola w Polsce w warunkach
braku stosunkow dyplomatycznych migdzy panstwem a Stolicg Apostolska.
Jednakze dla poszanowania tacznosci ze Stolicg Apostolska do Porozumie-
nia wpisano zasade, ze: ,,Papiez jest miarodajnym i najwyzszym autorytetem
Kosciota w sprawach wiary, moralnosci i jurysdykcji koscielnej” (nr 5).

Doswiadczenia historyczne wykazuja, ze wladze komunistyczne podpi-
sujac Porozumienie podstepnie wprowadzity Episkopat w btad. Chciaty na-
rzuci¢ spoteczenstwu opini¢, ze dla realizacji swoich celow maja poparcie
hierarchii Kosciota katolickiego. Wkrétce po podpisaniu Porozumienia przy-
stapity bowiem do kontynuacji walki z Kosciotem. Episkopat Polski prze-
ciwko tej praktyce — zwlaszcza ingerencjom witadz panstwowych w nomi-
nacje biskupow diecezjalnych — ostro zaprotestowal w liScie z dnia 8 maja
1953 r., zwanym ,,Non possumus”, skierowanym do prezydenta Bolestawa
Bieruta. Wowczas wladze nasilily represje wobec Kosciota. Szczegolnym te-
go przejawem bylo aresztowanie prymasa Wyszynskiego i trzyletnie interno-
wanie Go (1953-1956).

Natomiast prymas Wyszynski przez swoja odwage 1 nieztomng postawe
zdobyt wysoki autorytet moralny w zyciu publicznym. Dlatego jesienig 1956
r. — gdy w calym Kraju zaistnialty masowe protesty mtodziezy akademickiej
przeciwko dyktaturze komunistycznej — przedstawiciele wtadzy panstwowe;j
zwrdcili si¢ do Prymasa internowanego w Komanczy o powrdt do Warszawy,
aby ratowal Polske przed wybuchem krwawej rewolucji, jaka zaistniata na

4Dz.U.Nr9,s.87.

5 ,Pismo Okolne Konferencji Episkopatu Polski” 1989, nr 17, s. 28-38 [dalej cyt.: Porozu-
mienie]. Zob. Krukowski 2005, 71-97.
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Wegrzech. Prymas zgodzit si¢ na powr6t do Stolicy pod warunkiem, ze wta-
dze panstwowe zagwarantujg naprawienie krzywd, jakie zostaly wyrzadzone
Kosciotowi przez pogwatcenie gwarancji zawartych w Porozumieniu z 1950
1. Do tego celu zostata powotana ,,Komisja Wspolna przedstawicieli Episko-
patu Polski i Rzadu”, ktéra wynegocjowala ,, Komunikat” z przeprowadzo-
nych rozméw, zwany ,,matym porozumieniem™®. Jednakze wkrotce po pod-
pisaniu Komunikatu wtadze kontynuowaty walke z Kosciotem.

I

Drugi etap w dazeniach do normalizacji w relacjach panstwo-Kosciot
w warunkach totalitaryzmu komunistycznego zainicjowany zostat w klima-
cie miedzynarodowego odprezenia w stosunkach politycznych migdzy
Wschodem i Zachodem w potowie lat szes¢dziesigtych XX w. Stolica Apo-
stolska podjeta wowczas dialog z wladzami panstw komunistycznych Euro-
py $rodkowo-wschodniej. Przejawem tego byly wizyty Mons. Agostino Ca-
saroli, podsekretarza do Nadzwyczajnych Spraw Kosciota w stolicach tych
panstw 1 jego rozmowy z ich wtadzami w celu uzyskania minimalnej popra-
wy sytuacji Kosciota w tych krajach. Rezultatem tych wizyt byty prowizory-
czne umowy parcjalne (Wegry, Czechostowacja, Jugostawia) [Stehle 1993,
259-89]. Gdy Mons. Casaroli podjat dialog z przedstawicielami wtadzy ko-
munistycznej w Polsce, oskarzyli oni prymasa Wyszynskiego o konserwa-
tywne poglady i zaproponowali Stolicy Apostolskiej zawarcie umowy ,,poza
plecami Episkopatu Polski” [Krukowski 2020, 98]. Prymas Wyszynski zajat
wobec tej inicjatywy krytyczne stanowisko [Borecki 2019, 43] i 3 marca
1967 r. wystosowat do papieza Pawta VI list, w ktérym poinformowat Go,
jakie sprawy winny by¢ przedmiotem konwencji migdzy Stolicag Apostolska
i Polska oraz jakie sg szanse jej zawarcia i1 przestrzegania [Zito i Casaroli
2015, 86].

Prymas Polski postulowal, zeby przedmiotem tej konwencji byly przynaj-
mniej nastepujace sprawy: 1) uznanie przez wladze panstwowe Kosciota
w Polsce jako osoby prawa publicznego; 2) pominigcie zasady ,,oddzielenia
Kosciota od panstwa”, uznanie Ko$ciola jako spolecznosci zyjacej ,,wedlug
swoich ustaw”, czyli swobody sprawowania jurysdykcji, administrowania

6 ,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” 1956, nr 2. Zob. Raina 1986, 134-36.
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1 misji apostolskiej; 3) odwotanie przez wladze — bardzo szkodliwych dla
Kosciota — tajnych instrukcji; 4) gwarancje wolnosci edukacji religijnej mto-
dziezy katolickiej, jak rowniez prawa do zaktadania szkoét wyznaniowych
oraz prawa katechizowania, czyli nauczania religii katolickiej uczniéw poza
szkota; 5) uznanie prawa Kosciota do prowadzenia seminariéw wyzszych
1 nizszych, diecezjalnych i zakonnych; 6) prawo budowania nowych koscio-
16w oraz kaplic i innych budowli koniecznych; 7) prawo zaktadania przez
Kosciot wlasnych wydawnictw i wlasnych drukarni oraz czasopism religij-
nych; 8) przyrzeczenie, ze rodziny zakonne w swoich pracach — zgodnie ze
swoim powotaniem — nie beda ,,zaktocane” przez wladze panstwowe. Jedno-
cze$nie Prymas wskazal, ze na drodze do zawarcia ,,upragnionej konwencji
migdzy Stolica Apostolska i Panstwem polskim™ stoja nastepujace przesz-
kody: 1) najwyzsze wtadze Rzeczypospolitej nie sa autonomiczne, nie zyja
wedtug wilasnych ustaw, lecz w decydowaniu za Iub przeciw konwencji
podlegaja Zwigzkowi Radzieckiemu; 2) nie ustajg we wspomaganiu fat-
szywych teorii propagujacych ateizm; 3) stawiaja takie postulaty polityczne,
ktorych spetienie od Stolicy Apostolskiej nie zalezy (np. postulat uznania
zachodniej granicy migdzy Polska i Niemcami na Odrze i Nysie); 4) beda
naruszac¢ to, co zostanie w konwencji postanowione. Papiez Pawet VI — po
rozwazeniu powyzszego listu — zadecydowat, ze negocjacje migdzy Stolica
Apostolska i wladzami komunistycznymi bedg prowadzone w $cistym poro-
zumieniu z Episkopatem Polski, a w szczeg6lnosci z prymasem Wyszyn-
skim.

W latach siedemdziesigtych ubieglego wieku w relacjach miedzy pan-
stwem 1 Kos$ciolem w Polsce zaistnialy dwie znaczace zmiany. Pierwsza
z nich bylo — po zawarciu uktadu migdzy Polska i Republika Federalng Nie-
miec (1970 r.) — ustanowienie przez Stolice Apostolska na state organizacji
Kosciota katolickiego w Polsce na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (ere-
kcja nowych diecezji i mianowanie biskupow diecezjalnych)’ i uznanie przez
panstwo wlasnosci koScielnej na tych ziemiach®,

" Paulus PP. VI, Constitutio apostolica Episcoporum Poloniae coetus (28.06.1972), AAS 64
(1972), s. 657-59. Zob. Raina 2001a, 14-29.

8 Ustawa z dnia 23 czerwca 1971 1. o przejsciu na osoby prawne Kosciola rzymskokatolickiego
oraz innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych wlasnosci niektorych nieruchomosci po-
tozonych na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych, Dz. U. Nr 16, poz. 156.
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Druga za$ zmiang bylo nawigzanie tymczasowych stosunkdéw dyploma-
tycznych migdzy Stolicg Apostolskg a Rzgdem komunistycznym. Na mocy
protokotu podpisanego w Watykanie 6 lipca 1974 r. powotano dwa Zespoty
do Spraw Kontaktéw Roboczych miedzy Stolicg Apostolskg a Rzagdem Pol-
ski Ludowej [Lewandowski 1980, 233-24; Raina 2001a, 30-33]°. Gtéwnym
ich zadaniem bytlo przygotowanie konwencji dotyczacych dwdch kwestii: 1)
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy Stolica Apostolska i Polska
za posrednictwem przedstawicieli dyplomatycznych drugiej klasy; 2) nor-
malizacji sytuacji Kosciola w Polsce.

Woéwecezas prymas Wyszynski wysunal stanowczy postulat, azeby stosun-
ki miedzy Stolicg Apostolskg a Panstwem polskim zostaty wznowione zgod-
nie z wielowiekowg tradycja w formie przedstawicieli dyplomatycznych
pierwszej klasy; za$ sytuacja prawna Kosciota katolickiego w Polsce zostata
uregulowana réwniez zgodnie z tradycja w formie konkordatu. Natomiast
przedstawiciele wladzy komunistyczne;j starali ,,dogadac si¢” z dyplomatami
Stolicy Apostolskiej — jako waznym autorytetem migdzynarodowym — w ce-
lu uzyskania poparcia w staraniach w sprawie uzyskania pozyczki w bankach
migdzynarodowych. Natomiast w stosunkach krajowych dazyli do ostabie-
nia autorytetu prymasa Wyszynskiego i jego oddziatywania na zycie publi-
czne. Normalizacja sytuacji Kosciota w Polsce miata — ich zdaniem — pole-
gac na zaakceptowaniu przez Stolice Apostolska ograniczen wolno$ciowych,
jakie zostaly Kosciotowi narzucone po zerwaniu konkordatu [Raina 2001b;
Zaryn 2003, 317; Kowalczyk 2013, 40-41]. Konferencja Episkopatu Polski
zaprotestowata przeciwko takiej ,,normalizacji” domagajac si¢ zapewnienia
peinej wolnosci Ko$ciota w zyciu publicznym i prowadzenia negocjacji na
dwoch szczeblach hierarchicznych [Krukowski 1982, 72-73]%. Takie stano-
wisko prymas Wyszynski wyrazit takze w Watykanie na posiedzeniu Synodu
Biskupow poswigconym nowej ewangelizacji (1974 r.) [Caprile 1975, 199-
203]. Stanowisko to zaakceptowat papiez Pawet VI [Raina 2001a, 190-92].

% Zespotem do spraw kontaktow roboczych ze strony Stolicy Apostolskiej kierowat abp Luigi
Poggi [Kowalczyk 2013, 40-41].

10 Komunikat z obrad Konferencji Episkopatu Polski z 23 i 24 stycznia 1974 r.
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v

Papiez Jan Pawel II (1978-2005) od poczatku swego Pontyfikatu baczna
uwagg kierowal na sprawy dotyczace normalizacji relacji miedzy panstwem
a Kosciotem w Polsce. Stanowisko Stolicy Apostolskiej w tej sprawie wyraz-
nie okreslit podczas swej pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny w czerwcu
1979 r. Wskazuja na to Jego wypowiedzi podczas spotkania z przedstawi-
cielami wtadzy komunistycznej w Belwederze 3 czerwca 1979 r. Znamienne
jest to, ze Edward Gierek w mowie powitalnej w imieniu wtadz partyjno-
panstwowych zwrdcit uwage na wspotprace migdzy Stolica Apostolska
i pafstwami dla zachowania pokoju w $wiecie!!, lecz nawet nie wspomniat
0 potrzebie zawarcia porozumienia ze Stolica Apostolska w sprawie norma-
lizacji sytuacji Kosciota w Polsce.

Papiez Jan Pawel II w swej odpowiedzi*? wyrazit poparcie Kosciota ,,dla
autentycznego postepu i pokojowego rozwoju ludzkosci”, ale jednoczesnie
wskazat potrzebe normalizacji stosunkéw migdzy Kosciotem i Panstwem
w Polsce i podkreslit zastugi prymasa Wyszynskiego w tej sprawie. Papiez
stwierdzil, ze: ,,Kosciot dla tej dziatalnosci nie pragnie zadnych przywilejow,
a tylko 1 wylacznie tego, co jest niezbedne do spelnienia jego misji. W tym
tez kierunku idzie w Polsce dziatalno$¢ Episkopatu, prowadzonego od trzy-
dziestu juz z gora lat przez cztowieka tej miary, jakim jest kardynat Stefan
Wyszynski, Prymas Polski”. Jednoczesnie Papiez okreslit stanowisko Sto-
licy Apostolskiej w sprawie porozumienia z wladzami panstwowymi w Pol-
sce: ,,Jesli Stolica Apostolska szuka w tej dziedzinie porozumienia z Wtadza-
mi panstwowymi, to — oprocz wzgledu na stworzenie warunkow integralne;j
dziatalnosci Kos$ciota — jest §wiadoma tego, ze porozumienie to odpowiada
racjom historycznym narodu, ktorego synowie i corki w ogromnej swej wie-
kszosci sg synami i corkami Kosciota katolickiego. W $wietle tych oczy-
wistych przestanek porozumienie takie widzimy jako jeden z elementow ta-
du politycznego i migdzynarodowego w Europie i w $§wiecie wspolczesnym,

Y Przeméwienie I Sekretarza KC PZPR Edwarda Gierka w Belwederze, W: Pielgrzymka do
Ojczyzny. Przemowienia i homilie Ojca Swigtego Jana Pawla II, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 1979, s. 42-45.

12 Jan Pawel 11, Przeméwienie wygloszone podczas spotkania z przedstawicielami wladz par-

tyjno-panstwowych w Belwederze 2 czerwca 1979 r., w: Pielgrzymka do Ojczyzny, s. 139-
53.
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wynikajacego z poszanowania praw narodu i praw cztowieka. Pozwole sobie
przeto wypowiedzie¢ poglad, ze nie mozna zaprzestac staran i poszukiwan
w tym kierunku”.

Szerzej w sprawie normalizacji stosunkow migdzy panstwem i Koscio-
tem Jan Pawel Il wypowiedzial si¢ podczas spotkania z Konferencja Episko-
patu Polski na Jasnej Gorze 5 czerwca 1979 1.2 Papiez stwierdzit, ze: ,,Epi-
skopat Polski wspotpracujac $cisle ze Stolicg Apostolskg zwlaszcza za Jana
XXIII i Pawta VI, zrobil ogromnie wiele dla sprawy normalizacji. Przede
wszystkim ustalit caty szereg realnych dokumentow, na ktérych powinna si¢
oprzeé. Zasadnicza pomoca w calej tej pionierskiej pracy byta nauka zawarta
w dokumentach Vaticanum II, a zwtaszcza gruntowne wykorzystanie dekla-
racji «Dignitatis Humanae» o wolnosci religijnej, ktory to dokument bezpo-
srednio spotyka si¢ z zasadami promulgowanymi w podstawowych doku-
mentach panstwowych i miedzynarodowych, m.in. w Konstytucji PRL. Jest
rzecza zrozumiala, ze konkretna aplikacja tychze zasad tylko wtedy moze
odpowiadac¢ idei ,,wolnos$¢ religijna”, jesli uwzglednia realne potrzeby Kos-
ciota zwigzane z jego wielorakg dziatalnoscig [ ...]. Episkopat Polski posiada
swoje wlasne osiggnigcia w tej doniostej dziedzinie. Opierajac si¢ na nauce
Vaticanum Il wypracowat w teorii szereg dokumentow znanych Stolicy Apo-
stolskiej, a rownoczesnie w praktyce duszpasterskiej szereg postaw, ktore
swiadcza o gotowosci dialogu, a rownoczesnie jasno ukazuja, ze prawdziwy
dialog musi oznacza¢ petne poszanowanie przekonan ludzi wierzacych, pet-
ne zabezpieczenie ich praw obywatelskich oraz normalne warunki dziatalno-
sci Ko$ciota jako wspolnoty religijnej, do ktérej w naszym wypadku przyna-
lezy ogromna wigkszo$¢ Polakow [...]. W dialogu trzeba jasno méowic¢ kim
jajestem, zeby méc rozmawia¢ z kim$ drugim, ktory jest inny. Trzeba bardzo
jasno to mowic, bardzo stanowczo: kim ja jestem, kim ja chce by¢ 1 kim chce
pozosta¢. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dialog 6w nie moze by¢ tatwy,
gdy prowadzi si¢ go ze stanowiska diametralnie przeciwnych zatozen $wia-
topogladowych, ale musi by¢ mozliwy i skuteczny, jesli domaga si¢ tego do-
bro cztowieka, dobro narodu i wreszcie dobro ludzkosci. Trzeba, azeby Epi-
skopat Polski nie ustawat w podejmowaniu tych wysitkow i staran, ktore sg
wazne dla Kosciota wspotczesnego [...]”.

13 Tenze, Przeméwienie wygtoszone podczas 109 Konferencji Episkopatu Polski, w: Piel-
grzymka do Ojczyzny, s. 139-53.
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W przeméwieniu swym Papiez wskazal takze: 1) ,,Na to, aby Stolica
Apostolska mogta prowadzi¢ dialog z panstwami, z ustrojami, Kosciot lokal-
ny musi by¢ tym bezposrednim partnerem dialogu, z ktorym si¢ licza, ktory
nie reprezentuje zadnych konformizmow, zadnych ustepstw w sprawach
istotnych, ktory nie jest narzedziem”; 2) ,,Za normalizacja stosunkéw pomie-
dzy Kosciotem a Panstwem przemawia w naszej epoce wzglad na podsta-
wowe prawa cztowieka [...]. Wsrod tych praw cztowieka prawo wolnosci
religijnej posiada swoje niepowatpiewalne, a pod pewnymi wzgledami pods-
tawowe i centralne znaczenie”.

Papiez stwierdzit takze: ,,Normalizacja stosunkow pomigdzy Panstwem
i Kosciotem jest dowodem politycznego poszanowania tego wlasnie prawa
1 wszystkich jego konsekwencji w zyciu wspolnoty politycznej. Tak pojeta
normalizacja jest praktycznym przejawem faktu, iz Panstwo pojmuje swa
misje w stosunku do spoteczenstwa wedle zasady pomocniczosci (princi-
pium subsidiarietatis)”.

v

Nasuwa si¢ pytanie: jak wladze komunistyczne ustosunkowaty si¢ do
przywotanych wyzej postulatéw Papieza? W odpowiedzi trzeba stwierdzic,
ze po pielgrzymce Papieza wtadze nie tylko nie przystapity do ich realizacji,
ale podjety dziatania zmierzajace do ostabienia wptywu wizyty Papieza na
spoteczenstwo. Dopiero w okresie protestow spotecznych pod hastami ,,Soli-
darno$ci” wladze komunistyczne powrocily do dialogu z Episkopatem Pol-
ski. Dlatego 24 wrzesnia 1980 r. nastgpito reaktywowanie Komisji Wspolnej
Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu Polski, czego strona kosécielna domagata
si¢ od 1967 r. [Kowalczyk 2013, 45]. Jej celem miato by¢ przygotowanie
normalizacji sytuacji Kosciola przede wszystkim w zakresie obsadzania
urzedoéw koscielnych. Prace tej komisji byly kontynuowane mimo wprowa-
dzenia w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego. W pierwszych dniach
stanu wojennego papiez Jan Pawet Il w imieniu Stolicy Apostolskiej — jako
sygnatariusza Aktu Koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie — zwrocit si¢ w liscie do gen. Wojciecha Jaruzelskiego w sprawie
poszanowania prawa narodu do samostanowienia i wezwat go na drogg dia-
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logu ze spoleczenstwem®,

Na poczatku 1982 r. w ramach Komisji Wspolnej przedstawicieli Rzadu
1 Episkopatu Polski powstat Zespot Roboczy do Spraw Legislacyjnych, ktory
podjat prace nad projektami dwoch uzupetniajacych sie dokumentow: ,.de-
klaracji” (majacej pelni¢ zastepcza forme konkordatu) i ,,ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota w Polsce Ludowej” [Kowalczyk 2013, 46-47]. Jedna-
kze prace tej komisji napotykaty na powazne przeszkody spowodowane
wzmozong ofensywg ideologiczna i atakami na kaptanéw Kosciota katolic-
kiego (m.in. morderstwo ksiedza Jerzego Popietuszki, kapelana ,,Solidarno-
$ci”, 19 pazdziernika 1984 r., popelnione przez agentow bezpieczenstwa
panstwa) [Zaryn 2003, 534].

Pozytywnym znakiem zmiany w stanowisku wtadzy komunistycznej byta
wizyta gen. Jaruzelskiego w Watykanie w dniu 13 stycznia 1987 r., podczas
ktorej wysunat postulat nawigzania statych stosunkéw dyplomatycznych
migdzy wladzami Polski Ludowej i Stolicg Apostolska [Kowalczyk 2013,
48].

Na wiosne 1987 r. w celu wzmocnienia pozycji Episkopatu w nego-
cjacjach z przedstawicielami wladz panstwowych z polecenia Jana Pawta II
zostal powolany nowy organ koscielny, zwany ,,Komisja Mieszang”, zto-
zony z przedstawicieli Stolicy Apostolskiej i Episkopatu Polski. Zespot ten
podjat negocjacje nad opracowaniem: konwencji dotyczacej statych stosun-
kéw dyplomatycznych oraz konwencji i ustaw okreslajacych status prawny
KoSciota katolickiego w Polsce [tamze]*. Prace nad tym projektem konty-
nuowano po kolejnej pielgrzymce papieza Jana Pawta do Polski w czerwcu
1987 r. Podczas tej pielgrzymki Papiez w przemowieniu wygloszonym na
posiedzeniu Konferencji Episkopatu Polski nadmienit, ze ,,w ostatnich latach
wladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wystapily z propozycja nawia-
zania formalnych stosunkéw dyplomatycznych ze Stolica Apostolska oraz,
ze Episkopat Polski wypowiedzial si¢ w tej sprawie pozytywnie” [tamze,
49]. Projekt wspomnianej konwencji migedzy Stolicg Apostolskg i Polska zo-
stal parafowany 4 maja 1988 r. przez wspolprzewodniczgcych Komisji

14 Tekst listu Papieza do gen. Jaruzelskiego w: Raina 1996, 254.

15 W miejsce abpa Luigi Poggi kierownikiem Zespotu Stolicy Apostolskiej ds. kontaktow
z Rzadem PRL i nuncjuszem do specjalnych poruczen zostat abp Francesco Colasuono.
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Wsp6lnej: abpa Jerzego Strobe i ministra Wtadystawa Loranca'®. Nastepnie
20 czerwca tegoz roku projekt ten zostal przekazany przedstawicielowi Sto-
licy Apostolskiej abp. Francesco Colasuono podczas posiedzenia Komisji
Wspolnej Episkopatu i Rzadu. Jednak Papiez nie wyrazil zgody na ratyfi-
kacje tej konwencji. Prawdopodobnie w pewnej mierze nie spetniata Jego
oczekiwan. Natomiast znaczna czgs¢ zawartych w niej norm — uzgodnionych
w drodze negocjacji — zostata wiaczona do uchwalonej 17 maja 1989 r.
,ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Polsce Rzeczy-
pospolitej Ludowej™’.

Nastepnie papiez Jan Pawet II w liscie z dnia 11 kwietnia 1989 r. poinfor-
mowat prymasa Jozefa Glempa, ze w zwigzku z propozycja petnej normali-
zacji stosunkow dyplomatycznych migdzy Stolica Apostolska i Polskg za-
mierza wysta¢ do Warszawy statego przedstawiciela, ktorego zadaniem beg-
dzie ,,ostateczne dopracowanie tekstu konwencji, ktora jest doniostym doku-
mentem o charakterze migdzynarodowym” [Kowalczyk 2013, 57].

Nastepnie Papiez mianowat Nuncjuszem papieskim w Polsce abpa Jozefa
Kowalczyka i polecit mu podjecie negocjacji w sprawie normalizacji sytuacji
Kosciota katolickiego w Polsce'®. Nuncjusz Kowalczyk opracowat projekt
konwencji, przedtozyt go do akceptacji najpierw Konferencji Episkopatu
Polski, a nastgpnie 30 listopada 1990 r. przestat kard. Angelo Sodano, Sekre-
tarzowi Stanu, azeby przedtozyt go Papiezowi. Po przestudiowaniu go przez
Papieza kard. Sodano pismem z dnia 27 marca 1991 r. zwrdcit projekt Nun-
cjuszowi. Znamienne jest to, ze na oznaczanie tego dokumentu kard. Sodano
uzyl zamiennie dwoch nazw ,.konwencja” i ,,konkordat”. Nastepnie stwier-
dzil, ze dokument ten wydaje si¢ dobrg podstawa do rozmoéw migdzy Stro-
nami oraz dotaczyt do niej 12 poprawek. Z kolei Nuncjusz pismem z dnia 21
pazdziernika 1991 r. przestal ten projekt ministrowi spraw zagranicznych RP,
prof. Krzysztofowi Skubiszewskiemu, zaznaczajac, ze czyni to z upowaz-
nienia Stolicy Apostolskiej. Odpowiedz na to pismo minister Skubiszewski

16 Projekt ,,Konwencji miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg i Stolicg Apostolska” para-
fowany 4 maja 1989 r. w: Kowalczyk 2013, 222-30.

17 Dz. U. 1989, Nr 29, poz. 154-156.

18 Przebieg dwustronnych negocjacji nad Konkordatem z doktadnoscig kronikarskg przed-
stawit glowny negocjator ze strony Stolicy Apostolskiej abp J. Kowalczyk, zob. Kowal-
czyk 2013, 64-108.
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nadestal 24 marca 1992 r., gdy premierem Rzadu byta Hanna Suchocka. Jed-
noczesnie minister Skubiszewski oswiadczyt, ze bedzie przewodniczyt dele-
gacji RP do rozmoéw z delegacja Stolicy Apostolskiej oraz zataczyt projekt
polski, ktory nazwat ,,uktadem migdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczapospolitg
Polska”. Negocjacje nad projektem Konkordatu delegacje Ukladajacych sie
Stron prowadzity od 3 kwietnia 1993 r. do 15 lipca tegoz roku. Nalezy zau-
wazy¢, ze wszystkie zmiany wprowadzane do niego przez Negocjatorow by-
ly przesytane do Watykanu — Sekretarzowi Stanu, ktory przedktadat je Papie-
zowi. Z kolei Papiez zgtaszat do nich swoje uwagi, ktore byly przez Negocja-
toréw uwzgledniane. Uroczyste podpisanie Konkordatu przez petnomocni-
koéw Uktadajacych sie Stron odbyto si¢ w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r.

Debata nad wnioskiem w sprawie ratyfikacji Konkordatu trwala stosun-
kowo dtugo. Przyczynily si¢ do tego zmiany w parlamencie. W dniu 28 maja
1993 r. — w okresie negocjacji nad projektem Konkordatu — Sejm uchwalit
bowiem votum nieufnos$ci wobec Rzadu premier Suchockiej. Nastapito roz-
wigzanie Sejmu. Jednak Rzad swoje funkcje wladcze — w tym negocjacje
i podpisywanie umow miedzynarodowych — kontynuowal do momentu po-
wotania nowego Rzadu przez Sejm wyloniony w wyniku wyboréw parla-
mentarnych, ktore odbyly si¢ 8 wrzesnia 1993 r. Po podpisaniu Konkordatu
wokot wniosku w sprawie uchwalenia ustawy wyrazajacej zgode parlamentu
na ratyfikacje Konkordatu wszczeto kontrowersje, ktore trwaty od 28 lipca
1993 1. do 23 lutego 1998 .

Politycy o rodowodzie komunistycznym wystapili bowiem przeciwko ra-
tyfikacji Konkordatu. Glosili zarzuty, ze spowoduje to nadanie panstwu cha-
rakteru wyznaniowego, pogwalcenie konstytucyjnej zasady oddzielenia Ko-
sciota od panstwa, dyskryminacj¢ niekatolikdw itp. Zarzuty te nie miaty
zwigzku z tres$cig Konkordatu. Celem ich bylo pozyskanie zwolennikow
przed wyborami parlamentarnymi przez zastraszanie ludzi Konkordatem
[Zoll 1998, 85-94]. W wyniku wyborow wigkszo$¢ w parlamencie zdobyty
partie postkomunistyczne, przeciwne ratyfikacji Konkordatu.

Debata nad wnioskiem w sprawie ratyfikacji Konkordatu w nowym Sej-
mie toczyla si¢ rownolegle z debata w Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego nad projektem Konstytucji RP. Znamienne jest to, ze wyra-
zenie zgody przez Sejm na ratyfikacj¢ Konkordatu uzalezniano od tego, jakie
zasady relacji miedzy panstwem a Kosciotem zostang wpisane do przysztej
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Konstytucji RP.

W Komisji Konstytucyjnej w tym przedmiocie $cieraty si¢ dwie ten-
dencje. Z jednej strony politycy partii prawicowych w celu umozliwienia ra-
tyfikacji Konkordatu postulowali wpisanie do Konstytucji RP zasady zawar-
tej w art. 1 Konkordatu — respektujacej dualizm religijno-polityczny — glo-
szaca, iz: ,,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Pan-
stwo polskie i Kosciot katolicki sg — kazde w swojej dziedzinie — niezalezne
1 autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do pelnego poszanowania tej zasady
we wzajemnych stosunkach i wspotdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra
wspolnego™?®.

Z drugiej strony zwolennicy partii lewicowych, ktérzy w Komisji Kon-
stytucyjnej stanowili wiekszo$¢, domagali si¢ wpisania do projektu Konsty-
tucji RP zasady ,,oddzielenia Ko$ciota od panstwa” w znaczeniu odziedzi-
czonym po rezimie komunistycznym. Jednoczesnie utrzymywali, ze zasada
wpisana do art. 1 Konkordatu jest sprzeczna z zasada oddzielenia Kosciota
po panstwa. Przedstawiciel Episkopatu Polski w Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego zdecydowanie opowiedziat si¢ przeciwko wpi-
saniu do Konstytucji zasady ,,0oddzielenia Kosciota od panstwa”, gdyz jest
wieloznaczna i obcigzona tragicznymi do§wiadczeniami przesladowan. Jed-
noczes$nie wyjasnial, ze zawarta w art. 1 Konkordatu zasada poszanowania
autonomii i niezaleznos$ci Panstwa i1 Kosciota oraz wspotdziatania jest ro-
wnoznaczna z zasadg oddzielenia pojmowang w sensie pozytywnym; nalezy
wiec wpisac ja do Konstytucji, aby w przysztosci nie powtdrzyly sie prze-
$§ladowania Ko$ciota i ludzi wierzacych w oparciu o nowg Konstytucje?.

Ostatecznie Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego posta-
nowila: wpisa¢ do art. 25 Konstytucji RP zasade poszanowania autonomii
1 wzajemnej niezaleznosci Kosciota i panstwa, kazdego w swoim zakresie
oraz wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego; oraz rozszerzy¢
ja na inne Koscioty i zwigzki wyznaniowe uzupehniajac ja zasada réwno-
uprawnienia Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Na tej podstawie

19 AAS 90 (1990), 5. 310-29.

20 Wypowiedz przedstawiciela Episkopatu Polski ks. prof. Jozefa Krukowskiego na posie-
dzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego 23 lutego 1995 r. w: Komisja
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XIV, s. 53. Zob. Sobczyk 2004, 859-
87, szczegdlnie 871-72.
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do systemu prawa polskiego zostal wpisany nowy model panstwa $wiec-
kiego w wersji separacji przyjaznej, ktory istotnie rozni si¢ od modelu sepa-
racji wrogiej. Jednoczesnie przeciwnicy stawiali zarzut, ze ratyfikacja kon-
kordatu spowoduje dyskryminacje¢ niekatolikow z powodu naruszenia zasa-
dy rownouprawnienia wszystkich kosciotow i innych zwigzkéw wyznanio-
wych. Domagali si¢ wiec jednakowej formy regulacji sytuacji prawnej Kos-
ciota katolickiego i innych zwigzkdw wyznaniowych. Postulat ten byt bezpo-
dstawny. Zasada rownouprawnienia dotyczy bowiem identycznego trakto-
wania wszystkich kosciotow i innych zwiazkdéw wyznaniowych co do tresci
gwarancji wolnosciowych; natomiast nie dotyczy formy regulacji ich sytu-
acji prawnej. Dlatego do art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP wpisano zasade dy-
wersyfikacji form regulacji stosunkow migdzy panstwem a Kosciotem kato-
lickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Przyjeto wigc dwie formy regu-
lacji tych stosunkow, tzn. umowy miedzynarodowej ze Stolicg Apostolska
i ustawy uchwalonej na podstawie umow wynegocjowanych z przedstawi-
cielami danego Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego [Krukowski
2020, 146-53].

Jednakze 6wczesny Sejm — pomimo wpisania do Konstytucji RP przywo-
tanych zasad relacji migdzy panstwem a Kosciotem — zdominowany przez
politykéw lewicowych do konca swej kadencji nie wyrazit zgody na ratyfi-
kacje Konkordatu [Winiarczyk-Kossakowska 2019, 69]. Stawiali oni warun-
ki: renegocjacji Konkordatu badz dotaczenia do Konkordatu deklaracji lewi-
cowego rzgdu premiera Wiodzimierza Cimoszewicza zawierajacej jedno-
stronng interpretacje niektorych norm zawartych w tek$cie Konkordatu. Na-
tomiast Papiez nie wyrazil zgody na spehienie tych warunkow.

Wszakze w wyniku wyborow parlamentarnych, ktore odbyly si¢ 21
wrzesnia 1997 r., nastgpita zmiana uktadu sit w polskim parlamencie na ko-
rzy$¢ zwolennikow ratyfikacji Konkordatu. Sejm RP w dniu 22 grudnia 1997
r. uchwalit ustawe wyrazajaca zgode na jego ratyfikacje. Nastepnie pre-
zydent Aleksander Kwasniewski w Warszawie 24 stycznia 1998 r. zlozyt
swoj podpis pod ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje Konkordatu. Tego
samego dnia w Watykanie swdj podpis pod Konkordatem ztozyt rowniez Jan
Pawet II. Po wymianie not ratyfikacyjnych, ktora odbyta si¢ w Watykanie
w dniu 25 marca 1998 r., Konkordat zostal promulgowany i 25 kwietnia
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1998 1. wszedt w zycie?l. Papiez Jan Pawet II w przemowieniu wygtoszonym
w dniu wymiany dokumentoéw ratyfikacyjnych stwierdzit, ze ,,Konkordat
jest wielkim zadaniem dla obecnych i przysztych pokolen’??. Jest to znacza-
cy wklad w budowanie lepszej przysztosci na etapie transformacji ustrojo-
wych wiodacych od totalitaryzmu komunistycznego do pluralistycznej de-
mokracji liberalnej. Konkordat — zawarty w latach 1983-1998 — zapewnit bo-
wiem Ko$ciotowi wyzszy stopien bezpieczenstwa prawnego anizeli akty jed-
nostronnie stanowione przez wladze panstwowe.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze pelna normalizacja stosunkéw migdzy
Panstwem a Kosciotem katolickim w Polsce — w ptaszczyznie migedzynaro-
dowej i krajowej — po upadku rezimu komunistycznego nastapita w oparciu
o zalozenia chrzescijanskiego dualizmu religijno-politycznego. Jest to wiel-
kie osiagnigcie dyplomatyczne wielkiego papieza Jana Pawta II, kontynua-
tora wytrwatych dazen nieztomnego prymasa Stefana Wyszynskiego.
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Wklad Prymasa Polski Stefana kard. Wyszynskiego i papieza Jana Pawtla 11
w normalizacje¢ stosunkow miedzy Panstwem a KoSciolem

Streszczenie

Celem rozwazan jest ukazanie wkladu prymasa Polski kard. Stefana Wyszyn-
skiego i papieza Jana Pawta II w proces normalizacji relacji migdzy Panstwem a Ko-
$ciotem katolickim w Polsce po II wojnie swiatowej. Calo$¢ obejmuje trzy kwestie.

Pierwsza z nich dotyczy zmian, jakie zostaty wprowadzone przez wladze komu-
nistyczne. Istotne znaczenie miata uchwata Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodo-
wej zawierajaca deklaracje, ze ,,Konkordat polski z 1925 r. przestal obowigzywac”.
Oznaczalo to przejécie od regulacji stosunkéw migdzy Panstwem a Kosciotem
w formie dwustronnej umowy mi¢dzynarodowej do regulacji w formie aktéw stano-
wionych jednostronnie przez wladze panstwowe, drastycznie ograniczajacych wol-
no$¢ Kosciota w realizacji swojej misji. Druga kwestia dotyczy zasad i metod, jakie
prymas Stefan Wyszynski i papiez Jan Pawet II stosowali i jakie stawiali postulaty
w celu osiagnigcia normalizacji relacji dyplomatycznych migdzy Polska i Stolicag
Apostolska oraz regulacji stosunkéw migdzy Panstwem i Kosciotem Polsce w for-
mie dwustronnej umowy mi¢dzynarodowej. Trzecia kwestia dotyczy kolejnych eta-
pow realizacji tych postulatow — od zerwania Konkordatu z 1925 r. do zawarcia no-
wego Konkordatu w latach 1993-1998.

Stowa kluczowe: Stolica Apostolska, stosunki dyplomatyczne, Kosciot katolicki,
miedzynarodowa umowa, wolnos¢ religijna

The Contribution of the Primate of Poland Stefan Card. Wyszynski and Pope
John Paul II to the Normalisation of State-Church Relations

Summary

The purpose of the discussion is to show the contribution of the Primate of Po-
land Card. Stefan Wyszynski and Pope John Paul II in the process of normalisation
relations between the State and the Catholic Church in Poland after World War II.
The whole covers three issues.

The first concerns changes that were introduced by the communist authorities.
The resolution of the Provisional Government of National Unity declaring that the
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“Polish Concordat of 1925 ceased to be in force” was of significant importance. This
meant a transition from the regulation of relations between the State and the Church
in the form of a bilateral international agreement to regulation in the form of acts
unilaterally adopted by the state authorities, drastically restricting the freedom of the
Church in carrying out its mission. The second issue concerns the principles and me-
thods that Primate Stefan Wyszynski and Pope John Paul II used and postulated to
achieve the normalization of diplomatic relations between Poland and the Holy See
and the regulation of relations between the State and the Church of Poland in the
form of a bilateral international agreement. The third issue concerns the subsequent
stages of implementation of these demands — from the breaking of the Concordat of
1925 to the conclusion of a new Concordat in 1993-1998.

Translated by Pawet Lewandowski

Key words: the Holy See, diplomatic relations, Catholic Church, international
agreement, religious freedom
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