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Jozef Krzywda

KONSEKWENCJE ZBIEZNOSCI ZASAD I NORM
MALZENSKIEGO PRAWA KANONICZNEGO
Z POLSKIM PRAWEM RODZINNYM
ORAZ ZACHODZACYCH MIEDZY NIMI ROZNIC

Zagadnienia wstepne

Temat artykutu w zaproponowanym brzmieniu ma charakter poréwnaw-
czy. Jest proba zestawienia i pordwnania istotnych zasad i norm dwoch sys-
temow prawnych: z dziedziny prawa malzenskiego Kodeksu Prawa Kanoni-
cznego z 1983 r.! z prawem matzenskim cywilnym w prawie polskim, celem
ukazania wystgpujacych miedzy nimi podobienstw i zbieznosci oraz réznic,
by w rezultacie ukaza¢ korzysci i niepozadane konsekwencje w spotkaniu
si¢ obu porzadkdéw prawnych. Warto przy tym odnotowacé, iz oba porzadki
prawne, mimo ze opieraja si¢ na zblizonych zatozeniach aksjologicznych, to
w pewnych istotnych kwestiach celowosciowych, bedac ze sobg zgodne,
w innych rdznig si¢ miedzy sobg radykalnie. Taki stan rzeczy — na co wska-
zuje doswiadczenie — stwarzat i nadal stwarza trudnosci i sytuacje konflikto-
genne, zwlaszcza w przypadku matzenstw odmiennej proweniencji wyzna-
niowej stron. Wydaje si¢ tez nie od rzeczy przywotac i t¢ okolicznos¢ — nie
ujmujac oryginalnym ustaleniom normatywnym obu porzadkow prawnych
— 7ze normy prawa cywilnego czerpaly w pewnych kwestiach wzorce w wie-
rze religijnej [Winiarz 1996, 41; Kuglarz i Zoll 1994, 9], w tradycji chrzesci-
janskiej [Winiarz 1996, 41; Kuglarz i Zoll 1994, 41]. Idac tym tropem, wypa-
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! Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1l promulgatus (25.01.1983), AAS 75
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da takze odnotowac¢ fakt wplywu na ustawodawce 1 §wiadomo$¢ wspot-
czesnych wskazan i nauczania Soboru Watykanskiego 112,

1. Miejsce i rola prawa naturalnego w instytucji malzenstwa i rodziny

Przyjeta w temacie formuta problematyki, wymaga przede wszystkim od-
niesienia si¢ do prawa naturalnego, ktore (wbrew odtamom pozytywizmu
prawnego) lezy u podstaw instytucji matzenstwa i rodziny [Hervada 1999,
39-45]. Innymi stowy, rzec trzeba, iz obie instytucje — jak mato ktéra — maja
w prawie naturalnym naturalny rodowod [wyrdznienie — J.K.], a postrzegane
w $wietle Boskiej rzeczywistosci — w sferze wiary religijnej — majg swoje
zrédto w Boskim prawie naturalnym?. Tak wigc matzenstwo i rodzina nie sg
W procesie powstawania, w powstaniu, ani w funkcjonowaniu, jedynie efe-
ktem pozytywnego aktu jakiejkolwiek wiadzy: duchownej czy $wieckiej?;
owszem, maja swoj poczatek w akcie stworzenia i w powotaniu pierwszych
ludzi; w woli, a nastepnie we wspotpracy ze Stworca (Rdz 1, 27; 2, 23-24)°.

2 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 2009 r., Nr
114, poz. 946, Preambuia.

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115; tekst
polski w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe thu-
maczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej cyt.: GS], nr 48: ,,Gl¢boka wspodl-
nota zycia i mito§ci malzenskiej, ustanowiona i wyposazona w prawa przez Stworce, pow-
staje na mocy przymierza matzenskiego [...]. W ten sposob przez akt ludzki, w ktorym
malzonkowie przekazuja i przyjmuja siebie nawzajem, powstaje za zrzadzeniem Boskim
instytucja trwata réwniez wobec spoteczenstwa; wezet ten, swiety ze wzgledu na dobro
zarowno matzonkow, jak i potomstwa, jak i spoteczenstwa, nie zalezy od sadu ludzkiego.
To sam Bog jest tworcg matzenstwa wyposazonego w rézne dobra i cele”.

4 loannes Paulus PP. Il, Adhortatio apostolica de Familiae Christianae muneribus in mundo
huius temporis Familiaris consortio (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski
W: Jan Pawel II. Dziela zebrane. T. 2: Adhortacje, red. P. Ptasznik, Wydawnictwo ,,M”,
Krakow 2006, s. 63-132 [dalej cyt.: FC], nr 11; Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libre-
ria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1997; tekst polski: Katechizm Kosciola Katolic-
kiego, Pallottinum, Poznan 1994 [dalej cyt.: KKK], nr 2202-2203. Zob. Ratzinger 2017,
512-28; Hervada 1998, 39.

5 Zob. GS 48; KKK 369-372; FC 12; Doktryna katolicka o sakramencie matzernstwa (1977).
A. Propozycje zatwierdzone in forma specifica przez Migdzynarodowa Komisj¢ Teologi-
czng, w: Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-
1996, red. J. Krolikowski, Wydawnictwo Ksiezy Sercanow, Krakow 2000, s. 96 [Chiap-
petta 1990, 10; Géralski i Pastwa 2015, 11-12; Rychlicki 1997, 49-50].
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Interesujaca W analizowanej kwestii refleksje nad wypowiedziami Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota o prawie naturalnym poczynit kard. Zenon Gro-
cholewski, ktory — nawigzujac do mysli papieza Benedykta XV1 —w konklu-
zji rozwazan zacytowal nastgpujgce znamienne stwierdzenie: ,,Slepe za-
wierzenie technice jako jedynemu gwarantowi postepu, bez rownoczesnego
wskazania na kodeks etyczny [...] rownaloby si¢ pogwatceniu natury ludz-
kiej wraz ze skutkami zgubnymi dla wszystkich” [Grocholewski 2009, 33-
45]. Prawde t¢ w odniesieniu do malzenstwa i rodziny potwierdzita znana
powszechnie Karta Praw Rodziny w stowach Preambuty: ,,Malzenstwo jest
instytucja naturalng, wylacznie jemu powierzona jest misja przekazywania
zycia”®. Otoz zgodnie z tg fundamentalng zasada, pochodng od niej zapisano
zasade, ze: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyboru drogi zy-
ciowej, a wiec do zawarcia zwigzku matzenskiego i zatozenia rodziny [...]”
(KPR, Wstegp, C-D; KKK 2207-2210).

1.1. Zasada korelacji miedzy prawem naturalnym i pozytywnym

Dotychczasowe rozwazania prowadza, wsrod innych zagadnien, do istot-
nego wniosku — majgcego charakter postulatu — iz prawo stanowione nie po-
winno ignorowac zasad prawa naturalnego, by przez to nie stwarzac radykal-
nego konfliktu migdzy prawem a sumieniem tych, dla ktorych jest stanowio-
ne. Prawda ta szczegdlnie mocno wybrzmiewa w encyklice papieza Jana
Pawta II Evangelium vitae’, do ktorej wielokrotnie odwotywat si¢ papiez Be-
nedykt XVI. W swym Oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju w 2008 r.5,
nawiazujac takze do Karty Praw Rodziny z 1983 r., Papiez mowil: ,,Prawa

6 Pontificio Consiglio per la Famiglia, Carta dei diritti della famiglia (22.10.1983), w: Enchi-
ridion della Famiglia. Documenti Magisteriali e Pastorali su Famiglia e Vita 1965-2004,
a cura del Pontificio Consiglio per la Famiglia, EDB, Bologna 2004, s. 1489-506; tekst
polski: Karta Praw Rodziny, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej
TUM, Wroctaw 1994 [dalej cyt.: KPR], Wstep, C, s. 7.

" loannes Paulus PP. 1, Litterae encyclicae de vitae humanae inviolabili bono Evangelium vi-
tae (25.03.1995), AAS 87 (1995), s. 401-522; tekst polski w: Encykliki Ojca Swietego Ja-
na Pawlfa II, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996.

8 Benedykt XV, Przeméwienie do uczestnikéw Miedzynarodowego Kongresu na temat prawa
moralnego naturalnego..., akapit 5. Nastepnie Ojciec Swiety dodat: ,,Na tej podstawie
mozna rozwija¢ plodny dialog migdzy wierzacymi i niewierzagcymi, mi¢dzy teologami,
filozofami, prawnikami i ludZzmi nauki, ktérzy moga ofiarowac takze prawodawcy cenny
materiat dla zycia osobistego i spotecznego”; cyt. za: Grocholewski 2009, 39.
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zawarte w Karcie sa wyrazem i wykltadem prawa naturalnego, zapisanego
W sercu czlowieka i unaocznionego mu przez rozum. Negowanie czy cho¢by
tylko ograniczanie praw rodziny — podkreslat — zakrywajac prawde o czto-
wieku, zagraza samym podstawom pokoju” (nr 4). Wskazujac na konieczny
zwigzek miedzy prawem naturalnym a pozytywnym, przypominal, ze:
,»1rzeba uzna¢ naturalng norme¢ moralng za podstawe normy prawnej,
w przeciwnym razie — podkreslit — zdana jest ona na taske i nietaskg kru-
chego, tymczasowego konsensusu” (nr 12)°. Odnoszac sie do Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka w przeméwieniu na forum Zgromadzenia Ogol-
nego (18 kwietnia 2008 r.), rOwniez przypominal, ze: ,,Prawa te zasadzaja si¢
na prawie naturalnym, wpisanym w serce czlowieka i obecnym w réznych
kulturach i cywilizacjach. Usunigcie praw cztowieka z tego kontekstu ozna-
czatoby zawezenie ich zakresu i ustepstwo wobec koncepcji relatywistycz-
nej, zgodnie z ktéra znaczenie i interpretacja praw bylyby zmienne, a ich
powszechnos¢ bytaby zanegowana w imi¢ odmiennych kontekstow kultu-
rowych, politycznych, spotecznych czy wrecz religijnych [...]"%. Do tej re-
fleksji nawigzat J. Krukowski, podkreslajac, ze: ,,Godnos$¢ osoby ludzkiej
jest podstawowga zasada porzadku spotecznego, z ktora sprzezone sa podsta-
wowe zasady spoteczne” [Krukowski 2013, 97]. Wérdd tych zasad wyrdznia
si¢ — dodat — ,,zasad¢ dobra wspdlnego, zasadg¢ pomocniczosci, zasadg soli-
darnosci i zasade sprawiedliwos$ci” [tamze].

1.2. Definicja malZenstwa i rodziny w polskim prawie cywilnym
i w Kodeksie Prawa Kanonicznego

W kontekscie analizowanej problematyki warto i trzeba podnies¢ zagad-
nienie definicji malzenstwa i rodziny, ktére w doktrynie prawa pelni istotnie
wazng role. Owszem, jest swoistym zapisem (niejako preambula) koncepcji
i wartosci tej instytucji, a nawet wiecej: wyznacza kierunek jej konkretnych
legislacyjnych rozwigzan. Poniewaz jednak oba systemy prawne powsta-
watly i ksztaltowaly sie, w pewnych kwestiach, zasadniczo dla odmiennych
zadan i celow [Winiarz 1996, 14; Kuglarz i Zoll 1994, 8-9], wychodzac z od-
miennych aksjologicznych i celowosciowych przestanek [Winiarz 1996, 40],
byloby rzecza korzystna, gdyby oba porzadki prawne poprzedzata okreslona

9 Cyt. za: Grocholewski 2009, 39.

10 Tamze, s. 40.
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— przynajmniej — opisowa definicja. W prawie polskim brak takiej definicji
[Kuglarz i Zoll 1994, 9]*, jak konstatuje J. Winiarz, a przeciez, napisze nieco
dalej: ,,[...] instytucja rodziny okazata si¢ na kazdym etapie rozwoju ludz-
kosci spotecznie niezbgdna” [Winiarz 1996, 20]. Moze zatem zdumiewac
fakt, iz obie instytucje (matzenstwo i rodzina), cieszac si¢ ochrona konsty-
tucyjna, zyskujac konsekwentnie stosowng konkretyzacje w ustawach zwy-
ktych oraz w przepisach wykonawczych, nie doczekaty si¢ adekwatnej dla
swego szczegllnego statusu naleznej jej definicji (art. 18 i 48 Konstytucji
RP) [tamze, 21], poza lapidarnym stwierdzeniem, ze ,Matzenstwo jako
zwiazek kobiety 1 m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znaj-
duja sie pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18 Konstytucji
RP).

Tymczasem — co wypada podkresli¢ — prawodawca koscielny (nie stwa-
rzajac konfrontacyjnej sytuacji), dbajac o jasny przekaz pojecia matzenstwa
i rodziny, sformutowal i uwydatniat ja jednoznacznie, zgodnie z wymogami
Ewangelii, apostolskiej Tradycji, nauczania i orzeczen Magisterium Koscio-
ta'2. Znakomitg interpretacje w tej materii pozostawit — znany teolog prawa
—E. Corecco, stwierdzajac, ze cata tradycja teologiczna tacinska, przejmujac
pewne idee z filozofii stoicko-cyceronskiej, oparta swoja koncepcje na wie-
cznym prawie — lex aeterna, czyli na planie Boskiego stworzenia i zbawienia
[Corecco 1990, 177]. Ujmujac rzecz syntetycznie, otrzymujemy odnowiong
przez Sobor Watykanski 11, usankcjonowang przez prawodawce w KPK/83,
znang nam definicje¢ matzenstwa (GS 48; kan. 1055 KPK/83).

2. Prawo do zawarcia malzenstwa oraz prawo i obowigzek
realizacji jego celow

Wskazujac na celowosciowe zagadnienia instytucji matzenstwa i rodziny,
stwierdza sie, iz obaj ustawodawcy swiecki i koscielny w sprawach istotnych
i zasadniczych zajmuja — jesli nie identyczne — to zblizone stanowisko. Prze-
de wszystkim za$ — przyjmujac za punkt wyj$cia prawo naturalne — uznaja

11 Takiez stwierdzenie przekazuje — za autorami: P. Kuglarzem i F. Zollem — B. Walaszek.
Zob. Walaszek 1971, 23-25.

12 Doktryna katolicka o sakramencie matzenstwa (1977), w: Od wiary do teologii, s. 102-105.
Zob. Pawluk 1996, 15-18.
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prawo kazdej osoby ludzkiej do wstapienia w zwigzek matzenski®3. Okreslo-
ne w zwigzku z powyzszym konkretne wymagania i warunki, sposrod kto-
rych do najwazniejszych nalezg: konsens malzenski, przeszkody matzenskie,
prawna forma zawarcia matzenstwa, a nadto zakazy, obowiazujace pod san-
kcja niegodziwosci [Goralski 2006, 46], maja za pierwszy cel dobro samego
zwigzku malzenskiego, zatozenie rodziny oraz realizacje ich zadan i celow.
Wypada przy tym dodac, iz wprowadzone przez ustawodawce pewne ograni-
czenia (glownie ze wzgledu na dobro samych nupturientéw i potomstwa),
nie posiadaja waloru prawa absolutnego, czego wyrazem sg odpowiednie
dyspensy i zezwolenia [tamze, 46-47]. Podobne dyspozycje i klauzule — jak
wspomniano — zawiera Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 1-22) [Kuglarz
i Zoll 1994, 10-12]. Nalezy nadto podkresli¢ fakt, iz przystugujace nuptu-
rientom uprawnienia i przyjete zobowigzania, w akcie zawarcia matzenstwa,
maja w obu systemach prawnych podwojny wymiar i charakter: mianowicie
wymiar zobowigzan moralno-prawnych. Pozostaje jednak pytanie: czy obaj
ustawodawcy przywiazuja jednakowa wage do tego podwojnego charakteru
wymagan? Jest ona raczej — jak si¢ okazuje — r6zna [tamze, 10], a przeciez
idzie o wartosci 1 dobra najwyzszego rzedu.

2.1. Efektywnos¢ celow malzenstwa i rodziny
w Swietle okre§lonych wymogdéw obu porzadkow prawnych

Oceniajac szczegodlng wartosc¢ i role malzenstwa dla niego samego i w pe-
rspektywie rodziny — J. Winiarz widzi go (matzenstwo), jako ,,molekularng
organizacje spoteczng” [Winiarz 1996, 14], ktéra we wlasciwy sobie sposob,
peli szczegdlng generyczng rolg w procesie powstawania i ksztattowania
si¢ wiekszych spotecznosci: szczepow, rodow i narodow. To wlasnie owa
dynamika wspolnoto-tworcza malzenstwa sprawia — jak zauwaza — ze mat-
zenstwo i rodzina staty si¢ takze przedmiotem zainteresowania i domena pra-
wa $wieckiego [tamze], czego pierwszym wyrazem byto nadanie szczeg6lnej
rangi samemu aktowi zawarcia malzenstwa (art. 1 k.r.0.). Charakteryzujac
inne istotne normy, z punktu widzenia nalezytego funkcjonowania zwigzku
matzenskiego w obu systemach prawnych, eksponujac gldwnie aksjologicz-

13 Por. art. 47 Konstytucji RP; ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
Dz. U. z2019r., poz. 2086 [dalej cyt.: k.r.0.], art. 1n.; KPK/83, kan. 1058. Zob. Goralski
2006, 45-47; Winiarz 1996, 46-48.
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ne przestanki lezace u ich podstaw dyspozycje, trzeba odnotowaé przede
wszystkim: zdolno$¢ prawng osob zamierzajacych zawrze¢ zwigzek mat-
zenski, wymog stanu wolnego oraz wolnos¢ kandydatow od kanonicznych
przeszkod matzenskich (kan. 1083-1094 KPK/83), przeszkdd — okreslanych
w Kodeksie rodzinnym i opiekurniczym mianem zakazow (art. 3-16 k.r.0.). Po-
rownujac ich celowosciowe funkcje, odnotowujemy, ze obok wystepujacych
w przepisach podobienstw, wystepuja takze réznice, zwlaszcza — co nalezy
szczegoblnie uwydatni¢ — wyrazone w dolaczonych do nich klauzulach. I tak:
jesli idzie o matzenstwo cywilne, ktore zawarto wbrew zakazowi (prze-
szkodzie), uwaza si¢ je za wazne, jednak — wskutek zaistnienia okre$lonych
okolicznosci — przewiduje si¢ mozliwo$¢ uniewaznienia (art. 17 k.r.0.). Od-
mienne stanowisko zajmuje prawodawca koscielny. W kazdym bowiem
przypadku, matzenstwo ,,zawarte” wbrew przeszkodzie (jesli nie udzielono
od niej dyspensy), wzglednie zawarto je wbrew przeszkodzie, pochodzacej
z prawa Bozego naturalnego, powoduje niewazno$¢ aktu zawarcia mat-
zenstwa (matrimonium non existens). Konkludujac, stwierdza sig, iz tego ro-
dzaju (systemowe rozbieznosci), wystepujace w obu porzadkach prawnych,
moga stwarza¢ powazne problemy. Rodzi si¢ w takim razie pytanie: jakie sa
przyczyny tak daleko idacych legislacyjnych rozbieznosci?

2.2. Znaczenie i rola istotnych wymogéw i przymiotéw malzenskich
w perspektywie realizacji jego celow

Rodzaj i charakter stawianych kandydatom wymagan do matzenstwa —
jak wspomniano — wiaza si¢ z koncepcja i celowosciowymi zadaniami zwig-
zku malzenskiego, a nabieraja one w sakramentalnym zwigzku matzenskim
szczegoblnej mocy i skutecznosci dzigki jego przymiotom: jednos$ci i niero-
zerwalnoéci (kan. 1056 KPK/83). Przymioty te, zwigzane wewngtrznie z sa-
kramentalnym charakterem malzenstwa, stanowia o jego szczegodlnej dyna-
mice takze w sferze realizacyjnej [Goralski 2006, 31-34]. W ten oto sposob
malzenstwo, jako sakrament, zachowujgc charakter umowny stron (kan.
1057 KPK/83), stanowi jedyng w swoim rodzaju — Sui generis niepowtarzal-
ng rzeczywistos$c; otrzymuje tym samym takze wyjatkowe miejsce w zyciu
spolecznym i w narodzie [Chiappetta 1990, 24-25; Corecco 1990, 178].
Przypomnijmy: ten instytucjonalny aspekt matzenstwa otrzymat nowe po-
glebione teologiczne uzasadnienie w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w swiecie wspotczesnym (GS 48), zyskujac przyjecie i uznanie takze w cy-
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wilizowanym $wiecie — (poza ideologiami) — wzmacniajac i uwydatniajac
niepowtarzalne miejsce i role malzenstwa i rodziny w Kosciele 1 w $wiecie.
Wsrod wielu $wiadectw (w literaturze przedmiotu) na specjalng uwage za-
stuguje swiadectwo-stwierdzenie T. Pawluka mowiace, ze ,,Jednos$¢ matzen-
ska na ogot nie budzi dzisiaj zastrzezen. Powszechnie bowiem w spoteczen-
stwach cywilizowanych przyjmuje si¢, Ze monogamiczny zwigzek mat-
zenski jest najdoskonalsza forma wspolzycia matzenskiego. Dlatego mono-
gamia — jak zapisal, konkludujac — jest formag panujaca i usankcjonowang
prawnie” [Pawluk 1996, 32; Legrain 1983, 132-33; Bonnet 2004, 424-28].
Wprawdzie wpisuje si¢ w ten pozytywny nurt normatywnych rozwiazan pra-
wodawcy koscielnego polski ustawodawca cywilny, w zawartym Konkor-
dacie!*. Czy jednak dotychczasowa regulacja Kodeksu rodzinnego i opiekuri-
czego stanowigca: ,,Matzonkowie [...] zobowigzani do wspolnego pozycia,
do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny,
ktora przez swoj zwigzek zatozyli” (art. 23 k.r.0.) [Winiarz 1996, 89-97], nie
stoi w sprzecznosci z art. 56 § 1-3 k.r.o. [Winiarz 1996, 141-69; Hervada
1999, 39-61]? W obszernym komentarzu do tych zagadnien (w kwestii roz-
wodu), J. Winiarz zauwaza: ,,Zaden wyrazny przepis nie przewiduje, by usta-
lajac zupelny i trwaty rozktad pozycia sad miat dokonywac¢ oceny waznosci
jego powodow [Winiarz 1996, 141]. Jesli zestawié t¢ ostatnig konstatacje J.
Winiarza z zapisem art. 61 § 1 ustawy o separacji, w brzmieniu: ,,Jesli jeden
z matzonkéw zada orzeczenia separacji, a drugi orzeczenia rozwodu i zada-
nie to jest uzasadnione, sad orzeka rozwod*®. Powstaje zatem pytanie: jak
to si¢ ma do art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zobowiazujacego
strony do ,,wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy, wiernosci oraz do
wspobtdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli”*®,

14 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. 2 1998 r., Nr 51, poz. 318.

15 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks cy-

wilny, Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 52, poz.
532.

16 Zob. Kuglarz i Zoll 1994, 44.
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Konsekwencje zbieznosci zasad i norm malzenskiego prawa kanonicznego
z polskim prawem rodzinnym oraz zachodzacych mi¢dzy nimi réznic

Streszczenie

Nawet tylko pobiezny rzut oka na poruszone zagadnienia w artykule pokazuje,
ze zawarty w temacie cel projektu zostat zasadniczo osiagniety. Przyjmujac za prze-
dmiot analiz i poréwnan ztozony problem dwoch instytucji: matzenstwa i rodziny,
w dwoch systemach prawnych — panstwowym i kos$cielnym — trzeba byto wydoby¢
te istotne konstytutywne elementy i aspekty, ktore by pozwolity ukaza¢: zbieznosci
i r6znice w dyspozycjach w obu porzadkach prawnych, by w rezultacie wskaza¢ na
praktyczne korzysci i niekorzys$ci dla matzenstw i rodzin, sktadajacych si¢ zwlaszcza
z 0s0b réznej proweniencji religijnej i spotecznej. Konczac refleksje nad tak bogata
i ztozong problematyka, wypadatoby odwota¢ si¢, majac na uwadze postulat prawa
naturalnego, do stynnej reguty, w mys$l ktorej ,,Quod omnes tangit ab omnibus ap-
probari debet” [Uruszczak 2017, 492].

Stowa kluczowe: malzenstwo, rodzina, rozwdd, separacja, panstwo, Kosciot, prawo
naturalne, wspdlnota, godno$¢ osob

Consequences of the Convergence of the Rules and Norms of the Canonical
Marriage Law with the Polish Family Law and the Differences Between Them

Summary

Even just a cursory glance at the issues raised in the paper shows that the project’s
objective, included in the topic, has essentially been achieved. Taking as the subject
of analyses and comparisons the complex problem of two institutions: marriage and
family, in two legal systems — the state and the Church — it was necessary to bring
out those essential constitutive elements and aspects which would make it possible
to show: the convergence and differences in dispositions in the two legal systems, in
order to indicate the practical advantages and disadvantages for married couples and
families, consisting especially of persons of different religious and social prove-
nance. Ending the reflection on such a rich and complex problem, it is necessary to
refer, bearing in mind the postulate of natural law, to the famous rule, according to
which “Quod omnes tangit ab omnibus approbari debet” [Uruszczak 2017, 492].

Key words: marriage, family, divorce, separation, state, Church, natural law,
community, dignity of persons
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