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MALZENSTWO KANONICZNE
OSOB PO ROZWODZIE CYWILNYM

Wstep

Z danych opublikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny wynika, ze
liczba rozwodow w 2018 r. réwnata si¢ jednej trzeciej liczby zawieranych
W tym samym roku malzefistw (cywilnych)l. Rozwodzi si¢ co trzecie mat-
zenstwo. Sredni czas trwania matzenstwa wynosi 14 lat. Problem rozwodow,
sam w sobie bardzo doniosty, przektada si¢ nadto na szereg innych sfer zy-
cia, w tym takze na sytuacjg¢ osob, ktore po rozwodzie pragng zawrze¢ mat-
zenstwo z kim$ innym.

Coraz czgéciej w kancelariach parafialnych i kuriach diecezjalnych dusz-
pasterze podczas przygotowania do zawarcia malzenstwa i pracownicy kurii
staja przed problemem malzenstw zawieranych przez osoby, ktore juz byty
zwigzane cywilnie z kim$ innym, rozwiodly sie, a teraz chcg zawrze¢ mat-
zenstwo — tym razem kanoniczne, w zamiarze wazne — z kolejng osobg. Prze-
dmiotem rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu jest sytuacja tych,
ktérzy zyli dotychczas w matzenstwach z punktu widzenia prawa kanonicz-
nego niewaznych, czyli w zwigzkach tylko cywilnych. Nie chodzi natomiast
0 osoby, ktore zawieraly kanoniczne malzenstwo, rozwiodly si¢ cywilnie
i uzyskawszy stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa pragng zawrzeé nowe
kanoniczne matzenstwo.
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1'W 2018 r. zawarto nieco ponad 192 tys. zwigzkow matzenskich, a rozwigzanych przez roz-
wad zostato prawie 63 tys. Zob. Gtowny Urzad Statystyczny, Sytuacja demograficzna Polski
do 2018 r. Tworzenie i rozpad rodzin (1.08.2019), s. 89, https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-demograficzna-polski-do-2018-roku-tworzenie-i-roz
pad-rodzin,33,2.html [dostep: 7.12.2019].
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Pomijamy skomplikowany problem moralny, jaki rodzi si¢ przy probie
odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie mozna si¢ cieszy¢ z tego, ze ktos,
kto dotychczas ,,zyt w grzechu”, teraz chce zawrze¢ sakramentalne matzen-
stwo, bedzie mogt przystgpowacé do sakramentow §w., zy¢ zgodnie z moral-
nym nauczaniem Kos$ciota? Tymczasem za rozwodem, niezaleznie od tego,
jak by ocenia¢ matzenstwo tylko cywilne zawierane przez katolikow, stoja
zawsze ludzkie tragedie: wykorzystanie czyjego$ uczucia, naduzycie zau-
fania w stosunku do innej osoby, ktora kiedy$ wigzata z kims zyciowe plany
i nadzieje, konflikty, nierzadko zdrada partnera?, opuszczenie dzieci... Pro-
blem 6w poteguje si¢ zwlaszcza wowczas, gdy malzenstwo byto zawierane
z osobg nieochrzczong albo niekatolikiem, ktory nie dochodzac niuansow
prawa kanonicznego mogt by¢ w dobrej wierze przekonany, ze zawiera
prawdziwe matzenstwo. Dlatego tradycyjnie prawo kanoniczne, nawet jesli
malzenstwa tylko cywilne miedzy katolikami ocenia negatywnie, jako pier-
wszorzedny cel stawia podjecie dziatan w kierunku uwaznienia nieprawidto-
wego zwigzku, a nie wzywania do rozwodu, aby radykalnie potozy¢ kres
moralnie nieakceptowalnej sytuacji®.

Z zawieraniem malzenstw przez osoby po rozwodzie cywilnym wigzg si¢
trzy zagadnienia, ktore zostang omdwione na dalszych stronach: (1) stwier-
dzenie stanu wolnego takiej osoby, (2) problem zobowigzan naturalnych, ja-
kie zaciagneta w poprzednim zwiazku oraz (3) wptyw doswiadczenia nie-

2 Oczywiscie takie zachowanie nie moze by¢ stawiane na roéwni z niedochowaniem wiernosci
malzenskiej. Jezeli nawet mozna by dopatrywac si¢ pewnej analogii, to trzeba mocno pod-
kresli¢, ze w przypadku zwiazkdéw niemalzenskich racja obowigzku wiernos$ci nie jest po-
winno$¢ wynikajaca z wzajemnego petnego oddania si¢ i przyjecia mezczyzny i kobiety
(zob. kan. 1057 § 2), ale raczej lojalno$¢ wobec partnera. Codex luris Canonici auctoritate
loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), pars I, s. 1-317; tekst
polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

3 Zob. kan. 1675 KPK/83, a w sposob bardziej wyrazisty, odpowiadajacy mu kan. 1676 sprzed
reformy dokonanej przez papieza Franciszka na mocy motu proprio: Franciscus PP., Li-
tterae apostolicae motu proprio datae Mitis ludex Dominus lesus quibus canones Codicis
luris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformantur (15.08.2015),
AAS 107 (2015), s. 958-70; tekst polski: Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis
Tudex Dominus lesus reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw
0 orzeczenie niewaznosci maizenstwa (tekst lacinsko-polski), Wydawnictwo Diecezji Tar-
nowskiej Biblos, Tarnéw 2015 [dalej cyt.: MIDI].
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udanego zwigzku cywilnego na pojmowanie matzenstwa i konsens mat-
zenski.

1. Stwierdzenie stanu wolnego

Zagadnienie to bylo wielokrotnie opisywane w literaturze kanonis-
tycznej, zwlaszcza gdy chodzi o niekatolikow?, dlatego ograniczymy si¢ do
najistotniejszych kwestii. Wiadomo, ze po interpretacji autentycznej daw-
nego kan. 1686 z 11 lipca 1984 r., do stwierdzenia stanu wolnego tych, kto-
rzy bedac zobowigzani do zachowania formy kanonicznej — a wigc w sytu-
acji, gdy przynajmniej jedno z nupturientow jest katolikiem (zob. kan. 1117)
— usitowali zawrze¢ matzenstwo wobec urzgdnika cywilnego lub niekatolic-
Kiego szafarza, nie jest konieczne przeprowadzanie procesu sadowego
0 stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa opartego na dokumentach, ale wy-
starczy badanie przedmalzenskie, zgodnie z przepisami kanondéw 1066-
1067°. Wystarczy zatem starannie zweryfikowaé¢ dokumenty, zwlaszcza akt

4 Zob. m.in.: Adamowicz 2008, 39-62; Majer 2011, 207-12; Jakubiak 2013, 25-72; Nowicka
2014, 119-35.

5 Interpretacja autentyczna zostata promulgowana w AAS 76 (1984), s. 747; tekst polski w:
Codex luris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partyku-
larne ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyzna-
niowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. P. Majer, Wolters
Kluwer Polska, Krakow 2011, s. 1328. Papieska Rada do Spraw Tekstow Prawnych
w odpowiedzi z dnia 18 listopada 2015 r. (Prot. N. 15182/2015) uznata, ze interpretacja
autentyczna dawnego kan. 1686 zachowuje waznos¢ w stosunku do obowiazujacego kan.
1688 po reformie MIDI. Interpretacje t¢ zawiera art. 5 § 3 i art. 297 § 2 Dignitas connubii.
Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92. Problem pojawia si¢ natomiast
W odniesieniu do prawa Ko$ciotéw wschodnich — poniewaz w motu proprio Mitis et mise-
ricors lesus nie ma analogicznego dawnego kan. 1372 § 2 Kodeksu Kanonow Kosciotow
Wschodnich, ktory recypowal wspomniang interpretacje autentyczng do prawa wschod-
niego. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis et misericors lesus
quibus canones Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium de Causis ad Matrimonii
nullitatem declarandam reformantur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 946-57; tekst pol-
ski: Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis et misericors lesus reformujqcy kanony
Kodeksu Kanonow Kosciotow Wschodnich dotyczqgce spraw o orzeczenie niewaznosci
maltzenstwa (tekst tacinsko-polski), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow
2015. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promul-
gatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanondéw Koscio-
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chrztu strony katolickiej — nie musi by¢ to koniecznie akt chrztu tej osoby,
ktora chce zawrze¢ malzefistwo, jesli nie jest katolikiem® — by stan wolny
byl stwierdzony zgodnie z przepisami prawa. Gdyby jednak wylonitly si¢ po-
wazne trudnosci i watpliwosci, ktorych nie da si¢ wyjasni¢ w drodze postg-
powania administracyjnego, sprawe nalezy skierowa¢ na droge sadowg’.

Wyzej wspomniana interpretacja autentyczna z 11 lipca 1984 r. dala
asumpt do teoretycznych rozwazan na temat waloru prawnego matzenstwa
cywilnego zawieranego przez katolikow®. W tym miejscu jednak poprzesta-
niemy na kilku uwagach natury praktycznej.

Stwierdzenie stanu wolnego w przypadku matzenstw cywilnych zawiera-
nych przez katolikéw (gdyby przynajmniej jedna ze stron nalezata do Kos-
ciota katolickiego) okre$la si¢ w Polsce potocznie jako nihil obstat®, dla
odréznienia tego postepowania administracyjnego od procesu sadowego
0 stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.

Podobnie jak w przypadku katolikow nalezy postgpowaé, gdy poprzedni
zwigzek cywilny byl zawarty z niekatolikiem obrzadku wschodniego (np.
wiernym Kosciota prawostawnego). Poniewaz u chrzescijan wschodnich do
waznosci matzenstwa wymaga si¢ dochowania $wietego obrzedu (ritus sa-
cer), obejmujacego btogostawienstwo kaptanskie, jesli poprzestano na za-
warciu matzenstwa cywilnego, nie jest potrzebne wszczynanie procesu sado-
wego o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, ale tego rodzaju przypadki
powinny by¢ rozstrzygane przez ordynariusza miejsca lub proboszcza, po za-

tow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II, tham. L. Adamowicz, M.
Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej cyt.:
KKKW]. Papieska Rada do Spraw Tekstow Prawnych w odpowiedzi z dnia 25 listopada
2015 r. (Prot. N. 15170/2015) uznata, ze zgodnie z obowigzujacym kan. 1374 KKKW
w Kosciotach wschodnich dla stwierdzenia stanu wolnego osoby, ktora bedac zobowia-
zana do formy kanonicznej zawarta matzenstwo cywilne, trzeba przeprowadza¢ oparty na
dokumentach proces sagdowy o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa z tytulu braku formy.

6 Wigze si¢ to nieraz z trudno$ciami, bowiem niekatolicki nupturient nierzadko nie moze lub
nie chce skontaktowaé si¢ z bylym cywilnym wspotmatzonkiem. Bywa i tak, ze ow
wspotmatzonek odmawia wspotpracy (trzeba wowczas dziata¢ ex officio). Niekiedy nie-
katolik w ogole nie wie, jakiego wyznania byta osoba, z ktorg zawart cywilny zwigzek.

7 Zob. Stankiewicz 2007, 32-33.
8 Zob. de Diego-Lora 1984, 795-803; Andrés 1984, 389-92,
9 Zob. Wenz 2008, 88-90.



185

siegnieciu rady ordynariusza, w ramach dochodzenia przed$lubnego.
W przypadku chrzescijan wschodnich nie mozna jednak postuzyc¢ si¢ swia-
dectwem chrztu, bowiem przepisy obowigzujace w danym Kosciele wscho-
dnim nie muszg nakazywac¢ dokonywania adnotacji o zawartym malzenstwie
w akcie chrztu, tak jak jest to w prawie Kosciota katolickiego!!. Trzeba za-
tem oprzec¢ si¢ na innych dowodach, z ktérych najwazniejszymi beda zaprzy-
siezone zeznania samego nupturienta oraz Swiadkow.

Inaczej sprawy si¢ maja, gdy zwigzek cywilny zawarly osoby, ktére do
waznos$ci matzenstwa nie bylty zobowigzane do zachowania okreslonej for-
my religijnej. Bedzie tak w przypadku nieochrzczonych oraz chrzescijan
proweniencji protestanckiej, a takze anglikanéw*?. W ich przypadku fakt za-
warcia matzenstwa cywilnego — jezeli zadna ze stron nie byta zobowigzana
do zachowania formy kanonicznej lub §wigtego obrzedu, czyli zadna ze stron
zwigzku cywilnego nie byta katolikiem lub chrzescijaninem wschodnim —
rodzi domniemanie zawarcia malzenstwa waznego, nierozerwalnego i — jesli
zostato zawarte przez dwie osoby ochrzczone — sakramentalnego. Nie uznaje
si¢ zadnej pozakoscielnej formy stwierdzenia stanu wolnego, rozwigzania
malzenstwa (rozwodu), uniewaznienia go czy stwierdzenia jego niewaznos-
ci. Dlatego nawet gdyby zainteresowana strona utrzymywata, ze matzenstwo
zostato juz rozwiazane i przedstawiala potwierdzajace to dokumenty, ktore
uznawalaby za wystarczajace, nie wolno da¢ wiary ani takim dokumentom,
ani zapewnieniom, ale poinformowac, ze wobec Kosciota katolickiego, kto-
ry w ocenie sytuacji opiera si¢ na prawie Bozym, wezel matzenski uznaje si¢

10 Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal, Responsum in casu particulari (3.01.2007),
,Periodica” 97 (2008), s. 45-46. Procedurg administracyjng nie mozna si¢ jednak postu-
zy¢, jesli zaistniataby watpliwos¢, czy dane matzenstwo nie moglo by¢ zawarte bez do-
chowania ,,§wigtego obrzedu” ze wzgledu na istniejacg powazng niedogodnosé¢ lub gdyby
jedna ze stron w czasie zawierania malzenstwa nie byta ochrzczona, ewentualnie gdyby
zrodzita si¢ inna powazna watpliwos¢. W przypadku takich watpliwo$ci sprawe musiatby
rozstrzygnaé wilasciwy sad koscielny, nie za$ ordynariusz lub proboszcz. Szerzej zob.
Majer 2009, 553-63; Nowicka 2012, 173-249.

11 Zob. kan. 1122 § 112 KPK/83.

12'W Kosciele polskokatolickim w RP, podobnie jak i w Koéciele katolickim, na mocy § 47
Prawa Malzenskiego Kosciola Polskokatolickiego w RP uchwalonego 20 czerwca 2003 r.
koscielna forma zawarcia matzenstwa jest wymagana do jego waznosci [zob. Kijas 2004,
290]. Przy stwierdzaniu stanu wolnego wiernych Kos$ciota polskokatolickiego obowiazuja
zatem zasady analogiczne do przedstawionych dla Ko$ciota prawostawnego.
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za nadal istniejacy. Do stwierdzenia stanu wolnego nie wystarcza wowczas
postepowanie administracyjne w kurii diecezjalnej, ale sprawe nalezy skie-
rowa¢ do sadu ko$cielnego®.

Oczywiscie przekazanie sprawy do sadu koscielnego ma sens tylko wte-
dy, gdy pojawiaja si¢ jakie$ przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci matzen-
stwa'®, Nie mozna traktowa¢ sadu jak instytucji administracyjnej, ktora
udzieli rozwodu. Dlatego btgdem byloby udzielanie nupturientom w kurii
diecezjalnej czy w parafii wyjasnienia dajacego si¢ stresci¢ w zdaniu: ,,my
nie mozemy zezwoli¢ na zawarcie malzefstwa, trzeba i$¢ do sadu kosciel-
nego”. Taka informacja moze rodzi¢ falszywe przekonanie, ze wlasciwie
chodzi tylko o odmienny organ i odmienng procedure, ktorg trzeba zastoso-
wac, a samo stwierdzenie stanu wolnego jest przesadzone. Tymczasem roz-
nica jest istotna, bowiem w drugim przypadku domniemywa si¢ waznos¢ za-
wartego matzenstwa, a w sadzie koscielnym mozna stwierdzi¢ niewazno$¢
matzenstwa tylko wowczas, gdy istnieje ku temu tytut prawny, co przeciez
nie zachodzi w kazdym przypadku. Nie mozna zatem przyczyniac si¢ do bte-
dnego przekonania 0sob chcacych zawrze¢ malzenstwo w takiej sytuacji, ze
chodzi jedynie o biurokratyczng procedure, ktéra w kazdym przypadku za-
konczy si¢ udzieleniem zezwolenia na zawarcie malzenstwa.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ kilka praktycznych wskazan. Po
pierwsze, osoby odpowiedzialne za formacj¢ ksiezy powinny stale pouczac
duszpasterzy o tych zasadach. Trzeba bowiem przyznaé, ze niektorzy ksieza
nie orientu;ja si¢ w obowigzujacym prawie i chca w stosunku do niekatolikow
aplikowa¢ te same kryteria, ktore stosuje sie do katolikow: skoro nie byto
slubu koscielnego, rozwdd cywilny zatatwia sprawe, a wezel nie istnieje.
Dlatego nowy Dekret ogélny Konferencji Episkopatu Polski o przeprowa-
dzaniu rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawar-

13 Nawet gdyby prawo Koéciota lub wspolnoty wyznaniowej, pod rzadami ktorego to prawa
malzenstwo zostato zawarte, znalo instytucj¢ stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa, i tak
nalezatoby odnie$¢ si¢ do sadu koscielnego Kos$ciota katolickiego w celu zweryfikowania,
czy podjeta decyzja o stwierdzeniu niewaznos$ci malzenstwa nie jest sprzeczna z prawem
Bozym, np. czy nie zastosowano w niej akatolickiej dyscypliny przeciwnej nierozerwal-
nos$ci matzenstwa.

14 Na temat stwierdzania przez (katolickie) sady ko$cielne niewazno$ci matzenstw zawartych
poza Kosciotem katolickim zob. Krainski 2013.
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ciem matzenstwa kanonicznego z dnia 8 pazdziernika 2019 r.® w art. 40 sta-
nowi: ,,Szczegolng rozwage nalezy okazac przy sprawdzaniu stanu wolnego
0s0b, ktore nie nalezaly do Kosciota katolickiego, a zawarly matzenstwo we-
dtug prawa swego wyznania lub religii, wzglgednie wedlug formy cywilne;.
Nalezy domniemywac, ze takie matzenstwo jest wazne i nierozerwalne, nie-
zaleznie od tego, ze zainteresowana osoba moze utrzymywac, przedsta-
wiajac nawet stosowne dokumenty, iz ulegto ono rozwigzaniu [...]. W zwia-
zku z powyzszym zawsze, gdy ktores z takich narzeczonych zawarto wczes-
niej malzenstwo poza Kosciotem katolickim, wedtug jakiejkolwiek formy
religijnej lub cywilnej, duszpasterz winien uprzedzi¢ nupturientéw o ko-
niecznosci doktadnej weryfikacji stanu wolnego i zwrdcic si¢ o zgode ordy-
nariusza miejsca na asystowanie przy malzenstwie, przesytajac do kurii die-
cezjalnej doktadny opis stanu sprawy i ztozone dokumenty”.

Duszpasterzowi nie wolno w takich sytuacjach ustala¢ z narzeczonymi
daty $lubu ani czyni¢ zadnych innych obietnic, dopoki nie otrzyma pisemne;j
zgody ordynariusza miejsca na asystowanie przy zawarciu malzenstwa.
Przeciwnie, powinien jasno da¢ do zrozumienia narzeczonym, iz muszg li-
czy¢ si¢ z tym, ze zamierzone przez nich matzenstwo moze nie zosta¢ za-
warte ze wzgledu na przeszkode wezla (kan.1085 § 1 KPK/83). Pozwoli to
unikna¢ przykrych rozczarowan i strat moralnych oraz materialnych.

2. Zobowiazania naturalne

Konsekwencja spoteczng rozwodow sa losy matoletnich (ponizej 18 roku
zycia) dzieci, ktore ,,w kazdym wypadku sg niewinnymi ofiarami takiej sy-
tuacji*®. Rodzi to istotne nastepstwa dla funkcjonowania takich rodzin i po-
woduje wzrost liczby samotnych matek (najczgsciej) z matoletnimi dzieé¢mi.
Liczba matoletnich dzieci z rozwiedzionych matzenstw w Polsce przekracza

15 Dekret zostat promulgowany dnia 26 listopada 2019 r. przez zamieszczenie go na stronie
internetowej Konferencji Episkopatu Polski: https://episkopat.pl/aktakep312019/ [dostep:
7.12.2019].

16 Franciscus PP., Adhortatio apostolica post-synodalis Episcopis Presbyteris Diaconis Per-
sonis Consecratis Christianis Coniugibus omnibus Christifidelibus de Amore in Familia
Amoris laetitia (19.03.2016), AAS 108 (2016), s. 311-446; tekst polski: Ojciec Swiety
Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Amoris laetitia o mitosci w rodzinie, Wy-
dawnictwo ,,M”, Krakéw 2016, nr 245.
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corocznie 50 tys. W 2018 r. byto ich 53 tys., pochodzacych z 36 tys. rozwie-
dzionych matzenstw?’,

Zawarcie malzenstwa przez osobg po rozwodzie cywilnym wymaga
szczegolnej uwagi duszpasterza nie tylko pod katem stwierdzenia stanu wol-
nego, ale takze w odniesieniu do zobowigzan naturalnych i prawnych, jakie
wynikaja z poprzedniego zwigzku czy zwiagzkow. Kan. 1071 § 1, 3° KPK/83
wymaga zezwolenia ordynariusza miejsca na asystowanie przy malzenstwie
0soOb, ktore sa zwigzane takimi zobowigzaniami'®. Niestety, w dotychczas
obowiazujacej Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kos-
ciele katolickim uchwalonej przez Konferencje Episkopatu Polski 5 wrze$nia
1986 r.1° nie po$wigcano temu zagadnieniu uwagi, jakiej wymagataby powa-
ga problemu, a 0 zobowigzaniach naturalnych wspominano jedynie zdawko-
wo. W formularzu Protokotu rozmow kanoniczno-duszpasterskich przed za-
warciem matzenstwa widnialo wprawdzie pytanie: ,,Czy z poprzedniego
matzenstwa lub zwiazku cywilnego wynikaja zobowigzania wzgledem
wspotmatzonka, dzieci lub innych 0s6b?”, jednak w ogoéle nie przewidywano
pytania, ktore w naturalny sposob si¢ nasuwato: ,,W jaki sposob obowigzki
te s3 wypelniane?”.

By¢ moze takie stanowisko jest pochodna konfliktu jurysdykcyjnego
miedzy Ko$ciotem a panstwem w przedmiocie matzenstwa i konsekwencja
braku uznawania malzenstwa cywilnego za zrédto zobowigzan, nawet natu-
ralnych?. Przektadato si¢ to na marginalizowanie kwestii zobowigzan natu-
ralnych wobec potomstwa i ewentualnie partnera z poprzedniego zwiazku
i koncentrowanie si¢ w praktyce wylacznie na tym, czy zwiazek 0w nie zos-
tal kanonicznie uwazniony.

Wida¢ to w stosowanych niekiedy jeszcze dzisiaj formularzach kurial-
nych z prosba o zezwolenie na asystowanie przy zawieraniu matzenstwa

17 Zob. Glowny Urzad Statystyczny, Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r., s. 104.

18 Zagadnienie to omowitem szerzej w opracowaniu: Majer 2008, 63-82.

19 Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998), nr 1, s. 85-137.

2 Takie stanowisko byto zawarte w odpowiedzi Sw. Kongregacji Soboru z 1866 r., Cyt. za:
Lalaguna Dominguez 1961, 284(34): ,,An contrahens non servata Concilii sollemnitate,
obligatus sit saltem obligatione naturali, cujus vigor aliquo ecclesiastico remedio compelli

possit ad observanda promissa. Resp. Non esse obligatum etiam obligatione naturali”.
Kongregacja uznala, iz matzenstwa cywilnego nie mozna zrownywac z zargczynami.
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0s6b po rozwodzie cywilnym. Np. na stronie internetowe;j jednej z kurii die-
cezjalnych w formularzu kancelaryjnym zatytutowanym Uznanie stanu wol-
nego i zezwolenie osobie rozwiedzionej po zwigzku cywilnym na sakramen-
talne matzenstwo znajduje si¢ gotowa formuta do podpisania przez probo-
szcza: ,,Zwiazek ten nie zostat potwierdzony sakramentem malzenstwa i jest
juz rozwiazany przez sad cywilny. Z dokumentéw i zeznan wynika, ze zwia-
zek ten nie byt konwalidowany oraz nie korzystano z dyspensy od formy ka-
nonicznej zawarcia matzenstwa. Uprzejmie prosze¢ o uznanie stanu wolnego
petenta(ki) i zezwolenie mu(jej) na sakramentalne matzenstwo z wymienio-
ng wyzej osobg”?l. Nie ma w formularzu tej prosby zadnego odniesienia do
ewentualnych zobowiazan, jakie moze mie¢ nupturient wobec dzieci z cy-
wilnego zwiazku, a w szczegdlnych sytuacjach wobec bylego cywilnego
wspotmatzonka.

Dlatego nalezy pozytywnie oceni¢ to, ze wchodzacy w zycie 1 czerwca
2020 r. i zastepujacy Instrukcje z 1986 r., nowy Dekret 0golny o przeprowa-
dzaniu rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawar-
ciem matzenstwa kanonicznego z 8 pazdziernika 2019 r. po$wigca temu za-
gadnieniu wigcej uwagi (zob. art. 48), nakazujac doktadne przepytanie zain-
teresowanego nupturienta o to, jakie zaciggnal obowigzki (np. zobowiazania
alimentacyjne) i w jaki sposob sa one wypelniane. Zaleca si¢ weryfikacje do-
kumentéw w tym zakresie — przede wszystkim wyroku rozwodowego oraz
dokumentow potwierdzajacych realizacj¢ zobowigzan, np. bankowe dowody
wplaty alimentow??. Nie wyklucza si¢ nawet — jednak wylacznie w sytuacji
koniecznosci — zasiggniecia opinii osoby, z ktorg nupturient byt wezesniej
zwiazany. Majg w tym dopomoc stosowne pytania w formularzu Protokofu
z rozmow kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem mat-

21 Zob. http://ksieza.archwwa.pl/formularze/ [dostep: 7.12.2019].

22 Oczywiscie Kosciot nie jest instytucja powotang do egzekwowania obowiagzku alimentacyj-
Nego i nie wyrecza w tym zakresie organow panstwowych. Jednak zalegltosci w $ciaganiu
alimentow nie moga by¢ przez Kosciot ignorowane — zardbwno w kontekscie zawierania
kanonicznego matzenstwa, ktoremu nie moze towarzyszy¢ naruszenie praw innych (dzie-
ci i tego rodzica, ktory bezposrednio sprawuje nad nimi opieke), jak rowniez z tej przyczy-
ny, ze wychowanie dzieci jest jednym z podstawowych obowiazkow kazdego rodzica
(zob. kan. 1136 KPK/83). Zob. wigcej na ten temat: Kroczek 2011, 179-94.
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zenstwa®: ,,Czy z poprzedniego zwigzku jest potomstwo (podac liczbe i wiek
dzieci)? W jaki sposob wywiazuje si¢ z naturalnych obowigzkow wzgledem
dzieci? Czy ma i wypelia obowigzek alimentacyjny? Czy z poprzedniego
zwigzku nie ma innych zobowigzan materialnych i moralnych (np. wobec
wspotmatzonka)? Jesli tak, w jaki sposob sa one wypetniane? Czy druga
strona wie o powyzszych okoliczno$ciach?” Zatajenie tak istotnych spraw
grozitoby bowiem niewazno$cig matzenstwa (kan. 1098 KPK/83).

Pozostawaloby w sprzecznos$ci z elementarnym poczuciem sprawiedli-
wosci dopuszczenie takiej osoby do zawarcia matzefistwa kanonicznego, nie
potozywszy odpowiedniego nacisku na kwesti¢ posiadania naturalnych zo-
bowigzan wobec wlasnych dzieci, a w niektorych przypadkach takze wobec
osoby, z ktora poprzednio byta zwigzana.

Po zebraniu stosownych informacji i upewnieniu si¢, ze nupturient reali-
zuje zaciagnigte zobowigzania (najczgsciej wobec wlasnych dzieci), nalezy
zwrdcic si¢ do ordynariusza miejsca z prosba o uzyskanie zezwolenia wyma-
ganego w kan. 1071 § 1, 3° KPK/83, przedstawiajac wszystkie okolicznos-
ci®*. Juz samo podjecie tej sprawy z nalezyta powagg w rozmowie Z narze-
czonymi wskazuje, ze Kosciol, nawet jesli nie uznaje poprzedniego zwiazku
cywilnego za wazne malzenstwo, nie przechodzi obojetnie nad wynikaja-
cymi z prawa naturalnego zobowigzaniami, ktore w takim zwigzku powstaty.
W sytuacji radykalnego lekcewazenia obowigzkow naturalnych i niebezpie-
czenstwa zgorszenia ordynariusz miejsca moze odmowic zezwolenia na asy-
stowanie i skorzysta¢ z mozliwo$ci zakazu zawarcia matzenstwa (kan. 1077
KPK/83).

2 Do protokotu z rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przygotowano spe-
cjalny zatgcznik, ktory wypehia si¢ zawsze, gdy ktores z nupturientéw (albo oboje) byto
weczesniej zwigzane z inng osobg weztem matzenskim, zwigzkiem tylko cywilnym albo
konkubinatem.

24 Przygotowany wzor takiej pro$by zawiera sformutowanie: ,,Po doktadnym zbadaniu sprawy
jestem przekonany, ze petent (petentka) nalezycie wywiazuje si¢ ze swoich powinnosci
wynikajacych z poprzedniego zwiazku. Druga strona zostata poinformowana o tych powi-
nnosciach”.
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3. Wplyw rozwodéw na pojmowanie malzenstwa

Sytuacja osoby, ktora zawiera malzenstwo kanoniczne po wczesniejszym
zwigzku cywilnym i rozwodzie, kaze zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazki
problem. Chodzi mianowicie o destrukcyjny wptyw nieudanego zwigzku cy-
wilnego na ksztattowanie si¢ zgody przy zawieraniu malzenstwa kanoni-
cznego. Doswiadczenie przezytego i zamknigtego rozwodem zwigzku cywil-
nego nie pozostaje bez wptywu na rozumienie matzenstwa jako wspolnoty
catego zycia migdzy mezczyzng a kobietg w dozgonnej i bezwarunkowej mi-
tosci. Swiadomos$é, ze ktos miat juz cywilnego matzonka — a moze nawet
kilku, bo nie jest sytuacja rzadkg, ze kto§ pragnie zawrze¢ kanoniczne mat-
zenstwo po dwoch albo i wigcej kolejnych cywilnych malzenstwach lub nie-
formalnych zwigzkach — oraz zrodzone z tego zwiazku czy zwiazkow po-
tomstwo, moze prowadzi¢ do swobodnego traktowania nierozerwalnosci
matzenstwa. Skoro przezyto si¢ rozwod raz, a moze i wigcej razy, zawarciu
kanonicznego matzenstwa moze towarzyszy¢ mysl, ze i w tym przypadku
moze byé podobnie. Mowi sie o tzw. mentalno$ci rozwodowej®, czyli przes-
wiadczeniu, iz nie mozna od czlowieka wymaga¢ bezwarunkowego matzen-
skiego zobowiazania, a z drugiej strony powatpiewaniu — czgsto opartym na
wiasnym bolesnym do§wiadczeniu — ze moze istnie¢ prawdziwe, udane mat-
zenstwo?®. Osoby zranione, skrzywdzone w poprzednim zwigzku, moga
mie¢ trudnos$ci z zaufaniem i1 pelnym oddaniem si¢ obecnemu wspot-
malzonkowi. Z tej racji moga pragngé zawarcia matzenstwa ,,na probg”, by
w razie niepowodzenia moc si¢ wycofac.

Zarzuca si¢ niekiedy tez, ze wymog obligatoryjnej formy kanonicznej sta-
nowi pretekst do celowego zawierania niewaznych matzenstw przez kato-
likéw, swiadomych tego, ze matzenstwo zawarte z pominigciem formy kano-
nicznej jest i tak niewazne, by moc potem latwo od niego si¢ uwolnic¢ i za-
wrzeé bez zadnych konsekwencji ponowne malzefistwo?’. Tak tatwe i cyni-

25 Zob. np. Sobanski 2008, 5-19.

% Mowit o tym $w. Jan Pawet I w przemowieniu do Trybunatu Roty Rzymskiej z 1 lutego
2001 r.: ,,Ludziom o pewnej mentalnosci, bardzo dzi$ rozpowszechnionej, ta wizja moze
si¢ wydawac sprzeczna z potrzeba samorealizacji. Trudno jest im zrozumieé, ze moze ist-
nie¢ matzenstwo prawdziwe, choé¢ nieudane”. Jan Pawel I1, Dziela zebrane, t. V, Wydaw-
nictwo ,,M”, Krakow 2007, s. 726, nr 6.

27 Zob. Kroczek 2009, 23-30; Tenze 2010, 857-79.
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czne mnozenie niewaznych matzenstw réwniez miatoby faworyzowaé¢ men-
talno$¢ rozwodowa ze szkoda dla dobra dusz. Dlatego — i tu wypada przywo-
ta¢ to, co powiedziano wezesniej na temat zobowigzan naturalnych — nazbyt
pobtazliwe potraktowanie cywilnego zwiazku jako zupelnie niewigzacego
katolika byloby w jakims$ sensie destabilizacja instytucji matzenstwa i fawo-
ryzowaniem mentalno$ci rozwodowej poprzez utwierdzenie w przekonaniu,
ze malzenstwo nie stanowi definitywnego wyboru zyciowego, a jest jedynie
pewna sytuacja przejsciowa, od ktorej stosunkowo tatwo mozna si¢ uwolnic.

Takie przeswiadczenie moze destrukcyjnie wptywaé na konsens maltzen-
ski, przektadajac si¢ na wady zgody matzenskiej, ktore sa powodami niewaz-
no$ci matzenstwa. Do takich naleze¢ moze np. wykluczenie (choéby tylko
hipotetyczne, np. powodowane obawami) nierozerwalnosci malzenstwa
(kan. 1101 § 2 KPK/83) czy btad co do istotnego przymiotu nierozerwalnos$ci
(kan. 1099 KPK/83).

Dlatego osoby po rozwodzie cywilnym (a takze po innym do$wiadczeniu
Zycia more uxorio, np. w konkubinacie) podczas przygotowania do zawarcia
kanonicznego matzenstwa powinny by¢ traktowane ze szczegdlng troska, tak
by ich wlasne doswiadczenia zyciowe nie przetozyly sie na wady konsensu
skutkujace niewaznos$cia. Pozadana jest indywidualna, odbiegajaca od stan-
dardowej, formacja, ktora bedzie uwzgledniata doswiadczenia zyciowe nup-
turienta.

Z tej wihasnie racji w art. 44 p. 1 Dekretu ogolnego o matzenstwie kano-
nicznym wydanego w 1990 r. przez Konferencje Episkopatu Wtoch?® takze
od 0s6b juz zwiazanych ze sobg matzenstwem cywilnym, ktore pdzniej za-
wieraja matzenstwo kanoniczne, wymaga si¢ zezwolenia ordynariusza miej-
sca. Wymog ten jest podyktowany konieczno$cig specyficznego przygoto-
wania ich do zawarcia malzenstwa (sakramentalnego), tak by nie pojmowali
tego aktu jedynie formalistycznie jako zalegalizowanie sytuacji faktycznej,
ale dokonali go ze §wiadomoscia przyjecia sakramentu na drodze wiary.
Duszpasterz winien zapyta¢ o przyczyny, dla ktérych wczesniej poprzestali
na zawarciu matzenstwa cywilnego oraz motywacje, ktora towarzyszy ich
aktualnej decyzji zawarcia matzenstwa coram Ecclesia. Nie mozna bowiem
traktowac zawarcia nowego malzenstwa (kanonicznego, po wczesniejszym

28 Decreto generale sul matrimonio canonico (5.11.1990), w: Enchiridion della Conferenza
Episcopale Italiana, t. IV, Edizioni Dehoniane, Bologna 1991, s. 1312-340.
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zwigzku cywilnym) jedynie jako okazji do urzgdowego uregulowania swego
stanu matzenskiego w Kosciele?®.

W nowym wzorze Protokotu z rozméw kanoniczno-duszpasterskich z na-
rzeczonymi przed zawarciem maizenstwa znajduje si¢ pytanie, ktore nalezy
zada¢ kazdemu z nupturientow: ,,Dlaczego chce zawrze¢ matzenstwo w Kos-
ciele?” Postawienie tego pytania, wystuchanie udzielonej odpowiedzi, zada-
nie ewentualnych dodatkowych pytan, ma by¢ okazja do podj¢cia przez du-
szpasterza zyczliwej rozmowy z narzeczonymi, skierowanej na to, by ukaza¢
im piekno matzenstwa ptynace z mozliwosci nierozerwalnego oddania si¢
sobie nawzajem przez matzonkow, umacniajacej roli sakramentu w mat-
zenstwie miedzy ochrzczonymi, a wicc podstawowa roéznicg miedzy zwigz-
kiem cywilnym a malzenstwem zawieranym wobec Kosciota.
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Malzenstwo kanoniczne 0s6b po rozwodzie cywilnym
Streszczenie

Przedmiotem artykutu sa obowiazki duszpasterza w przygotowaniu do zawarcia
malzenstwa kanonicznego kogos, kto wezesniej pozostawat w matzenstwie cywil-
nym z inng osoba, a po rozwodzie cywilnym pragnie zawrze¢ matzenstwo z kims$
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innym. Omoéwione zostaly nastgpujace zagadnienia: 1) stwierdzenie stanu wolnego
takiej osoby, 2) problem zobowigzan naturalnych, jakie zaciagngta w poprzednim
zwigzku oraz 3) wplyw doswiadczenia nieudanego zwigzku cywilnego na pojmo-
wanie malzenstwa i konsens matzenski.

Stowa kluczowe: malzenstwo kanoniczne, przygotowanie do matzenstwa, rozwod
cywilny, malzenstwo 0s6b po rozwodzie cywilnym, stwierdzenie stanu wolnego,
zobowigzania naturalne, mentalno$¢ rozwodowa

Canonical Marriage After Civil Divorce
Summary

The subject of the article are the duties of a pastor in preparation for entering
a marriage of someone who had previously been married, and after a civil divorce
wishes to marry in the Church. The following issues were discussed: 1) establish-
ment the freedom to marry, 2) the problem of the natural obligations contracted in
a previous marriage, and 3) the impact of the experience of a failed previous civil
marriage on the understanding of marriage and matrimonial consent.

Key words: canonical marriage, preparation for entering a marriage, civil divorce,
marriage of persons after civil divorce, declaration of marital status, natural obli-
gations, divorce mentality
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