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Wprowadzenie

Parafia jest najmniejsza czgscia Ludu Bozego, ktorej cztowiek staje sie
cztonkiem nie przez narodzenie fizyczne, ale przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa
i chrzest. Pasterska piecze nad tg wspolnota sprawuje proboszcz, ktory jest
wlasnym duszpasterzem zaleznym od biskupa diecezjalnego w sposobie wy-
konywania swojego urzedu. Na mocy swigcen jest predestynowany do wy-
petniania potrdjnej misji nauczania, uswiecania i kierowania. Jest takze od-
powiedzialny za sprawy ekonomiczne, administracyjne i wzajemne relacje
ze swoimi wspotpracownikami — wikariuszami i radg parafialng.

Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie sposobdw utraty urze-
du proboszcza przewidzianych przez prawo powszechne Kosciota katolic-
kiego, jakim jest Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.t W kanonicznym
porzadku prawnym utrata urzgdu koscielnego moze posiada¢ réznoraki cha-
rakter (kan. 184-196 KPK/83). W artykule przeanalizowane zostang sposoby
utraty urzedu w odniesieniu do proboszcza, zaréwno terytorialnego, jak i pe-
rsonalnego. Do katalogu sposobow utraty urzedu proboszcza naleza: upltyw
czasu (tj. osiaggniecie wieku emerytalnego, $mier¢ kaptana, kadencyjnosc¢
urzedu); trwata przeszkoda w wypetnianiu urzgdu, jak choroba, zestanie, wy-
gnanie; rezygnacja na wlasng prosbe; przeniesienie na inng placowke dusz-
pasterska lub inny urzad oraz karne usuni¢cie bez powierzenia innego urzgdu
lub pozbawienie urzedu. Katalog tych sposobow utraty urzedu proboszcza
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skutkuje sytuacjg sede vacante lub sede impedita [Sitarz 2014, 213] i konie-
cznoscig odpowiedniego zaradzenia potrzebom lokalnej wspolnoty wier-
nych, ktora stracita swojego wlasnego duszpasterza.

1. Uplyw czasu

W odniesieniu do urzedu proboszcza przez termin ,,uplyw czasu” nalezy
rozumie¢ trzy gtoéwne przyczyny, ktére powoduja zerwanie wiezi prawnej,
jaka istniata pomiedzy petnigcym urzad a samym urzedem [Eichmann 1929,
156]. Pierwsza z nich jest osiagnigcie przez proboszcza wieku emerytalnego,
druga jego $mier¢. Obie powoduja zawakowanie urzedu i konieczno$¢ wy-
boru nastepcy. Warto zaznaczy¢, ze trzecig przyczyna, rzadziej wystepujaca
w prawie kanonicznym, jest uptyw kadencji proboszcza (kan. 522). Wow-
czas jest on mianowany na $cisle okreslony czas, ktory zwykle reguluje whas-
ciwe prawo partykularne. W praktyce, przynajmniej na razie, ten sposob
utraty urzedu proboszcza nie znalazt zastosowania w Polsce [Bartnik 2008,
18-19]. Gtownie spowodowane to jest faktem, iz urzad proboszcza powinien
cieszy¢ si¢ statoscig (kan. 522).

Rozwigzanie takie jest swoistym novum w odniesieniu do prawa powsze-
chnego przed i po 1917 r., gdy istniat niejasny podziat na proboszczéw usu-
walnych i1 nieusuwalnych. Dlatego Sobor Watykanski 11 ,,przyjat usuwal-
no$¢, jako jedyny system, majacy na uwadze potrzebe troski o dobro dusz,
a od strony prawnej ujmujac ja jako zwykla relacje¢ personalng miedzy pro-
boszczem a biskupem, na gruncie organizacji koscielnej” [Calvo 2011, 450].

1.1. Osiagniecie wieku emerytalnego

Prawodawca kodeksowy ustalit wiek emerytalny i wynosi on obecnie 75
lat. Kaptan, ktéry ukonczyt ten wiek proszony jest o ztozenie zrzeczenia si¢
urzedu na rgce wlasnego biskupa diecezjalnego (kan. 538). Jest to zgodne
z postanowieniem Soboru Watykanskiego II. ,,Usilnie prosi si¢ probosz-
czow, ktorzy na skutek daleko posunigtego wieku lub innej powaznej przy-
czyny doznajg przeszkod w nalezytym i owocnym petnieniu obowigzkow,
by sami dobrowolnie czy tez na wezwanie biskupa zrzekli si¢ Swego stano-
wiska. Rezygnujacym winien biskup zabezpieczy¢ odpowiednie utrzyma-
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nie™2. Papiez Pawet VI w motu proprio Ingravescentem aetatem? stwierdzit:
,»Zzostala przypomniana zacheta skierowana do biskupow i proboszczow, by
zrezygnowali z urzedu przed ukonczeniem siedemdziesigtego piatego roku
zycia” [Calvo 2011, 464].

Sam fakt ztozenia zrzeczenia si¢ urzedu wobec biskupa diecezjalnego nie
powoduje automatycznej zmiany statusu tegoz kaptana. ,,Biskup nie jest zo-
bowigzany do przyjecia zrzeczenia przedtozonego przez proboszcza, ale po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci osoby i miejsca moze je przyja¢ lub
odtozy¢” [Krukowski 2005, 448-50]. Aby rezygnacja nie stracita wszelkiej
mocy prawnej powinna by¢ rozpatrzona przez biskupa diecezjalnego w ciagu
trzech miesigcy (kan. 189 § 3).

1.2. Smier¢

Druga przyczyna utraty urzedu proboszcza zwiazang z uplywem czasu
jest $mier¢ proboszcza. Nastepuje wowczas sytuacja nadzwyczajna (sede va-
cante). Przed zgodnym z prawem kanonicznym wyznaczeniem administrato-
ra parafii tymczasowo obowigzki zmarlego przejmuje wikariusz parafialny,
a gdy jest ich kilku, najstarszy nominacjg. Gdy parafia nie posiada wikariu-
szy, kompetentny do objgcia wakujacej parafii jest proboszcz innej parafii,
,»Zazwyczaj jest nim dziekan, a gdy chodzi o parafi¢ dziekanska — wice-
dziekan” (kan. 541 § 1) [Krukowski 2005, 453]. Ten, ktory objat tymcza-
sowo parafie w administracj¢ jest zobowigzany do poinformowania ordyna-
riusza miejsca o zawakowaniu tejze parafii (kan. 541 § 2). Biskup diecezjal-
ny ma obowiazek jak najszybciej wyznaczy¢ administratora parafii lub na-
stepce zmartego proboszcza.

1.3. Kadencyjnos¢

W KPK/83 znajduje si¢ jeszcze trzecia przyczyna zwiazana z uptywem
czasu. Jest to kadencyjno$¢ na urzedzie proboszcza. Nalezy zaznaczy¢, ze

2 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum I1, Decretum de pastorali episcoporum
munere in Ecclesia Christus Dominus (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 673-96; tekst pol-
ski w: Sobor Watykanski IT, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe tluma-
czenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 236-58 [dalej cyt.: CD], nr 31.

3 Paulus PP. VI, Motu proprio Ingravescentem aetatem (21.11.1970), AAS 62 (1970), s. 810-
13.
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»zgodnie z 0golna zasada, proboszcz powinien cieszy¢ si¢ stabilno$cig i by¢
mianowany na czas nieokre§lony” [Sitarz 2013, 140], jednakze prawo party-
kularne dopuszcza mozliwos¢ kadencyjnosci proboszcza na mocy uprzed-
niego dekretu ogolnego konferencji biskupow (kan. 522). Wéowcezas biskup
moze przedtuza¢ nominacje¢ na nastgpne kadencje i nie jest wtedy wymagana
procedura zwigzana z przenoszeniem i usuwaniem proboszcza (kan. 1740-
1752), jednak decyzja taka powinna by¢ wydana na pismie. Wraz z uptywem
kadencji nie nastgpuje utrata urzedu, nastgpuje ona dopiero po pisemnym po-
wiadomieniu przez wlasciwg wladze zgodnie z zasada notyfikacji [Sitarz
2009, 1456]. Do momentu wydania takiego powiadomienia, proboszcz nie
moze opusci¢ swojego dotychczasowego urzedu i sprawuje go waznie oraz
godziwie bez wzgledu na to, ile czasu uptyneto od zakonczenia kadencji [So-
banski 2003, 276].

W Polsce podejmowano wprowadzi¢ kadencyjnos¢ urzedu proboszcza,
jednak zawsze byla to tylko propozycja. Powotywano si¢ wowczas na kaden-
cyjnos¢ urzedow w instytutach zakonnych. Jeéli takie zmiany zostang pod-
jete w przysztosci to wymagac to bedzie zgody wszystkich biskupow diecez-
jalnych. Tymczasem ,,wszyscy biskupi diecezjalni w Polsce nie moga mia-
nowac proboszczow na okreslong kadencje” [Sitarz 2013, 141].

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze kadencyjnos¢ urzedu proboszcza jest w Eu-
ropie rzadkoscig, jednak prawo powszechne przewiduje taka mozliwosc.
Wszystko zalezy od regulacji, ktore ustali i przyjmie wlasciwa konferencja
biskupdw. ,,Ustawodawca kodeksowy upowaznia konferencje biskupow do
wprowadzenia praktyki mianowania przez biskupow diecezjalnych danego
kraju proboszczéw na okres§lony czas, czyli na okre$long kadencje. Moty-
wem wydania przez konferencj¢ biskupow dekretu w tej sprawie jest ujedno-
licenie praktyki w skali catego kraju” [Krukowski 2005, 422]. Dlatego wia-
dza biskupa diecezjalnego w zakresie mianowania proboszcza na okreslong
kadencje jest ograniczona przez uzyskanie stosownego upowaznienia od
wlasciwej sobie konferencji biskupdéw do realizacji takiego aktu prawnego
[Calvo 2011, 450] i najcze$ciej dzieje si¢ to na mocy dekretu ogdlnego tej
konferencji biskupow [Sitarz 2013, 140]. Biskup nie moze mianowaé probo-
szcza na krotsza kadencje niz przewiduje wydany dekret ogolny (CD 31).

Konferencja biskupéw nie moze kadencyjnosci uczyni¢ obowiazkiem,
a jedynie mozliwo$cig obsadzania urzedu proboszcza na Scisle okreslony
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czas, bowiem nominacji zawsze dokonuje biskup diecezjalny, a nie konfe-
rencja biskupoéw. ,,Nominacja proboszcza na okreslony czas oznacza, ze
Z uplywem tego okresu, na jaki zostal mianowany, ustaje jego wladza probo-
szczowska w konkretnej parafii. Biskup moze przedluzy¢ mu nominacj¢ na
nastepna kadencje, badz tez moze jej nie przedtuzy¢” [Krukowski 2005,
422]. Dlatego, gdy mija okreslony dekretem nominacyjnym czas sprawo-
wania urzedu, to w celu usunigcia z niego kaptana nie ma potrzeby przepro-
wadza¢ postgpowania okreslonego w KPK/83. Jednak ,,utrata urzedu nie na-
stepuje automatycznie z uptywem kadencji, lecz dopiero od pisemnego po-
wiadomienia przez wlasciwg wtadze zgodnie z zasadami notyfikacji” [Sitarz
2013, 140].

2. Przeszkoda w wypelnianiu urzedu

W przypadku, gdy proboszcz ma jaka$ przeszkodg w spetnianiu swojego
urzedu, wystepuje sytuacja nadzwyczajna sede impedita [Sitarz i Romanko
2012, 1331-333], tj. trwata choroba, czy tez uwigzienie, zesltanie, wygnanie
lub inna powazna przeszkoda (kan. 539), wowczas biskup diecezjalny powi-
nien jak najszybciej mianowa¢ administratora parafii (kan. 540), kierujac si¢
najwyzszym prawem w Kosciele, jakim jest zbawienie dusz (kan. 1752).

M. Sitarz definiuje poszczegdlne nadzwyczajne sytuacje zwigzane z prze-
szkoda na urzedzie proboszcza. ,,Przez uwiezienie (captivitas) proboszcza
nalezy rozumie¢ nie tylko osadzenie go w wiezieniu, lecz takze zastosowanie
wobec niego aresztu domowego (internowanie). Zestanie (relegatio) polega
na usunigciu proboszcza z jego parafii, polaczonym z zakazem powrotu do
niej. Wygnanie (exilium) oznacza zazwyczaj przymusowe opuszczenie para-
fii, diecezji czy kraju (banicja). Niezdolno$¢ (inhabilitas) to stan natury psy-
chicznej lub fizycznej, ktoéry uniemozliwia proboszczowi kierowanie parafia
1 spetnianie w niej wszystkich lub tylko niektorych postug duszpasterskich”
[Sitarz 2013, 145].

Kan. 539 zawiera sformutowanie ,,badz innej przyczyny”, co wyraznie
wskazuje, ze jest to katalog otwarty. Posrdd tych ,,innych przyczyn” moga
znalez¢ si¢ takze takie, ktore sa np. zwigzane z ko$cielnym prawe karnym,
jak cigzaca na proboszczu kara ekskomuniki (kan. 1331 § 1), interdyktu (kan.
1332), czy suspensy (kan. 1333 § 1).
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3. Rezygnacja

Zasadniczo rezygnacja powigzana jest ze zrzeczeniem si¢ przez probo-
szcza swojego urzedu po ukonczeniu 75 roku zycia. W przeciwienstwie do
zrzeczenia si¢ jest to dobrowolna decyzja proboszcza oparta o stuszng przy-
czyne. Druga roznica jest fakt, ze proboszcz moze ztozy¢ rezygnacje w kaz-
dym wieku. Trzecig rdznicg jest ewentualne powierzenie danemu kaptanowi
innego urzedu lub funkcji, co nie dokonuje si¢ w momencie przejscia na
emeryturg. ,,Po przyjeciu rezygnacji biskup decyduje, jak zaradzi¢ potrze-
bom duszpasterskim tej wspolnoty parafialne;j i jaki inny urzad koscielny po-
wierzy¢ danemu kaptanowi” [Sitarz 2013, 139n.].

4. Przeniesienie

Kolejna forma utraty urzgdu proboszcza jest przeniesienie go przez kom-
petentng wladze¢ na inny urzad. ,,Z tresci kan. 190 § 1 KPK wynika, iz prze-
niesienia moze dokona¢ jedynie ten autorytet, ktory posiada zarowno prawo
do powierzania, jak i zwalniania z urzgdu” [Dzierzon 2009, 161]. Nieko-
niecznie musi to by¢ urzad proboszcza w innej wspolnocie parafialnej. Na-
stepuje to najczesciej wtedy, gdy postugiwanie proboszcza, na skutek jakiejs
przyczyny (nawet bez jego powaznej winy), staje si¢ szkodliwe lub przynaj-
mniej nieskuteczne (kan. 1740). Dochodzi wowczas do wakatu dotychcza-
sowego urzedu proboszcza przez objecie drugiego urzedu (kan. 191 § 1).

,Przeniesienie moze by¢ nastgpstwem przyjecia propozycji ztozonej
przez biskupa diecezjalnego ze wzgledu na dobro dusz lub potrzebe Kosciota
(kan. 1748), albo konsekwencja usuni¢cia z urzedu (kan. 1746)” [Sitarz
2013, 139]. Zatem przeniesienie mozna rozumie¢ jako promocj¢ na wyzszy
urzad lub calkowicie odwrotnie, jako forme ukarania kaptana. Jednak
,wbrew woli mozna przenies¢ tylko z powaznej przyczyny i z zachowaniem
sposobu przewidzianego prawem. Przeniesienie wbrew woli tytulariusza
moze by¢ karne lub administracyjne” [Sobanski 2003, 280].

Przy przeniesieniu istnieja dwie drogi administracyjne: ogélna — gdy ka-
ptan akceptuje decyzje biskupa diecezjalnego (kan. 190-191) oraz specjalna
— gdy kaptan jest zmuszony przez biskupa diecezjalnego wbrew swojej woli
(kan. 190 § 2, 1748-1752). ,,Gdyby proboszcz usuniety lub ten, ktéoremu
wbrew jego woli biskup zaproponowat inny urzad, ztozyt rekurs przeciwko
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dekretowi usunigcia lub przeniesienia, to powinien powstrzymac si¢ od wy-
konywania zadan proboszcza, jak najszybciej pozostawi¢ dom parafialny
oraz wszystko, co nalezy do parafii i przekaza¢ temu kaptanowi, ktoremu
biskup parafi¢ powierzyt (kan. 1474 § 1)” [Sobanski 2003, 280]. W czasie
takiego rekursu biskup diecezjalny nie moze mianowaé nowego proboszcza
dla tej wspolnoty parafialnej. Jednak moze mianowac¢ administratora parafii
wedtug kan. 1747 [Krukowski 2011, 409-24; Leszczynski 2008, 157-94].

5. Usuniecie

Ta przyczyna utraty urzedu proboszcza najszerzej i najpetniej opisana zo-
stata w KPK/83 w kan. 1740-1747. Usunigcie z urzgdu moze nastgpic¢ z mocy
samego prawa (ipso iure) lub by¢ dokonane przez biskupa diecezjalnego
W trybie karnym albo administracyjnym. Jednak T. Pawluk zaznacza, ze
w przypadku drugiego trybu ,,przy usuwaniu i przenoszeniu proboszczow
obowigzuje specjalna procedura administracyjna” [Pawluk 2002, 241],
0 ktorej szerzej w dalszej czesci tego punktu.

Z mocy samego prawa zostaje usunigty z urzedu proboszcz, ktory utracit
stan duchowny, publicznie odstapit od wiary katolickiej lub wspolnoty z Ko-
$ciotem, albo usitowat zawrze¢ matzenstwo, chocby tylko cywilne (kan. 194
§ 1). W sytuacji odstgpienia proboszcza od wiary katolickiej i usitowania za-
warcia matzenstwa, by go usunac¢ niezbedne jest uprzednie stwierdzenie ta-
kich faktow przez kompetentng wiadze (kan. 194 § 2).

Usunigcie w trybie karnym ma miejsce wowczas, gdy proboszcz popehnit
jakies przestepstwo kanoniczne z kan. 1333, 13361 1338 przy jednoczesnym
zachowaniu kan. 184 § 1 oraz kan. 196.

Usunigcie w trybie administracyjnym dokonuje si¢ na mocy kan. 1740-
1741, ,,gdy proboszcz moze by¢ usuniety przez biskupa diecezjalnego na
skutek jakiej$ przyczyny, nawet bez powaznej winy, gdy postuga jego staje
si¢ szkodliwa lub przynajmniej nieskuteczna” [Sitarz 2013, 138].

Do przyczyn, na podstawie ktorych proboszcz moze by¢ usuniety z para-
fii, nalezy zaliczy¢: 1) postepowanie, ktore przynosi wspolnocie koscielnej
powazng szkode lub zamieszanie; 2) nieudolno$¢ lub trwata chorobg umysto-
wa albo fizyczna; 3) utrate dobrego imienia u uczciwych i porzadnych para-
fian lub nieche¢¢ do proboszcza, ktére wedtug przewidywan szybko nie usta-
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n3; 4) powazne zaniedbanie lub naruszenie obowigzkow parafialnych trwaja-
ce mimo wczesniejszego upomnienia; 5) zte zarzadzanie dobrami doczes-
nymi parafii z wielka szkodg dla Ko$ciota, jesli nie mozna temu zapobiec
W inny sposob (kan. 1741).

Jesli proboszczem jest duchowny bedacy cztonkiem instytutu zakonnego
lub jest inkardynowany do stowarzyszenia zycia apostolskiego ,,moze by¢
usunigty przez biskupa diecezjalnego lub kompetentnego przetozonego za-
konnego bez zastosowania procedury przewidzianej w kan. 1740-1752” [Si-
tarz 2013, 138]. Od obydwu przetozonych wymagane jest uprzednie powia-
domienie o podjetej decyzji usunigcia z urzedu (kan. 538 § 2, 682) [Chra-
pkowski i Krzywda 2006, 116].

6. Pozbawienie

Prawodawca kodeksowy stanowi, ze pozbawienie urzgdu koscielnego
(w kontekscie niniejszego opracowania szczegodlnie urzgdu proboszcza) jest
karg za jakie$§ przestepstwo kanoniczne (kan. 196). Dlatego ,,pozbawienie
jest utrata urzgdu koscielnego postanowiong sadownie badz administracyjnie
na zakonczenie procesu lub postgpowania karnego, jako kara natozona za
popetione przestgpstwo” [Arrieta 2011, 195]. Zatem bez watpienia jest to
kara bardzo dotkliwa i adekwatna do popetnionych cigzkich przestepstw kos-
cielnych (apostazja, schizma, herezja — kan. 1364 § 1, 1387; naduzywanie
wladzy zwiazanej z urzedem — kan. 1389 § 1; usilowanie zawarcia matzen-
stwa przez duchownego — kan. 1394 § 1; naruszenie obowigzku rezydencji —
kan. 1396; zabdjstwo lub uprowadzenie — kan. 1397; naruszenie obowigz-
kow sedziego — kan. 1457). Kara pozbawienia urzgdu moze by¢ wymierzona
na czas okres$lony lub nieokreslony, a to zalezy juz od rodzaju postepowania
1 kompetentnej witadzy koscielnej, ktora je prowadzi. ,,Pozbawienie urzedu
na state moze by¢ wymierzone tylko droga sadowa (nie dekretem — kan. 1342
§ 2), czyli procesem karnym (kan. 1717-1731)” [Sobanski 2003, 286]. Na
mocy kan. 143 § 2 od wyroku (ewentualnie dekretu, jesli toczono postepowa-
nie administracyjne) przystuguje prawo apelacji powodujace jego zawiesze-
nie, jak tez zawieszenie wladzy zwigzanej z pelnionym wczesniej urzedem.

Prawodawca okreslit tez doktadnie w kan. 196 § 2 kiedy dekret wchodzi
w zycie. Zastosowanie majg tutaj normy zwigzane z kanonicznym procesem
karnym (kan. 1717-1731). ,,Z chwila, gdy dekret pozbawienia urzedu staje



217

si¢ wykonalny wzglednie wyrok przeszedt w stan rzeczy osadzonej, usunigty
traci wszelkie prawa zwiagzane z urzedem i zostaje uwolniony od obowiaz-
koéw don przypisanych, a urzad staje si¢ wakujacy” [Sobanski 2003, 286]. Po
zawakowaniu urzgdu proboszcza, biskup diecezjalny lub zrownani z nim
W prawie nie maja obowigzku zapewnienia utrzymania osobie pozbawionej
urzedu, jak to ma miejsce przy zrzeczeniu urzgdu (kan. 538 § 3).

Dlatego pozbawienie urzgdu ,,stanowi tym samym szczegdlny rodzaj usu-
nigcia, podporzadkowany prawu karnemu pod wzgledem skutecznosci i za-
kresu” [Arrieta 2011, 195]. Trzeba dodaé, ze pozbawienie urzedu moze do-
kona¢ sie na mocy samego prawa poprzez wydalenie ze stanu duchownego
za przestepstwo: porzucenia postaci konsekrowanych — kan. 1367; zastoso-
wania przymusu fizycznego wobec Biskupa Rzymu — kan. 1370 § 1; czy
trwania duchownego w konkubinacie — kan. 1395.

Wsrod karnych przyczyn utraty urzedu proboszcza moga si¢ znalez¢ row-
niez te, ktore poprzez prace Kongregacji Nauki Wiary i z inicjatywy papieza
Benedykta XVI znalazly si¢ w katalogu norm dotyczacych najcigzszych
przestepstw — delicta graviora i weszty w zycie 21 maja 2010 r.* Nalezy do-
da¢, ze sa one osadzane tylko przez Kongregacje Nauki Wiary i zaliczaja si¢
do katalogu przestepstw przeciw §wietosci Najswietszej Ofiary (sakramentu
Eucharystii), spowiedzi, a takze przestepstw przeciwko moralnosci.

Zakonczenie

Pomimo tego, ze prawodawca koscielny w KPK/83 zaznacza wyraznie,
ze urzad proboszcza powinien cechowac sie¢ stabilnoscia i by¢ obsadzany na
czas nieokreslony, to po reformie zwigzanej z Soborem Watykanskim II
i pdzniejszg zmiang Kodeksu Prawa Kanonicznego zdecydowat si¢ znies¢
wczesniejszy podziat na proboszczéw usuwalnych i nieusuwalnych. Dlatego
powstat swoisty katalog sposobow utraty urzedu proboszcza zawarty w pra-
wie powszechnym. Sposobow tych jest sze$¢: uptyw czasu (osiggnigcie wie-
ku emerytalnego, $§mier¢ proboszcza i kadencyjnos¢ jego urzedu), przeszko-

4 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102
(2010), s. 419-31; Taz, Modyfikacje wprowadzone do tekstu ,, Normae de gravioribus deli-
ctis”, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2010, nr 10, s. 53-56; Taz, Synteza modyfika-
¢ji wprowadzonych do ,, Normae de gravioribus delictis ”, ,,L.’ Osservatore Romano” (wyd.
pol.) 2010, nr 10, s. 56-57.
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da w wypehianiu urzedu, rezygnacja, przeniesienie, usuni¢cie oraz karne
pozbawienie urzedu.

Réznice pomiedzy sposobami utraty urzgdu proboszcza sg rozne. Najbar-
dziej powszechng jest przyczyna naturalna zwigzana z wiekiem emerytal-
nym, ktory osigga kaplan lub ze $miercig prezbitera. Rzadziej sposobem
oproznienia urzgdu proboszcza jest dobrowolna rezygnacja samego zaintere-
sowanego (przed osiagnigciem wieku emerytalnego) i zawsze wymaga zgo-
dy biskupa diecezjalnego lub innej osoby zrownanej z nim w prawie.

Z woli kompetentnej wladzy moze zaistnie¢ sytuacja przeniesienia probo-
szcza na inng parafi¢ lub zlecenie mu innej funkcji w Kosciele. Wtedy wy-
daje sie by¢ konieczna zgoda samego tytulariusza.

Z kolei bardzo rzadko mozna spotka¢ si¢ z systemem kadencyjnosci
zwigzanym bezposrednio z urzgdem proboszcza, bo wymaga to juz zgody
wiasciwej konferencji biskupow i czesto traktowane jest jako opcja fakulta-
tywna. Réwnie rzadko mozna spotkac si¢ z sytuacja, kiedy proboszcz ma ko-
nkretng przeszkode w wypetianiu urz¢du, chociaz to zalezy przede wszys-
tkim od lokalizacji geograficznej danej parafii na kuli ziemskiej.

Natomiast z utrata urzgdu proboszcza zwigzany jest takze wymiar karny,
ktory dotyczy zasadniczo dwoch sposobdw: usuniecia oraz pozbawienia.

Wszystkie wymienione sposoby, chociaz r6znymi drogami i z réznymi
konsekwencjami prowadza zawsze do zawakowania urzedu proboszcza, co
wiaze si¢ takze z konieczno$cia ponownego jego obsadzenia przez innego
prezbitera, ktory spelni obowigzujace kryteria prawne.
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Sposoby utraty urzedu proboszcza
wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Streszczenie

W artykule przedstawiono sposoby utraty urzedu proboszcza przewidziane w po-
wszechnym prawie Koéciota katolickiego, ktorym jest Kodeks Prawa Kanonicznego
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z 1983 r. Pomimo faktu, ze ustawodawca ko$cielny wyraznie stwierdza, ze urzad
proboszcza powinien by¢ stabilny i by¢ wypetniany na czas nieokreslony, to po re-
formie zwigzanej z Soborem Watykanskim II i p6zniejszej zmianie Kodeksu Prawa
Kanonicznego postanowil znie$¢ wczesniejszy podziat na proboszcza usuwalnego
i nieusuwalnego. Dlatego w obecnym prawie powszechnym zawarty zostat $cisty
katalog sposobow utraty urz¢du proboszcza. Wsrod tych sposobow wymienia sig:
upltyw czasu, przeszkode w petieniu urzgdu, rezygnacje, przeniesienie, usunigcie
i pozbawienie. Wszystkie te sposoby, cho¢ w rdézny sposéb i z roznymi konsekwen-
cjami, zawsze prowadza do straty urz¢du proboszcza, co wiaze si¢ rowniez z konie-
cznoscig ponownego obsadzenia go przez innego kaptana, ktory speini obowigzu-
jace kryteria prawne.

Stowa Kkluczowe: urzad, utrata urzedu, uptyw czasu, rezygnacja, przeniesienie,
usuni¢cie, pozbawienie

The Loss of the Office of Pastor under the 1983 Code of Canon Law
Summary

This article presents ways of losing the office of pastor provided for by the co-
mmon law of the Catholic Church, which is the 1983 Code of Canon Law. Despite
the fact that the church legislator clearly states that the office of the pastor should be
stable and be filled for an indefinite period, it was after the reform associated with
the Second Vatican Council and the subsequent amendment of the Code of Canon
Law that he decided to abolish the earlier division into removable pastor and in-
delible. That is why a specific catalog of ways of losing the office of pastor was in-
cluded in the general law. These methods include: the passage of time, an obstacle
in fulfilling the office of pastor, resignation, transfer, removal and deprivation. All
of these methods, although in different ways and with different consequences,
always lead to the packing of the priest’s office, which is also associated with the
need to be filled again by another priest who will of course meet the applicable legal
criteria.

Key words: office, lost office, passage of time, resignation, transfer, removal, de-
privation
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