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PRACE KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI
NAD NOWA REGULACJA
PRZYGOTOWANIA DO ZAWARCIA
MALZENSTWA KANONICZNEGO (cz. II)

1. Wady konsensu

Konferencja Episkopatu Polski konsensem matzenskim zajmuje si¢
w czesci VI Dekretu® (nr 61-69). Odpowiadaja one nr. 65-70 poprzednio
obowiazujacej instrukcji’. Celem nowych przepisow, co za tym idzie
,waznym zadaniem duszpasterza jest weryfikacja autentycznosci konsensu
malzenskiego, jaki maja wyrazi¢ nupturienci podczas zawierania
malzenstwa”. Nowe przepisy unikajg zasadniczo uzasadnien w postaci
odniesien do do$wiadczen sadow koScielnych, co mialo miegjsce
w przepisach dotychczas obowigzujacych (nr 66 i 67).

To pozytywne podejscie do zamiaru zawarcia matzenstwa wyraza si¢
takze w zobowigzaniu duszpasterza do upewnienia si¢, ze nupturienci maja
wole zawarcia prawdziwego matzenstwa ,,zgodnie z zamystem Bozym,
a wiec pragna zaangazowania przez nieodwotalng zgode matzenska caltego
zycia w nierozerwalnej mitosci i bezwarunkowej wierno$ci oraz gotowosci
do zrodzenia i wychowania potomstwa” (nr 61), a dopiero nast¢pnie
duszpasterz ma zweryfikowaé, czy ,nie stoi temu na przeszkodzie
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! Konferencja Episkopatu Polski uchwalita dnia 17 marca 2017 r. nowy Dekret ogdlny
0 przeprowadzaniu  rozméw  kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi  przed
zawarciem malzerstwa kanonicznego [dalej cyt.: Dekret].

2 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia malzehstwa
w Kosciele katolickim (5.09.1986), ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998), nr 1,
s. 85-137 [dalej cyt.: Instrukcja].
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niezdolno§¢ psychiczna, blad, podstep, symulacja, przymus czy
uzaleznianie zawarcia matzenstwa od jakiegos warunku” (tamze).

Przez takie wskazanie priorytetow rozmowy duszpasterskiej unika si¢
wrazenia, jakoby sporzadzenie protokotu przedslubnego stanowito
ewentualne zabezpieczenie materialtu dowodowego na potrzeby sadu
koscielnego w przypadku ewentualnego zaskarzenia waznosci malzenstwa.
Zgodnie z trescig nr 62 Dekretu dopiero ,,solidne podstawy” upowazniaja
duszpasterza do zastosowania bardziej szczegotowych i specjalistycznych
procedur.

W przypadku ,uzasadnionych i powaznych” watpliwoSci co do
zdolnosci psychicznej kandydata do matzenstwa, majacej swoje podtoze
W chorobie psychicznej, niedojrzatosci, uzaleznieniach Iub innych
powaznych zaburzeniach osobowosci, duszpasterz ma obowigzek
w pierwszej kolejnosci odby¢ na ten temat ,,rozmowe, zar6wno z obojgiem
narzeczonych, jak i z kazdym z nich z osobna, ze wskazaniem na
dostrzegane zagrozenie”, w ktorej wyjasni dostrzegane zagrozenie.

Nastgpnie prawodawca wskazuje na trzy mozliwe sytuacje: narzeczeni
rezygnuja z zamiaru zawarcia matzenstwa, co oczywiscie konczy wszelkie
procedury; narzeczeni w rozmowie z duszpasterzem usuneli wcze$niejsze
watpliwosci 1 duszpasterz moze kontynuowac przygotowanie ich do
malzenstwa; narzeczeni podtrzymujg wole zawarcia matzenstwa, pomimo,
ze pozostaja powazne watpliwosci co do zdolnosci natury psychicznej
jednego lub obojga narzeczonych [Dzierzon 2002; Pazdzior 2009]. W tym
ostatnim przypadku przepisy Dekretu obliguja duszpasterza do
przedstawienia sprawy ordynariuszowi miejsca, by ten podjal decyzje
dotyczaca zezwolenia na asystowanie przy zawarciu takiego malzenstwa
lub czasowym zakazie jego zawarcia (kan. 1077 § 1°). Decyzja
ordynariusza miejsca winna by¢ oparta na przedlozonym przez
duszpasterza starannym opisie wszystkich okolicznosci, na ewentualnej
dokumentacji medycznej oraz obligatoryjnej w tym przypadku opinii
bieglego opartej na zasadach antropologii chrzescijanskiej. Naczelna

% Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars Il, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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jednak zasada pozostaje naturalne prawo do zawarcia matzenstwa (kan.
1058) [Goralski 2015, 23-38].

Po raz pierwszy w przepisach KEP (nr 63) pojawia si¢ takze
zagadnienie  aktualnego  zaburzenia  $wiadomo$ci  nupturienta
(nupturientéw) w stopniu uniemozliwiajacym dzialanie poczytalne
W czasie, gdy winien on (ona) wyrazi¢ konsens matzenski. Moze dotyczy¢
to pozostawania pod wplywem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych.
W takiej sytuacji kaptan lub diakon ma obowigzek powstrzymania si¢ od
asystowania.

W kolejnych punktach Dekretu zawarte sg przepisy dotyczace ustalenia
tresci konsensu matzenskiego i dobrowolnosci jego wyrazenia.

Prawodawca rozpoczyna ten fragment Dekretu od podstepnego
wprowadzenia w biad (kan. 1098) [Majer 1998, 115-47]. Szczegdlnie
wazne jest w tym przypadku, by rozmowa duszpasterza odbywata sig¢
zkazdym z narzeczonych osobno. W Dekrecie wskazane sg typowe
okoliczno$ci, w ktorych pojawia si¢ podstep, a ktore ze swojej natury moga
w sposOb powazny zakltoci¢ zycie matzenskie. Prawodawca zalicza do nich
przyktadowo: zatajenie bezptodnosci lub innych powaznych choréb,
zwlaszcza zakaznych i dziedzicznych, schorzen psychicznych, uzaleznien,
wprowadzenie w blagd odno$nie do ojcostwa poczgtego dziecka, ukrycie
posiadania pozamalzenskiego potomstwa, zatajenie popetnienia powaznego
przestgpstwa czy tez innych powaznych obcigzen natury moralnej lub
finansowej (nr 64)°. Nie jest to katalog zamknigty.

W  przypadku ujawnienia tego rodzaju okolicznosci i ich
zaprotokotowaniu, duszpasterz winien odlozy¢ dalsze przygotowanie, dajac
czas narzeczonym (co najmniej kilka dni) na ,,wyjasnienia sobie tych
kwestii” i ewentualnie wznowi¢ przygotowanie, o ile nupturienci nadal
beda pragneli je zawrze¢. Tego rodzaju okolicznosci rowniez mogg by¢
ujawnione jako wynik ogtoszonych zapowiedzi.

Wprawdzie prawodawca o tym nie wspomina, ale wydaje si¢ oczywiste
i konieczne, by po stwierdzeniu przez duszpasterza faktu podstepnego

* Por. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis ludex Dominus lesus
quibus canones Codicis luris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam
reformantur (15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-70, Ratio procedendi in causis ad
matrimonii nullitatem declarandam, art. 14.
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wprowadzenia w btad, najpierw dokonat on konfrontacji narzeczonych ze
soba, a dopiero nastgpnie podjat decyzje o kontynuowaniu badz odtozeniu
dalszego przygotowania.

Kolejne trzy punkty Dekretu prawodawca poswieca zagadnieniu
akceptacji istotnych celéw i przymiotow matzenstwa (nr 65-67).

Duszpasterz winien mie¢ jednak na uwadze, ze tylko wyrazne
zanegowanie ktorego$ z istotnych elementéw malzenstwa w odniesieniu do
konkretnego planowanego przez narzeczonych ich malzenstwa, ma
znaczenie dla jego wazno$ci. Samo wypowiadanie ogélnych sadow, np.
dotyczacych dopuszczalno$ci rozwodoéw w ogolnosci czy nieakceptowaniu
katolickich zasad dotyczacych etyki seksualnej, nie stanowi jeszcze
przeszkody do zawarcia kanonicznego matzenstwa [Goralski 1998, 89-
114]. Dopiero wyrazne odniesienie tych pogladow do wlasnego
malzenstwa 1 wyrazne wykluczenie nierozerwalnosci (ale nie na sposob
separacji, por. nr 66), wiernoci, posiadania potomstwa [Swito 2003] lub
sakramentalno$ci [Leszczynski 2017, 123-36] malzenstwa moze mie¢
znaczenie dla jego waznosci.

Jezeli w rozmowie duszpasterskiej pojawig si¢ ze strony nupturientOw
stwierdzenia poddajagce w watpliwo$¢ intencje narzeczonych, duszpasterz
winien oprdcz pytan przewidzianych w protokole, zada¢ takze pytania
uzupetniajgce, starannie odnotowaé odpowiedzi narzeczonych i wyjasnic,
»Ze elementy te sa nieodzowne do waznego zawarcia matzefstwa, a ich
wykluczenie grozitoby jego niewaznoscig” (nr 65). Takze w przypadku
niekatolikow (ochrzczonych i nieochrzczonych) nalezy zbadac¢ ich intencje,
ktére dotycza istotnych elementow matzenstwa, wynikajacych
Z naturalnego lub pozytywnego prawa Bozego, ktorych takze oni z tej racji
wykluczaé nie moga (nr 67 i 77)°.

® Por. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II
promulgatus (18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski w: Kodeks
Kanonéw Kosciolow Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II, tham. L.
Adamowicz, M. Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin
2002 [dalej cyt.: KKKW], kan. 780 KKKW; Pontificium Consilium de Legum Textibus,
Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis
nullitatis matrimonii Dignitas connubii (25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s.
11-92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji Procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T.
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W przypadku wyraznego wykluczenia jednego z istotnych elementow
malzenstwa, duszpasterz winien u§wiadomi¢ narzeczonych, ,.ze w tym
stanie rzeczy nie Ko$cidl, ale oni sami stanowig przeszkod¢ do odbycia
obrzedu, o ktory prosza (zob. Jan Pawel II, Adhortacja apostolska
Familiaris consortio, nr 68)” i w zwigzku z tym malzenstwo w takim stanie
rzeczy nie moze by¢ zawarte w Kosciele katolickim.

Kolejny, nr 68 Dekretu poswigcony zostal malzenstwu zawieranemu
pod warunkiem. Po przypomnieniu mozliwosci dotaczenia warunku
zgodnie z kan. 1102 § 2 KPK/83, prawodawca przypomina o catkowitym
zakazie dofaczania warunku przez katolikow wschodnich (kan. 837
KKKW) [Gotgbiowska 2012, 56-87].

Ostatni punkt tej czesci Dekretu dotyczy dobrowolno$ci zawarcia
malzefistwa (kan. 1103)® ze zwréceniem uwagi na mozliwos¢ zaistnienia
w niektorych  sytuacjach  ,ograniczenia  wolnosci, np. wskutek
niesprawiedliwych wptywow rodzicielskich czy presji srodowiska™ (nr 69).

2. Malzenstwa mieszane’ i im podobne

Siédma cze$¢ Dekretu, zawierajagca 25 punktéw, poswiecona jest
malzenstwom mieszanym i im podobnym (nr 70-94) [Nowicka 2014; Salij
2016, 107-18]. W dotychczasowej Instrukcji analogiczna cze$é
obejmowata 23 punkty (nr 71-93). Dekret nie uchyla Instrukcji Episkopatu
Polski w sprawie duszpasterstwa matzenstw o roznej przynaleznosci
koscielnej z dnia 14 marca 1987 .2

Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007
[dalej cyt.: DC], art. 4 § 1.

® Przymus jako waga konsensu pochodzenia naturalnego dotyczy takze niekatolikow,
0 czym wyraznie: Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando,
Responsiones ad proposita dubia (25.11.1986), AAS 79 (1987), s. 1132, nr I.

" Podstawy doktrynalne tej czeéci dekretu zob.: Papieska Rada do Spraw Jednosci
Chrzedcijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu
z 25 marca 1993 r., art. 143-60.

8 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja w sprawie duszpasterstwa malzeristw o réznej
przynaleznosci  koscielnej (14.03.1987), w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne
Konferencji Episkopatu Polski 1966-1998, oprac. L. Adamowicz, Cz. Krakowiak,
Polihymnia, Lublin 1999, s. 195-207.
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Pierwsze trzy punkty Dekretu (nr 70-72) odnosza si¢ do malzenstw
mieszanych w $cistym znaczeniu tego terminu, a wigc matzenstw
zawieranych przez osob¢ nalezaca do Kosciola katolickiego z osoba
ochrzczong, ktora nigdy nie nalezala do Kosciota Kkatolickiego.
Prawodawca przypomina na wstepie motywy zakazu zawierania takich
matzenstw bez zezwolenia ordynariusza miejsca, stwierdzajac, ze ,,Kosciol
udziela zezwolenia na zawarcie tego rodzaju malzenstw, jesli istnieje
shuszna 1 rozumna przyczyna oraz wykluczone zostaje realne
niebezpieczenstwo utraty katolickiej wiary przez katolickiego malzonka,
a takze zagwarantowane jego prawa w odniesieniu do praktykowania wiary
i wychowania potomstwa” (nr 70) [Adamowicz 2014, 65-80].

Nastepnie Dekret zawiera zachete dla duszpasterzy, by ci ktadli ,,nacisk
na pozytywne aspekty tego, co dla malzonkoéw jako chrzescijan jest
wspolne w zyciu taski, wiary, nadziei i mito$ci oraz innych wewnetrznych
daréw Ducha Swietego. Kazde z matzonkow, kontynuujac wiernie swoje
zaangazowanie chrzes$cijanskie i wprowadzajac je w praktyke, powinno
dazy¢ do tego, co moze prowadzi¢ do jednoSci i harmonii, nie
pomniejszajac przy tym rzeczywistych roznic oraz unikajac postawy
indyferentyzmu religijnego” (nr 71, 75-77). Nowoscig jest takze zachgta,
by duszpasterz katolicki ,,w miar¢ mozliwo$ci, nawigzal kontakt
Z szafarzem z innego Kosciota lub Wspdlnoty eklezjalnej, nawet jesli to nie
zawsze przychodzi z tatwos$cig” (tamze). Podobna zacheta kierowana jest
do narzeczonych (nr 80). Jest takze szczegdlnie zaréwno z powodow
ekumenicznych, ale tak wazne z tego powodu, by takze wymogi do
wazno$ci malzenstwa stawiane narzeczonym przez wyznanie niekatolickie
zostaty zweryfikowane przez osobe (szafarza) uprawniong i posiadajaca
odpowiednig wiedze w tym zakresie (KKKW, kan. 780; DC, art. 4 § 1).

Natomiast narzeczeni sg zachgceni do tego, by ,,starac si¢ lepiej poznaé
przekonania religijne drugiej strony oraz nauke i praktyki religijne jej
Kosciota lub Wspolnoty eklezjalnej” (nr 72).

W  kolejnych dwodch punktach prawodawca poleca stosowac
»analogiczne zasady [...] do malzenstw zawieranych przez katolikow
Z osobami nieochrzczonymi (kan. 1086 § 2)”, z zastrzezeniem, ,,ze roznice,
a zatem i ewentualne zagrozenia, miedzy matzonkami, ktérych nie taczy
wiara w Chrystusa, sa o wiele wigksze niz w malzenstwie
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chrzescijanskim”, ,,dlatego w przypadku malzenstwa z niechrze$cijaninem
zachodzi przeszkoda zrywajaca roéznicy religii, a bez dyspensy
ordynariusza miejsca malzenstwo takie byloby niewazne” (nr 73). Punkt
ten takze odsyta do odpowiednich formularzy (12a i 4).

Jako kolejng kategorie malzenstw podobnych do mieszanych
prawodawca, powolujac si¢ na kan. 1071 § 2 KPK/83, omawia malzenstwa
zawierane przez ,katolikow, ktorzy odstapili od Kos$ciota, ochrzczonych
katolikéw deklarujacych si¢ jako niewierzacy oraz tych katolikow, ktorzy
uporczywie nie praktykujg wiary” (nr 74 i 103), odsylajac takze do
odpowiednich formularzy (12b i 5).

Prawodawca przestrzega, przed przemilczaniem ,,wobec narzeczonych
tego, ze zawierane matzenstwo niesie dla obojga identyczne wymagania co
do nierozerwalno$sci i wierno$ci, niezaleznie od zapatrywan strony
niekatolickiej lub niewierzacej, a zatem bedzie ono dla obojga jedno
i nierozerwalne, nawet gdyby strona niekatolicka lub niewierzaca
wyznawala inne przekonania”, a ,jeSli obie strony sg ochrzczone, ich
matzenstwo bedzie tez sakramentem”, niezaleznie od doktryny wyznania
niekatolickiego (nr 77).

Kolejne dwa punkty Dekretu sa poswiecone stwierdzeniu faktu chrztu
(nr 78) i stanu wolnego strony niekatolickiej (nr 79) [Adamowicz 2008, 39-
62; Jakubiak 2013, 25-72]. Prawodawca uczula na konieczno$¢ usuniecia
wszelkich watpliwosci odnos$nie do faktu udzielenia i wazno$ci chrztu,
zobowigzujac do uzyskania ad cautelam dyspensy od przeszkody rdéznicy
religii, jesli watpliwo$ci pozostang, a strona niekatolicka nie wyraza woli
przystapienia do pelnej tacznosci z Kosciotlem katolickim, gdyz w tym
ostatnim przypadku nalezatoby, zgodnie z kan. 869 § 2 KPK/83 udzieli¢
chrztu warunkowego.

Niezwykle istotng kwestig, regulowang w nr. 79 jest staranne zbadanie
stanu wolnego strony niekatolickiej. Prawodawca przypomina, ze nie
wolno uzna¢ stanu wolnego niekatolika na podstawie cywilnego wyroku
rozwodowego lub decyzji wladzy Kosciota lub Wspolnoty koscielnej
niekatolickiej ani na podstawie $§wiadectwa chrztu wydanego poza
Kos$ciotem katolickim (na ten temat réwniez w nr. 21, 22 i 42 Dekretu)
i stwierdza, ze ,w takich przypadkach stan wolny kandydata do
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matzenstwa mieszanego musi by¢ stwierdzony przy zastosowaniu
.- . 9
przepisOw prawa kanonicznego™”.

Szczegolnie delikatna kwestia, takze natury ekumenicznej, powstaje,
gdy podczas przygotowania do zawarcia malzenstwa osoba ochrzczona, ale
niekatolik, wyrazitaby wole przystapienia do pelnej wspdlnoty z Kosciotem
katolickim™. Duszpasterz winien wowczas zwroci¢ uwage na fakt, czy
decyzja ta jest rzeczywiscie podjeta w petnej wolnosci (szczegolnie bez
nacisku samego duszpasterza) i czy jest to decyzja dojrzata (nr 81).

Natomiast gdyby osoba nieochrzczona poprosita o chrzest, to
duszpasterz winien zadba¢ o wlasciwe do niego przygotowanie
w katechumenacie, stad tez nie zawsze bedzie mozliwe przyjecie przez nig
chrztu przed zawarciem matzenstwa. W takiej sytuacji oczywiscie
konieczna jest dyspensa od przeszkody roznicy religii, w prosbie o ktora
nalezy zaznaczy¢, ze nieochrzczony jest katechumenem. Nalezy zaznaczy¢,
ze w ksiedze liturgicznej przewidziano obrzed zawarcia malzenstwa
z katechumenem™, a samo matzenstwo zyskuje godno$é sakramentalna
wraz z nast¢gpczym przyjeciem chrztu i nie wymaga zadnego uzupelnienia

ani prawnego ani liturgicznego™.

Niezmienione w stosunku do poprzednich regulacji pozostajg warunki
udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa mieszanego i matzenstwa
Z osobg, ktora odstgpita od wiary katolickiej oraz dyspensy od przeszkody
roznicy religii (nr 82). Zgodnie wigc z kan. 1125, 1071 § 2 oraz 1086 § 2
KPK/83, strona katolicka zawsze winna o$wiadczyé na piSmie, ze ,,jest
gotowa odsung¢ od siebie niebezpieczefstwo odejscia od wiary, jak

® Zob. Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, «Declaration sull’ammissione dei
fedeli della Chiesa ortodossa romena alla celebrazione di un nuovo matrimonio nella
Chiesa cattolica (20.10.2006), ,,Communicationes” 39 (2007), s. 66-67.

1 70b. Pontificium Consilium ad Unitatem Christianorum Fovendam, Directorium
oecumenicum noviter compositum (25.03.1993), AAS 85 (1993), s. 1039-119, art. 23.

Y Obrzedy sakramentu malzeristwa, Ksiegarnia $w. Jacka, Katowice 1996, Wprowadzenie
teologiczne i pastoralne, nr 36; rozdziat IIl: Obrzed zawarcia matzehistwa miedzy osobg
nalezgcq do Kosciola katolickiego i niechrzescijaninem lub katechumenem, S. 54-64.

12 Franciscus PP., Adhortatio apostolica post-synodalis Amoris laetitia de Amore in Familia
(19.03.2016), AAS 108 (2016), s. 311-446; tekst polski: Ojciec Swiety Franciszek,

Posynodaina Adhortacja Apostolska ,, Amoris laetitia” o miltosci w  rodzinie,
Wydawnictwo ,,M”, Krakow 2016, nr 75.



15

rowniez ztozyC szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy,
aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele
katolickim” (nr 82 a) [Nitkiewicz 2007, 67-76; Adamowicz 2014, 65-80].
Odstapienie od wymogu ztozenia przyrzeczenia odnosnie do wychowania
potomstwa jest mozliwe wylacznie, gdy wynika to z wieku narzeczonej lub
narzeczonego. Prawodawca postrzega te zobowigzania jako instrumenty,
»jakie porzadek prawny daje duszpasterzom, by mogly zosta¢ wykluczone
lub przynajmniej zminimalizowane potencjalne zagrozenia, lezace
U podstaw zakazu zawierania malzenstw zréznicowanych wyznaniowo” (nr
83).

W dalszej kolejnosci prawodawca podaje tre$¢ przyrzeczenia, ktore jest
wymagane od osoby, ktora odstgpila formalnie lub faktycznie od wiary
katolickiej. Osoba taka ,winna zlozy¢, w obecnosci $wiadkow,
przyrzeczenie na pismie, ze nie bedzie przeszkadzata stronie katolickiej
w zachowaniu wiary 1 wykonywaniu praktyk religijnych, a takze w tym, by
wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim”
(nr 82 b).

Natomiast w stosunku do oséb, ktére nigdy nie byly katolikami
wymagane jest tylko powiadomienie ,,w odpowiednim czasie o sktadanych
przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byla Swiadoma
treSci przyrzeczenia i obowigzku strony katolickiej” (tamze). Obie za$
strony ,,winny by¢ pouczone o celach i istotnych przymiotach matzenstwa,
ktorych nie moze wyklucza¢ zadna ze stron” (nr 82 c). Chodzi tu 0 wymogi
z prawa naturalnego i prawa Bozego pozytywnego.

Dopiero po spetnieniu powyzszych warunkéw oraz po uznaniu, ze
istnieje shuszna i rozumna przyczyna (nr 82), jak np. ,,powazny zamiar
zawarcia malzenstwa, w ktérym zawiera si¢ miedzy innymi dobro duchowe
stron oraz ich potomstwa”, wlasciwy ordynariusz miejsca udzieli dyspensy
lub zezwolenia.

Poniewaz wymagana jest zasadniczo forma pisemna o$wiadczen,
postanowiono, ze tak jak dotychczas ,obydwie strony: katolicka
i niekatolicka podpisuja o$wiadczenia i przyrzeczenia (formularz 4 lub 5)
w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz tych zobowigzan duszpasterz
zatacza do protokotu przed$lubnego, drugi wysyla do kurii diecezjalnej
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wraz z prosbg o zezwolenie lub dyspense, trzeci przekazuje stronie
katolickiej” (nr 87).

W konkretnych przypadkach moga jednak wystapi¢ trudnosci, zaréwno
ze strony katolickiej, jak i niekatolickiej.

W przypadku, gdyby strona katolicka odmawiata ztozenia wymaganego
zobowigzania, prawodawca przypomina, ze ,,duszpasterz winien stanowczo
wyjasnié, iz jest to nakaz wiary wynikajacy z prawa Bozego” (kan. 209 § 1
i 226 § 2 KPK/83), a takze ,ukaza¢ znaczenie treSci skladanego
zobowigzania: oznacza ono, ze z pomocg laski Bozej, strona katolicka
bedzie wypelniata obowigzki wynikajace z przyjecia chrztu, unikajac
wszystkiego co mogloby zagrozi¢c wierze katolickiej, natomiast
w odniesieniu do chrztu i katolickiego wychowania dzieci, winna zgodnie
z sumieniem uczyni¢ wszystko, co bedzie w zasiggu jej realnych
mozliwo$ci, w poszanowaniu wolnosci religijnej i sumienia drugiego
rodzica oraz troszczac si¢ o jednos¢ i trwalo$¢ malzenstwa i o zachowanie
komunii rodzinnej” (nr 83). W przypadku kategorycznej odmowy ztozenia
zobowigzania ,,duszpasterz zaniecha starania si¢ o zezwolenie”, gdyz
,,W takiej sytuacji matzenstwo nie bedzie mogto by¢ zawarte” (tamze).

Odno$nie do mozliwych postaw niekatolickiego nupturienta moga
zaistnie¢ trzy podstawowe sytuacje. Pierwsza, najbardziej pozadana, to
potwierdzenie  wlasnorecznym  podpisem  otrzymania  informacji
0 zobowiazaniach zlozonych przez strone katolicka. Druga, odmowa
ztozenia podpisu przy faktycznym otrzymaniu stosownych informacji.
Wowczas duszpasterz winien sam poswiadczy¢ fakt ich przekazania
niekatolikowi, w prosbie o dyspens¢ lub zezwolenie winien wspomnie¢
o tym fakcie (nr 84).

Najtrudniejsza sytuacja powstaje, ,,gdy strona niekatolicka, przyjawszy
do wiadomosci zobowiazania strony katolickiej, wyraznie by o$§wiadczyla,
ze zrobi wszystko, by nie dopusci¢ do ich realizacji” (nr 85). W takiej
sytuacji, po stosownym pouczeniu, ,duszpasterz postara si¢ zbadaé
dokladnie powody takiego stanowiska strony niekatolickiej i przedstawi
sprawe ordynariuszowi miejsca” (tamze).

Ten sam sposéb postepowania konieczny jest w sytuacji, ,,gdyby
katolik, ktéry formalnie lub praktycznie odstapit od wiary, odmawial
podpisania swych zobowigzan” (tamze).
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W kazdym z tych przypadkow sytuacje nalezy przedstawi¢ do decyzji
ordynariuszowi miejsca, a ,,przypadki 0 charakterze wyjatkowym [...] moga
zosta¢ skierowane do Kongregacji do Spraw Kultu Bozego i Dyscypliny
Sakramentow” (tamze).

Po przeprowadzeniu rozmowy z narzeczonymi i uzyskaniu
odpowiednich zobowigzan 1 o$wiadczen, duszpasterz w imieniu
narzeczonych Kkieruje do ordynariusza miejsca prosbe o dyspense lub
zezwolenie. Prosba taka winna ,,zawiera¢ dokladne dane personalne
nupturientow, stuszny powdd do udzielenia dyspensy, nazwe wspolnoty
religijnej strony niekatolickiej, jezeli nupturient do jakiej§ wspolnoty
nalezy, oraz krotkie sprawozdanie z rozmowy duszpasterskiej. Trzeba
W prosbie wskaza¢ rowniez trudno$ci, je§liby takie si¢ pojawily, co do
faktu chrztu, stanu wolnego lub skladanych przyrzeczen i o§wiadczen.
Nalezy zatgczyé egzemplarz ztozonych przez strone katolicka zobowigzan,
wraz z podpisem drugiej strony o przyjeciu ich do wiadomosci, lub
zobowigzaniami, gdy chodzi o osoby ktore odstgpity od Kosciota
katolickiego” (nr 86). Pomocg sg w tym zakresie dolaczone do Dekretu
formularze 4, 5,12a,12b.

Nowoscig Dekretu jest zobowigzanie duszpasterza do przestania do
kurii catego spisanego protokolu rozméw kanoniczno-duszpasterskich, ze
wszystkimi  zalgcznikami  (takze ,,Zaswiadczeniem” 2z USC). Po
odpowiedniej weryfikacji dokumentow, kuria winna odestaé protokot do
parafii wraz z udzielonym zezwoleniem lub dyspensa, ewentualnie
uzasadniong odmowga (nr 87). Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze od decyzji
ordynariusza miejsca przyshuguje rekurs, zgodnie z przepisami koscielnego
prawa administracyjnego.

3. Zawarcie malzenstwa mieszanego
i malzenstwa z osoba nieochrzczong

Kolejne artykuty Dekretu (nr 88-94) dotycza formy liturgicznej
zawarcia malzenstwa i ewentualnej dyspensy od formy kanoniczne;.

Odnosnie do formy liturgicznej prawodawca przypomina o obowigzku
stosowania aktualnej ksiegi liturgicznej, a w niej wlasciwego obrzedu.
Zasada jest zawieranie malzenstw mieszanych i malzenstw z osoba
nieochrzczong poza Msza $wigtg. Ordynariusz miejsca jest uprawniony do



18

wyrazenia zgody na malzenstwo podczas Mszy S$wictej jedynie
w przypadku zawierania matzenstwa z osoba ochrzczona, a w przypadku,
gdy nalezy ona do wschodniego Kosciota niekatolickiego zezwolenie takie
jest z mocy prawa i zawiera w sobie mozliwos¢ przyjecia przez
wschodniego akatolika Komunii §w. podczas celebracji (nr 88). Jesli
chodzi o mozliwo$¢ przyjecia Komunii w pozostatych przypadkach,
prawodawca nakazuje stosowa¢ kan. 844 (communicatio in sacris).
W przypadku zawierania malzenstwa z osoba nieochrzczong ,.nie
dopuszcza si¢ zawierania malzenstwa podczas Mszy $w., a ordynariusz
miejsca nie jest uprawniony do wyrazenia na to zgody” (tamze).

W celebracji katolickiej, na prosbe nupturientdw, ordynariusz moze
zezwoli¢ na udziat ,,szafarza z Kosciota lub Wspoélnoty eklezjalnej strony
niekatolickiej do udzialu w celebrowaniu matzenstwa, to jest do odczytania
Pisma $w., do wypowiedzenia stow krotkiej zachety (lecz nie homilii)
i modlitwy blogostawienstwa” (nr 89)*. Jedynym $wiadkiem urzedowym
pozostaje jednak odpowiednio umocowany kaptan lub diakon katolicki'

Poniewaz ,nie jest dozwolone sprawowanie dwoch odrgbnych
obrzedow religijnych zawarcia matzenstwa (kan. 1127 § 3)” (ar 93),
a ponadto w niektorych przypadkach z waznych powodow (zalicza si¢ do
nich: zachowanie harmonii rodzinnej, uzyskanie zgody rodzicéw na
malzenstwo, uznanie szczegodlnego zaangazowania religijnego strony
niekatolickiej badz jej wiez pokrewienstwa z szafarzem innego Kosciota
lub Wspolnoty eklezjalnej) malzenstwo z niekatolikiem nie moze zostaé
zawarte z zachowaniem formy katolickiej, ,,ordynariusz miejsca strony
katolickiej moze, po zasiggnieciu opinii ordynariusza miejsca, w ktorym
matzenstwo bedzie zawierane, dyspensowal strone¢ katolicka od
zachowania kanonicznej formy matzenstwa” (nr 90)".

13 Zob. Directorium oecumenicum, art. 158.

% Na ten temat zob. Directorium oecumenicum, art. 127: ,,Szafarz katolicki moze by¢
obecny oraz bra¢ udzial w ceremonii malzenistwa zawieranego zgodnie z przepisami
przez chrzescijan wschodnich lub przez dwie osoby, z ktorych jedna jest katolikiem,
a druga chrzescijanka wschodnia — w $wigtyni wschodniej, o ile zostat zaproszony przez
kompetentng wladze Kosciota wschodniego i pod warunkiem, Ze si¢ dostosuje do norm
nizej podanych, dotyczacych malzenstw mieszanych, tam gdzie one maja swe
zastosowanie”.

% Zob. m.in. Dzierzon 2006, 91-101.
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Nalezy pamigta¢, ze de facto dyspensa od formy kanonicznej
»zastepuje” jedynie samg celebracjg, natomiast na duszpasterzu ciazy
warunek  zwyczajnego  przeprowadzenia  rozmow  kanoniczno-
duszpasterskich i uzyskanie wszystkich koniecznych dyspens lub zezwolen
(nr 91).

Po uzyskaniu dyspensy narzeczeni winni zawrze¢ matzenstwo
»zachowujagc — do wazno$ci matzenstwa — jaka$ publiczng forme jego
zawarcia”, zwlaszcza forme¢ religijng wyznania  narzeczonego
niekatolickiego lub formg cywilng (nr 92), a nastepnie katolicki matzonek
winien zadba¢ o sporzgdzenie aktu malzenstwa takze w ksigdze matzenstw
parafii katolickiej. Prawodawca nie precyzuje, czy ma to by¢ parafia, na
terenie ktorej zostato faktycznie zawarte malzenstwo, czy tez w parafii,
w ktorej przeprowadzono wczesniej rozmowy kanoniczno-duszpasterskie.
Wydaje sie, ze bardziej praktyczne bedzie to drugie rozwigzanie. Akt
maltzenstwa sporzadza si¢ w tym przypadku ,,na podstawie odpowiedniego
dokumentu potwierdzajagcego zawarcie malzenstwa 1 podpisuja go
przynajmniej matzonek katolicki i proboszcz” (nr 94).

4. Cywilne skutki malzenstwa

Kolejna, 6sma cze$¢ Dekretu dotyczy cywilnych skutkéw malzenstwa
(nr 95-102). Dekret nawigzuje do instrukcji Konferencji Episkopatu Polski
dotyczacej tzw. malzenstwa konkordatowego, aktualizujac niektore jej
postanowienia, ale jej wprost nie uchylajac (nr 98-99, 102)*.

Dekret zawiera deklaracj¢ uznajaca, ze Koscidt uznaje ,.kompetencje
panstwa nad malzefstwem w tym, co dotyczy jego cywilnych skutkow
(kan. 1059), oraz wychodzac z zatozenia, iz panstwo winno zapewnic
pomoc, gwarancje i ochrong malzenstwu i rodzinie bedacej fundamentem
spoteczenstwa, troszczy sig, by kazde malzenstwo kanoniczne byto uznane
w panstwowym porzadku prawnym, a matzonkowie mogli w pelni
korzysta¢ z przystugujacych im praw” (nr 95).

6 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczgca malzenstwa
konkordatowego (22.10.1998), ,,Biuletyn Katolickiej Agencji Prasowej” z 13.11.1998,
nr 46, s. 15-17.
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Jako zasad¢ KEP uznaje, ze ,,wierni Kosciota katolickiego w Polsce
zawierajacy matzenstwo kanoniczne, maja obowiazek uzyskania dla niego
skutkow cywilnych” (nr 95)Y, a ,bez zgody ordynariusza miejsca nie
wolno asystowac przy matzenstwach nupturientow, ktorzy nie chea, by ich
matzenstwo wywieralo skutki w prawie panstwowym. To samo odnosi si¢
do matzenstw, ktore z jakichkolwiek powodow nie moga by¢ uznane przez
panstwo (kan. 1071 § 1, 2°)”. Stad tez ,,zwyczajng droga zapewnienia
matzenstwu kanonicznemu skutkow cywilnych jest zawarcie matzenstwa
wyznaniowego ze skutkami cywilnymi (tzw. konkordatowego)”, spetniajac
wymogi okreslone w art. 10 Konkordatu®® (tamze). Uzasadniajac te zasade
KEP stwierdza, ze ,,zawarcie malzenstwa jednym aktem, czyli podczas
ceremonii  koScielnej ze skutkami cywilnymi, wyraza koncepcje
matzenstwa jako jednego zwigzku zawieranego wobec Kosciola i uznanego
w panstwowym porzadku prawnym. W przeciwnym razie utrwala si¢
podzial matzenstwa na «cywilne» i «koscielne», co dla instytucji
matzenstwa nie jest korzystne” (nr 97).

Konsekwencja powyzszego jest uznanie za sytuacje wyjatkowa
,,odrebne zawieranie matzenstwa cywilnego i kanonicznego”, ktére moze
nastapi¢ ,.tylko w tych przypadkach, w ktérych nupturienci sa juz od
dhugiego czasu cywilnie zwigzani i pragng uregulowa¢ swg matzenska
sytuacje w Kosciele” (tamze). Taki stan faktyczny wlasciwie stanowi
convalidatio simplex matzenstwa niewaznie zawartego z braku zachowania
formy kanonicznej. W takim stanie faktycznym nupturienci winni
przedtozy¢ panstwowy odpis aktu matzenstwa (nr 98).

Za wyjatkowa KEP uznaje takze mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa bez
skutkéw cywilnych, nawet przy przyrzeczeniu narzeczonych, ze ,skutki
cywilne dla swojego malzenstwa kanonicznego uzyskaja dopiero po
zawarciu matzenstwa w Kosciele” (nr 100).

Duszpasterz winien zapozna¢ si¢ z argumentacja narzeczonych
i przedstawi ich prosb¢ ordynariuszowi miejsca, ktory ,,moze zezwoli¢ na
zawarcie malzenstwa bez skutkow cywilnych tylko w wyjatkowych
przypadkach z waznych powodow pastoralnych” i dolaczajac pisemne

Y Tamze, art. 5. Zob. wyczerpujaco na ten temat: Majer 2000, 169-92.

8 Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq, podpisany w \Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. 21998 r., Nr 51, poz. 318.
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o$wiadczenie narzeczonych, ,,ze nie chca, by ich matzenstwo wywotywato
skutki cywilne, ze majg $wiadomo$¢ wszelkich niedogodnosci, jakie si¢
Z tym wiaza oraz ze dopelnig formalnosci cywilnych, gdy tylko ustgpia
przyczyny, ktore aktualnie to uniemozliwiaja” (tamze), wykorzystujac
wtym celu formularz nr 16a. O$wiadczenie takze chroni duszpasterza
przed ewentualnym oskarzeniem, ze nie udzielil informacji w tym zakresie
lub nie przestat w terminie zawiadomienia do urzgdu stanu cywilnego.

Decyzja ordynariusza miejsca winna by¢ oparta na ocenie, czy ,racje
przedktadane przez nupturientéw sg na tyle istotne, ze w danej sytuacji
przewazaja nad negatywnymi przestankami wynikajacymi z braku skutkow
cywilnych zwigzku matzenskiego”, takze ,,czy w konkretnym przypadku
zwrocenie si¢ o zezwolenie na zawarcie malzenstwa bez skutkow
cywilnych nie jest rezultatem tylko krotkowzrocznego spojrzenia, podczas
gdy efekty zawarcia takiego zwigzku bylyby w dtuzszej perspektywie
szkodliwe zarowno dla samych malzonkow jak i dla ich potomstwa” (nr
101).

5. Celebracja malzenstwa

Kolejna, dziewiata czes¢ Dekretu zawiera uwagi dotyczace celebracji
matzenstwa (nr 103-111). Prawodawca zobowigzuje duszpasterzy do
starannego przygotowania samego obrzedu zawarcia malzenstwa,
stwierdzajac, ze ,,wprowadzenie w obrzedy zawarcia malzenstwa winno
by¢ jednym z tematoéw katechez przedmatzenskich i rozmowy duszpasterza
z narzeczonymi, tak by dobrze rozumieli znaczenie gestow 1 tekstow
liturgicznych oraz mogli aktywnie i godnie wziag¢ udziat w celebracji”,
a W szczegdlnosci ,,dobrze i owocnie odbyli spowiedz przedslubna
i przystapili do Komunii Swietej” (nr 103).

W dalszym ciggu Dekretu KEP doprecyzowuje niektore kwestie
zwigzane z uprawnieniami $wiadkow urzedowych, a w szczegodlnosci
z udzieleniem delegacji do asystowania przez proboszcza (nr 104),
W sytuacji zawierania malzenstwa w kosciele nieparafialnym lub kaplicy
(nr 105-106), gdy asystujacym jest proboszcz personalny (nr 107) i przy
zawieraniu malzenstwa przez chrzeScijan Ko$ciotow wschodnich
katolickich i niekatolickich (nr 108-109). W tym ostatnim przypadku KEP
uwzglednia dodane w 2016 r. przepisy KPK/83 (kan. 1108 § 3),



22

ograniczajace uprawnienia diakona'®. Pozostale przepisy dotycza
uszczegotowienia przepiséw natury technicznej, dotyczace treSci delegacji
i sposobu sporzadzania i przekazywania dokumentéw (takze nr 111,
zabraniajacy podpisywania dokumentow na ottarzu i w trakcie celebracji
liturgicznej).

Wreszcie Dekret traktuje o $wiadkach malzenstwa, stwierdzajac, ze
,»Z zasady $§wiadkami zawarcia matzenstwa winni by¢ katolicy”, ktorych
nalezy ,,zacheci¢ do odbycia spowiedzi i przystgpienia do Eucharystii”.
Jednocze$nie przypomina, ze obecnos¢ $wiadkow nie jest ,jedynie
warunkiem wazno$ci malzenstwa kanonicznego, ale sa oni takze
reprezentantami  wspolnoty wierzacych, ktora za ich posrednictwem
uczeggniczy w sakramentalnym akcie odnoszacym si¢ do tej wspdlnoty” (nr
110)~.

KEP zezwala ponadto, by ,,przy zawarciu malzenstwa mieszanego
jednym ze $wiadkébw moze byé ochrzczony niekatolik”®, a jezeli

® Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae De concordia inter Codices
quibus nonnullae normae Codicis luris Canonici immutantur (31.05.2016), AAS 108
(2016), s. 602-606, art. 6, kan. 1108 § 3.

2 pontificio Consiglio per la Famiglia, Preparazione al sacramento del matrimonio
(13.05.1996), Citta del Vaticano 1996, n. 55: ,,Si invitino coloro che prenderanno parte
attiva alla azione liturgica a disporsi opportunamente anche al sacramento della
Riconciliazione e dell’Eucaristia. Ai testimoni si spieghi che essi sono non solo garanti
di un atto giuridico, ma anche rappresentanti della comunita cristiana, che partecipa per
loro mezzo ad un atto sacramentale che la riguarda, poiché una nuova famiglia ¢ una
cellula della Chiesa. Per il suo essenziale carattere sociale il matrimonio richiede una
partecipazione della societa e questa viene espressa dalla presenza dei testimoni”.

21 Zob. Directorium oecumenicum, art. 128: ,,Osoba nalezaca do Ko$ciota wschodniego
moze by¢ $wiadkiem matzenstwa w Kosciele katolickim. Rowniez osoba nalezaca do
Kosciota katolickiego moze byé swiadkiem malzenstwa sprawowanego zgodnie
zregutami w Kosciele wschodnim. We wszystkich tych przypadkach sposéb ich
postepowania powinien byé zgodny z ogoélna dyscypling dwoch zainteresowanych
Kosciotow, dotyczaca zasad udzialu w takich malzenistwach”; art. 136: ,,Cztonkowie
innych Ko$ciotéw lub Wspolnot eklezjalnych mogg by¢ $wiadkami w celebracji
matzenstwa w Kosciele katolickim; katolicy za§ moga by¢ §wiadkami w matzenstwach
zawieranych w innych Kosciotach i Wspdlnotach eklezjalnych”.



23

matzenstwo ma wywola¢ skutki cywilne, $wiadkowie winni by¢
petnoletni” (tamze)®.

6. Zapisanie zawartego malzenstwa

Rozdzial dziesiaty Dekretu KEP dotyczy zapisania zawartego

malzenstwa i innych kwestii zwigzanych z dokumentacjg z tym zwigzang
(nr 112-116).

Prawodawca przypomina odpowiednie przepisy Kodeksu Prawa
Kanonicznego odnoszace si¢ do sporzadzenia aktu malzenstwa (nr 112),
powiadomienia urzedu stanu cywilnego o zawarciu malzenstwa ze
skutkami cywilnymi, dokonania odpowiednich wpiséw w aktach chrztu
matzonkow oraz ewentualnie parafii, ktora wystawita licencje (nr 113).

Nowoscig jest przywolanie i uszczegdtowienie przepisow KPK/83
i KKKW dotyczacych mozliwosci ujednolicenia przez matzonkow z racji
zawarcia malzenstwa przynaleznosci do Kosciota sui iuris. Prawodawca
przypomina, ze prawo zmiany tej przynaleznosci przystuguje zawsze
kobiecie, natomiast tylko me¢zczyzna nalezacy do Kosciota facinskiego
moze przejs¢ do wschodniego Kosciota zony. Mezczyznie nalezagcemu do
wschodniego Kosciota katolickiego to uprawnienie nie przystuguje® (nr
114). Wprawdzie KEP nakazuje powiadomienie kurii diecezjalnej
0 zmianie przynaleznosci do Kosciota sui iuris, ,.ktora zadba o to, by zostat
dokonany wiasciwy wpis w akcie chrztu”, ale wydaje sig, ze jest to przepis
niepraktyczny, gdyz taka informacja moze by¢ dolaczona do
standardowego zawiadomienie o zawartym malzenstwie przesylanym do
parafii chrztu na podstawie kan. 1122 KPK/83.

Nowoscia dekretu jest takze okreslenie rocznego ,,okresu wazno$ci”
spisanego protokotu przedmatzenskiego, po ktérego uplywie nalezy
powtorzy¢ badanie kanoniczne (nr 115).

Ostatni przepis w tej czgsci dotyczy obowigzku starannego
przechowywania dokumentéw zwigzanych z zawarciem malzenstwa,

22 70b. ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2017 r., poz.
682 z p6zn. zm. [dalej cyt.: k.r.o.], art. 8 § 2.

% Na temat formy ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia zob.: De concordia inter Codices,
art. 2, kan. 112 § 3 i art. 3, kan. 535 § 2. Zob. takze: Skonieczny 2017, 278-82.
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a zwlaszcza troski o to, by nie zostaly ujawnione osobom
nieuprawnionym?*,

Powolujac sie na tajemnice duszpasterska® KEP wprowadzita takze
ograniczenie w zakresie udostgpniania tychze dokumentéw organom
i instytucjom $wieckim, uzalezniajac takg mozliwos¢ od zgody
ordynariusza miejsca (nr 116), co wobec oczekiwan i zgdan ze strony
wydzialow rodzinnych sadow powszechnych wydaje si¢ znaczacym
wsparciem dla duszpasterzy parafialnych.

7. Malzenstwa zawarte przez katolika wobec wschodniego kaplana
akatolickiego bez dyspensy od formy kanonicznej

Ostatni artykut Dekretu przynosi nowe na gruncie prawa kanonicznego
rozwigzanie zagadnienia ,,legalizacji” matzenstwa zawartego przez katolika
wobec duchownego wschodniego Ko$ciota niekatolickiego bez dyspensy
od formy kanonicznej, ktéra w tym przypadku wymagana jest nie do
waznosci, ale jedynie ad liceitatem matrimonii (nr 117).

Nie mogg wiec w tym przypadku mie¢ zastosowania przepisy KPK/83
dotyczace sanationis in radice, gdyz istnicje domniemanie wazno$ci
malzenstwa, przynajmniej jesli chodzi o formg jego zawarcia. Majac jednak
na uwadze inne od Katolickiej kryteria ustalenia stanu wolnego lub
waznosci chrztu w niekatolickich Ko$ciotach i Wspolnotach ko$cielnych,
jak roéwniez powazne naruszenie kanonicznego prawa matzenskiego,
Konferencja Episkopatu Polski ustalita sposob ,,zweryfikowania, czy nie
zostaty naruszone zasady prawa Bozego oraz, czy ze strona katolicka

% Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogdiny w sprawie ochrony oséb fizycznych
W zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim (13.03.2018), w:

https://episkopat.pl/wp-
content/uploads/2018/06/DekretOgolnyKEPWSprawieOchronyOsobFizycznychWZwia
zkuZPrzetwarzaniemDanychOsobowych WK oscieleKatolickim. pdf [dostep:

13.08.2018]. Dekret wydany przez Konferencje Episkopatu Polski, w dniu 13 marca
2018 r., podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455
Kodeksu Prawa Kanonicznego, w zwigzku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu
specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 r.

% Tajemnica duszpasterska nie posiada definicji legalnej. Termin ten wystepuje w art. 9, ust.
2, pkt 4 Dekretu ogdlnego w sprawie ochrony oséb fizycznych w  zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim.
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spelnita wszystkie warunki do waznego zawarcia malzenstwa”. Dlatego
tez, ,,zanim zostanie dopuszczona do Komunii Eucharystycznej, winna
przedtozy¢ u proboszcza katolickiego parafii zamieszkania $wiadectwo
Slubu zawartego w cerkwi oraz $wiadectwo chrztu” oraz ,,zlozy¢
przyrzeczenie i os§wiadczenie, stosujac odpowiednio przepisy odnoszace si¢
do zawierania matzenstw mieszanych”. Na duszpasterzu ciazy® obowiazek
sporzadzenia protokotu rozmow kanoniczno-duszpasterskich
z matzonkami, a nastgpnie przekazuje dokumentacje ,,do kurii diecezjalnej
w celu uzyskania od ordynariusza miejsca uprawomocnienia tego
matzenstwa na forum Ko$ciola katolickiego”. Po uzyskaniu stosownej
deklaracji ,,proboszcz parafii zamieszkania matzonkoéw sporzadza akt
malzenstwa w ksiedze parafialnej zaslubionych oraz powiadamia parafie
chrztu strony katolickiej o zawarciu przez nig matzenstwa w cerkwi”.

Przyjete rozwiazanie pomoze w uporzadkowaniu statusu kanonicznego
katolika, a takze moze uchroni¢ przed powaznymi naruszeniami prawa
Bozego.

8. Formularze?

Ostatnig cze$cia, a wlasciwie aneksem do Dekretu jest zbior formularzy,
ktére majg by¢ pomocne w przygotowaniu dokumentacji zwigzanej
z zawarciem malzenstwa. Zbior obejmuje 35 formularzy. Podstawowym
jest nowy protokot z rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi
przed zawarciem malzenstwa, ktory przeznaczony jest dla narzeczonych,
ktérzy oboje sa katolikami i nigdy nie zawierali zadnego malzenstwa ani
w formie religijnej, ani w formie cywilnej (formularz 1). Dlatego tez
przewidziano dwie mozliwosci uzupelnienia tego protokotu przez
dotaczenie zatacznikdéw: gdy narzeczeni zawierali w przesztosci z innymi
osobami malzenstwo w jakiejkolwiek formie (formularza 1a) lub gdy jedno
z narzeczonych nie jest katolikiem lub jest katolikiem — odstepca lub

% Chodzi np. o weryfikacje stanu wolnego w celu zapobiezenia malzenstwom
bigamicznym, a w szczegdlnosci ,,obejSciem” prawa kanonicznego przez osobe
rozwiedziong poprzez zawarcie matzenstwa we wspolnocie koscielnej dopuszczajacej
ponowne malzenstwa za zycia poprzedniego matzonka.

27 7biory formularzy byly dotaczone do poprzedniej Instrukcji oraz byly publikowane przez
wielu autorow, np. Adamowicz 2001; Wenz 2008.
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katolikiem niepraktykujacym (formularz 1b). Konieczno$¢ dotaczenia tych
formularzy =zostala zaznaczona w odpowiednim migjscu protokotu
podstawowego. Podobnie zostalo to uczynione w innych migjscach
protokotu przez wskazanie innych formularzy przewidzianych na rézne
sytuacje duszpastersko-prawne.

Sam protokot sktada si¢ z siedmiu czesci. Cze$¢ pierwsza to modlitwa
I przysigga narzeczonych, cze¢$¢ druga zawiera dane personalne
narzeczonych, w tym informacje o dotychczasowej formacji religijnej
i przebiegu znajomosci przedslubnej.

W czg$ci trzeciej zawarte sg pytania pozwalajagce zweryfikowaé
ewentualne istnienie kanonicznych przeszkod zrywajacych, a w czwarte]
wady aktu woli zawarcia malzenstwa. Warto zaznaczyC, ze
uszczegotowione zostaly pytania dotyczgce nierozerwalnosci malzenstwa
poprzez dodanie pytan o dopuszczanie separacji. Do tej czesci dotaczono
takze jako ostanie, na wypadek zawierania malzenstwa przez dwoje
katolikow nalezacych do réznych Kosciotdéw sui iuris, pytania
0 ewentualne ujednolicenie tej przynalezno$ci oraz pozostawiono migjsce
na wpisanie innych uwag i obserwacji. Pod tg czeSciag nastepujg podpisy
narzeczonych i duszpasterza.

Czes¢ piata protokotu przeznaczona jest do odnotowania dokumentow,
ktére winny by¢ zgromadzone, szosta potwierdzenia zawartego
matzenstwa, a siddma zestawienie wyslanych zawiadomien o zawartym
matzenstwie 1 otrzymanych potwierdzen dokonanych adnotacji.

Formularze nr 2 i 3 stuzg potwierdzeniu stanu wolnego i ewentualnie
chrztu nupturientéw na podstawie oswiadczenia i zeznan.

Formularze nr 4 1 5 zawieraja tre§¢ o$wiadczen 1 przyrzeczen
sktadanych przy zawieraniu malzenstw mieszanych i im podobnych,
natomiast pisma do kurii zawierajace prosbe o dyspense lub zezwolenie to
formularze nr 12a, 12b, 12¢ i 12d. Ten ostatni formularz odnosi si¢ do
legalizacji malzenstw zawartych w cerkwi prawostawnej bez dyspensy od
formy kanonicznej.

Pozostale formularze dotycza zapowiedzi przedslubnych (nr 6 i 6a),
przekazania kompetencji pomiedzy parafiami (nr 7_lat, 7_pl, 8 i 9),
potwierdzajace zawarcie matzenstwa (nr 10, 11 i 22), zawierajace prosby
0 dyspens¢ od przeszkody zrywajacej lub o zezwolenie (nr 13-19),
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dotyczace udzielenia delegacji do asystowania (nr 20a, 20b i 20c)
i uzdrowienia matzenstwa w zawiazku (nr 21a i 21b).

W kazdym formularzu jest miejsce na wpisanie koniecznych danych
i uzasadnien w przypadku prosb o dyspense lub zezwolenie. Odestania do
konkretnych formularzy wpisane sa do tresci dekretu ogolnego, do
protokotu z rozmow z narzeczonymi oraz znajdujg si¢ obja$nienia
w stopkach formularzy.
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Prace Konferencji Episkopatu Polski nad nowa regulacja
przygotowania do zawarcia malzenstwa kanonicznego (cz. I1)

Streszczenie

Artykul zawiera omoéwienie drugiej czg$ci dekretu ogolnego Konferenciji
Episkopatu Polski uchwalonego dnia 17 marca 2017 r. o przeprowadzaniu rozméw
kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa
kanonicznego. Autor analizuje regulacje dotyczace wad konsensu matzenskiego,
malzenstw mieszanych 1 podobnych do mieszanych, cywilnych skutkow
malzenstwa oraz celebracji i zapisania malzenstwa. Ponadto autor przedstawia
nowatorska legislacje KEP dotyczaca legalizacji na forum Kosciota katolickiego
malzenstwa zawartego przez katolika wobec wschodniego kaptana akatolickiego
bez dyspensy od formy kanonicznej. Ostatnia cze$¢ zawiera omowienie formularzy
wykorzystywanych w analizowanej procedurze.

Stowa kluczowe: przygotowanie do matzenstwa, Konferencja Episkopatu Polski,
prawo partykularne, dekret ogélny
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Works of the Polish Bishops’ Conference on the New Regulation
Regarding the Preparation for Marriage (Part I1)

Summary

The article contains an analysis of the second part of the general decree of
Polish Bishop’s Conference, accepted on March 17, 2017, on the subject of
premarital, pastoral and canonical preparation with the engaged couple prior to
the celebration of the canonical sacramental marriage. The article discusses
regulations pertaining to the matrimonial consent, mixed marriages and other
marriages similar to them, civil effects of marriage as well as the celebration and
registration of such marriages. What is more, the author presents the original and
new legislation of the Polish Bishop’s Conference in the forum of the Catholic
Church’s marriage contracted by a Catholic before an Easter rite priest without
a proper dispensation from the canonical form of marriage. The last part contains
an analysis of the forms to be used in the procedure above.

Key words: marriage preparation, Polish Bishop’s Conference, particular law,
general decree
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