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Wojciech Goralski

GRAVIS DEFECTUS DISCRETIONIS IUDICII
— CZY TYTUL NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
WYSTARCZAJACO ROZPOZNAWANY?

Jak wskazuje praktyka, powazny brak rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowigzkéw malzenskich, jako jeden z autonomicznych
tytuléw niewaznosci malzenstwa (kan. 1095, 2° KPK/83)', nie figuruje
zbyt czesto na wokandach sagdowych. W wielu trybunatach dostrzega si¢
tendencje do rozpoznawania spraw z niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich (kan. 1095, 3° KPK/83), gdy tymczasem
niejednokrotnie sprawe nalezatoby zakwalifikowa¢ do gravis defectus
discretionis iudicii, jak to czynia sedziowie w Rocie Rzymskiej’. Mozna
zatem pyta¢: Czy norma kan. 1095, 2° KPK/83 jest wystarczajaco
,,fozpoznawana’’?

1. Pojecie rozeznania oceniajgcego

Pojecie discretio iudicii jest wyjasniane zaréwno w doktrynie
kanonistycznej, jak i w orzecznictwie sgdowym. W obu obszarach zwraca
si¢ generalnie uwage na Sciste powiazanie tego pojecia ze zgoda malzenska
(jako aktem woli, ktéry konstytuuje matzenstwo) i jej przedmiotem, ktorym
s3 istotne prawa i obowiazki malzenskie [Franceschi 2010, 135].
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2\W 2005 r. na 127 orzeczen, jakie zapadly w Rocie Rzymskiej, az 55 dotyczy powaznego
braku rozeznania oceniajgcego, rozpoznanego wytacznie lub wespdt z innym tytutem,
najcze$ciej z incapacitas assumendi.
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Rozeznanie oceniajace w odniesieniu do matzenstwa to — jak utrzymuje
A. D’Auria — wladza krytyczna i oceniajaca, ktora wyraza si¢ poprzez akt
rozumu, ktory to akt polega na sadzie praktycznym dotyczacym dziatania;
podstawowymi funkcjami tego sadu sa dociekanie i poszukiwanie, a przede
wszystkim ocena, ktéra polega na rozwazeniu ,,za” i ,,przeciw” réznych
mozliwosci, ktore — w przypadku zgody matzenskiej — dotyczg okre§lonego
matzenstwa, z okre$long osoba, z ktora ma by¢ dzielone cate zycie
malzenskie [D’Auria 2007, 154]. Ta ocena krytyczna zalezy przede
wszystkim od dojrzatosci osoby, ktora jest zdolna do rozwazenia tego, co
niesie ze sobg malzenstwo w jej konkretnej sytuacji, z uwzglednieniem
calej rzeczywistosci psychologicznej 1 egzystencjalnej indywiduum,
Z bogactwem zdobytego do§wiadczenia w ciggu zycia, a ponadto zaklada
catkowita wolno$¢ od jakiegokolwiek uwarunkowania wewnetrznego
i zewnetrznego [tamze, 154-55; Doyle 1985, 776].

Uwzgledniajagc dynamizm procesu w ksztaltowaniu si¢ wolnego aktu
konsensu matzenskiego, zdaniem wymienionego autora mozna przyjaé, ze
sad praktyczny moze si¢ realizowa¢ na dwoch plaszezyznach. Na
pierwszym poziomie: praktyczno-spekulatywnym intelekt przedstawia woli
og6lny imperatyw, na ktory wola si¢ zgadza, np. ze dobrze jest zawrzeé
maltzenstwo. Wowczas nie nastepuje jednak bezposrednie dzialanie; zostaje
ono podjete w momencie, w ktorym — na drugim poziomie — intelekt
przedstawia woli imperatyw bardziej okre§lony, np. ,zawieram
matzenstwo” — w taki sposdb, ze zostaje podjete dzialanie. Zgoda
matzenska jest wiasnie sadem praktycznym na drugim poziomie,
okre§lanym mianem sadu praktyczno-praktycznym [D’Auria 2007, 156;
Burke 1991, 148-49].

J.I. Bafiares rozeznanie oceniajace postrzega w perspektywie
antropologicznej. Stwierdzajac, ze malzenstwo — dla zaistnienia wezla
matzenskiego — implikuje S$ciste wspoldziatanie i1 wspolposiadanie
meskosci 1 kobiecosci, wymieniony kanonista przyjmuje, ze zdolno$¢ do
zawarcia malzenstwa obejmuje relacje zachodzaca migdzy podmiotem
i jego aktem, ktory jest zawsze aktem ,,posiadania” i zarzadzania soba,
wlasnym ,,ja” osobowym, i dlatego jest aktem zwigzanym z plciowoscia.
Powzia¢ akt zgody matzenskiej oznacza zaré6wno posiadaé, jak i da¢ sig,
zwazywszy ze jest aktem wolnej woli, poprzez ktory podmiot dysponuje
wilasnym ,,by¢” i whasng biografig osobowg [Banares 2013, 153-54].
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Na pytanie, co nalezy rozumie¢ pod terminem discretio iudicii,
doswiadczony wikariusz sagdowy w Mediolanie i autor licznych prac
z prawa malzenskiego, P. Bianchi, wskazuje na dwa momenty. Tak wigc
przede wszystkim trzeba pamictac, ze akt zgody malzenskiej powinien moc
opiera¢ si¢ nie tylko na rozumieniu abstrakcyjnym, pojeciowym, praw
i obowigzkéw malzenskich, lecz réwniez na ich ocenie krytycznej, czyli
przynajmniej na ich minimalnej ocenie praktycznej, w relacji do tresci
obowiazujacej; nie wyczerpuje si¢ ona W momencie zawierania
malzenstwa, lecz rozwija si¢ w przysztym zyciu matzenskim. Z pewnoscia
nie mozna wymagac, by prawa i obowigzki matzenskie byly ocenione we
wszystkich ich drugorzednych aspektach i «oszacowane» we wszystkich
ich mozliwych odmianach w réznych przysztych okolicznosciach zycia,
niemniej jednak nie mozna si¢ zadowoli¢ ocena, ktéra — pod wzgledem
osadu krytycznego obowigzkow, ktore zamierza si¢ podjaé —
utrzymywataby si¢ ponizej granic minimalnych. Poza tym, dodaje autor,
rozeznanie oceniajgce oznacza przynajmniej minimalng mozliwosé
wolnosci wewngtrznej, umozliwiajacej autodeterminacje w stosunku do
wyboru praw i obowigzkéw matzenskich [Bianchi 1998, 185-86].

Orzecznictwo rotalne, opierajac si¢ na interpretacji skierowanej Kku
rozwigzaniu poszczegdlnych przypadkow, kladlo wigkszy nacisk na tresé
discretio iudicii i jego powazny brak, a w sposdb szczegdlny na jego
elementy konstytutywne, zindywidualizowane w funkcjach umystowych,
wolitywnych i afektywnych osoby, pozostajacych w relacji do praw
i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych
[Stankiewicz 2000, 284-85].

Ten punkt wyjscia doprowadzil judykaturg rotalng do rozrdznienia,
wedlug o0wczesnej psychologii, w inteligencji ludzkiej wladzy krytycznej
(facultas critica), jako moznos$ci rozumowania i sagdu praktycznego, czgsto
utozsamianej z wiladza rozwazania lub oceny (facultas aestimativa seu
ponderativa) znaczenia instytucji matzenskiej, lecz réznej od wiadzy
poznawczej (facultas cognoscitiva), ktora jest skierowana jedynie do
zrozumienia abstrakcyjnego prawdy, i do poznania wiasnie takiej wladzy
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czy moznos$ci krytycznej jako istotnego komponentu rozeznania
oceniajacego do waznej zgody malzenskiej [tamze, 2861,

Niewystarczalnos¢ zgody malzenskiej byla wiec konsekwentnie
oceniana i przyj¢ta jedynie w sytuacji wystepowania calkowitego braku
rozeznania oceniajacego, ktore weryfikowato si¢ w braku funkcjonalnym
zdolnosci poznawczej, krytycznej, oceniajacej i wyboru, co potwierdza si¢
w orzeczeniu c. Stankiewicz z 17 grudnia 1987 r.* Natomiast nowsze
orzecznictwo Roty Rzymskiej, stosownie do kan. 1095, 2°, zwraca wigksza
uwage na aspekt negatywny discretio iudicii, w szczegdlnosci na cigzkosé
braku tegoz rozeznania [Stankiewicz 2000, 286].

Punktem wyjscia dla wywodow podejmowanych przez ponensow
rotalnych w okreSleniu rozeznania oceniajacego jest zazwyczaj zawarta
w kan. 1057 § 2 definicja zgody malzenskiej. W orzeczeniach zwraca si¢
uwage, ze w akcie zgody malzenskiej konieczne jest wspodtdziatanie
intelektu i woli® oraz innych elementéw psychicznych (emocji), ktore,
zintegrowane, czyniag podmiot zdolnym do dokonania wyboru, to jest do
rozeznania oceniajacego, ktore, oprocz wiedzy, oznacza sad praktyczny
(iudicium practico-practicum) co do okre§lonej sprawy, m.in. zawarcia

¥ Zob. takze Dec. c. Pinto z 04.02.1974, SRRD 66 (1974), s. 39.

4 Hic sane conceptui includi solent tum defectus facultatis intellectivae, scilicet eius
functionis cognoscitivae seu apprehensivae et criticae seu aestimativae (cf. c. De
Lanversin, 18 martii 1987, Fortalexien., n. 4), praepedientes rectam apprehensionem
essentialium iurium et officiorum coniugalium, quae bona prolis, coniugum, fidei et
sacramenti essentialiter constituunt (cf. can. 1055 § 1, can. 1056 et can. 1101 § 2; c.
Pinto, 14 novembris 1986, Baltimore., n. 3), atque eorum sufficientem ponderationem et
deliberationem tam de seipsis quam pro nupturiente (c. Pinto, 14 decembris 1984,
Medellen., n. 4); tum defectus facultatis volitivae, praepedientes libertatem internam
subiecti (c. Pompedda, 21 novembris 1983, Romana, n. 5) in matrimonii et compartis
electione; tum demum defectus functionum psycho-affectivarum, praepedientes
harmonicam ordinationem et conspirationem inter superiores facultates (c.
Colagiovanni, 27 iunii 1986, S. Clodoaldi, n. 8), et consequenter consciam ac liberam
determinationem ad matrimonium cum essentialibus iuribus ac officiis mutuo tradendis
et aceptandis (c. Huot, 3 aprilis 1986, Januen., n. 4)”. Dec. c. Stankiewicz z 17.12.1987,
RRD 79 (1987), s. 742.

® Niejednokrotnie spotka¢ mozna odwotanie sie do nastepujacego stwierdzenia $w. Tomasza
z Akwinu: ,,Actiones quae ab homine aguntur illae solae propriae dicuntur humanae,
quae sunt propriae hominis in quanto est homo [...] Est autem homo dominus suorum
actorum per rationem et volunatem”. Summa Theologicae, la-1l-ae, g. 1, art. 1; zob.
m.in. Dec. ¢. Sable z 07.07.2005, RRD 97 (2005), s. 365.
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matzenstwa®. Akcentuje si¢, ze zgoda malzenska, bedaca przyczyna
sprawcza powstajacego matzenstwa, jest aktem ludzkim (actus humanus),
wymaga wigc od kontrahenta wlasciwego funkcjonowania wiladz
umystowych oraz swobodnego dziatania woli [Goralski 2001, 148; Tenze
2018, 55].

Audytorzy Roty Rzymskiej sktaniaja si¢ do odnoszenia pojecia discretio
iudicii (podobnie jak jego braku) zarowno do zaburzen wiladzy umystowej
(poznawczej, krytycznej 1 oceniajacej), jak 1 wladzy wolitywnej
(odnoszacej sie do wolnosci wyboru)’. Zreszta w art. 209 § 2 Instrukeji
Dignitas connubii poleca si¢ (w odniesieniu do powaznego braku
rozeznania oceniajgcego) prowadzenie dociekania co do wptywu anomalii
psychicznych nie tylko na zdolno$¢ krytyczna, wlasciwg intelektowi, lecz
rowniez na zdolno$¢ wyboru, ktora, z natury rzeczy, odnosi si¢ do wymiaru
wolitywnego®.

W orzeczeniach rotalnych wyjasnia si¢, ze zwrot discretio iudicii jest
terminem prawnym, nie za$ psychologicznym lub psychiatrycznym, ktory
oznacza nie tyle dojrzatos¢ aktywnosci formalnej intelektu i woli, ile raczej
dojrzato$¢ aktywnosci catej osobowosci ludzkiej, ktora dziala przez
intelekt, wole 1 inne elementy psychiczne, ktore czynig podmiot zdolnym
do dokonania wyboru®’. Pojecie rozeznania oceniajacego przyjmowane
W orzecznictwie obejmuje zatem nie tylko element wladzy poznawcze;j,
lecz takze krytycznej (oceniajacej) oraz wolitywnej (dokonywania
wyboru). Nie jest to pojecie prawnie abstrakcyjne, na proces decyzyjny
bowiem (o charakterze psychologicznym) sklada si¢ do$wiadczenie,
pojmowanie rzeczywistosci, zmyst praktyczny ujmowania spraw, refleksja
krytyczna oraz osad warto$ciujacy zwiazany z podjeciem decyzji®.

% Dec. c. Bottone z 15.02.2005, RRD 97 (2005), s. 98; Dec. c. Stankiewicz z 22.07.2005,
RRD 97 (2005), s. 439.

7 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 19.12.1985, RRD 77 (1985), s. 632; Dec. c. Sable
2 24.05.1999, RRD 91 (1999), s. 410; Goralski 2001, 153-54.

8 pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-92.

® Dec. c. Monier z 18.03.2005, RRD 97 (2005), s. 145.
10 pec. ¢. Stankiewicz z 23.02.1990, RRD 82 (1990), s. 75.
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Niejednokrotnie judykatura rotalna rozeznanie oceniajace okresla jako
zdolnos¢ ludzka pochodzaca z harmonijnej jednosci wiadz duchowych
intelektu 1 woli, poprzez ktéra kontrahent moze roztropnie ocenic
i Zrozumnym rozwazeniem podja¢ powazne obowigzki wigzace si¢
z matzenstwem. Jednoczesnie podkresla si¢, ze zdolnos¢ ta nie jest zwykla
znajomoscig teoretyczng istoty, celdw i1 przymiotow malzenstwa, lecz
odnosi si¢ do decyzji wolnej woli, ktora zaklada koniecznie oceng
motywow 1 sad praktyczny intelektu w stosunku do matzenstwa, ktore sie
zawiera hic et nunc™,

Zgoda matzenska, czytamy w wyroku c. Caberletti z 28 stycznia 2010
r., jako actus humanus, z natury swojej wymaga zdolno$ci psychicznej
podmiotu, tak by nupturient dzialat jako ,pan” §wiadomy i wolny
przymierza matzenskiego. ,,Tego rodzaju zdolno$¢ krytyczna albo
oceniajaca, dodaje ponens, opiera si¢ przede wszystkim na zdolnos$ci
poznawczej, lecz ta nie wystarczy, poniewaz pozostaje jedynie w sferze
spekulatywnej; zgoda matzenska zas powstaje, jesli nupturient dochodzi do
sagdu praktycznego, i to nawet sgdu practico-practicum, czy to
W odniesieniu do poznania praw obojga stron oraz co do wlasnych
obowiazkdw, ktore majg by¢ podjete, czy to w stosunku do osoby, ktorej

nupturient zamierza si¢ odda¢ w celu ustanowienia wspolnoty catego
912

zycia”™,

Z kolei w orzeczeniu c. Erlebach z 16 pazdziernika 2008 r., wybitny
ponens rotalny stwierdza, iz pojecie rozeznania oceniajgcego oznacza nie
tylko roztropne ocenianie, lecz miesci w sobie to wszystko, co jest
konieczne w porzadku zwigzanym z podjeciem decyzji prawdziwie
ludzkiej o zawarciu malzenstwa. Na discretio iudicii sktadaja si¢ intelekt
i wola, ktore, jakkolwiek realnie powinny by¢ rozrdzniane i generalnie

1 Zob. Dec. c. De Lanversin z 08.02.1984, RRD 76 (1984), s. 90; Dec. c. Stankiewicz
7 22.03.1984, RRD 76 (1984), s. 173; Dec. c. Boccafola z 20.05.2010, RRD 102 (2010),
s. 171.

12" Huiusmodi capacitas critica aut aestimativa nititur praeprimis capacitate cognoscitiva,
sed ista satis non est, cum in statu solummodo speculativo manet; consensus iugalis vero
fit si nubens ad iudicium practicum, et immo practico-practicum, pervenit, sive quoad
utriusque partis iura agnoscenda necnon quoad suas obligationes assumendas, sive quod
personam cui nubens sese tradere intendit ad consortium totius vitae instituendum”. Dec.
c. Caberletti z 28.01.2010, RRD 102 (2010), s. 31.
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roznig si¢ miedzy sobg, to jednak pozostaja ze sobg w bliskim zwigzku,
poprzez ktory tacza si¢ nierozdzielnie w dziataniu, tak iz wola nie moze
dziata¢, jak tylko w stosunku do tego, co jest poznawane. Na skutek
zdolno$ci harmonijnego potaczenia i przystosowanego dzialania wiladzy
zarowno intelektywnej, jak i wolitywnej dany podmiot jest uzdolniony do
rozeznania oceniajacego koniecznego do waznego zawarcia matzenstwa®.

W opinii Caberlettiego wyrazonej w wyroku z 21 lipca 2000 r.
rozeznanie oceniajgce jest przymiotem bytu rozumnego, wedlug ktorego
czlowiek dziata, przede wszystkim w sprawach bardziej znaczacych,
wiedziony pewnym zréwnowazeniem psychicznym pomigdzy swoimi
wyzszymi wladzami, niezdeterminowany sila impulsow ograniczajacych
wolnos¢™.

2. Elementy rozeznania oceniajacego

Petniejsze rozumienie discretio iudicii uwarunkowane jest znajomoscia
jego elementéw konstytutywnych, ktére odnosza si¢ do funkcji
intelektualnych, wolitywnych 1 emocjonalnych osoby, zwigzanych
Z istotnymi prawami i obowigzkami matzenskimi.

Zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmuje
si¢ trzy nastgpujace elementy rozeznania oceniajacego: 1) wilasciwa
zdolno$¢ poznania intelektualnego (przedmiotu zgody matzenskiej); 2)
wystarczajagca  zdolno$¢  krytyczno-oceniajaca (w  odniesieniu  do
matzenstwa jako takiego; motywow zawarcia matzenstwa; malzenstwa
zawieranego z konkretng osobg); 3) wystarczajaca wolno$¢ wewnetrzna
(W ocenie motywow, tj. w ich rozwazeniu; w przezwyci¢zeniu
wewnetrznych impulséw)™ [Aznar Gil 2015, 99; Goralski 2018, 57].

3 Dec. c. Erlebach z 18.03.2009 (nieopublik.), Prot. N. 19.784, Sent. 38/2009, n. 2.

1 Integre discretio iudicii definitur: «Discretio iudicii illa profeto qualitas entis rationalis
est iuxta quam homo agit, praesertim in gravioribus negotiis, ductus quodam psychico
aequilibrio inte suas superiores facultates, quin vi compulsionum a moderamine
libertatis alienarum se determinet» (coram Serrano Ruiz, sent. diei 18 decembris 1995,
RRDec., vol. LXXXVII, p. 708, n. 4)”. Dec. C. Caberletti z 21.07.2000, RRD 92 (2000),
S. 557.

5 Dec. c. Pompedda z 14.11.1991, RRD 83 (1991), s. 728; Dec. c. Sable z 07.07.2005, s.
365.
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Owe trzy elementy jeszcze doktadniej wskazano w orzeczeniu rotalnym
c. Defilippi z 17 pazdziernika 2004 r. Tak wigc wymieniony ponens,
odwolujac si¢ do orzeczenia c. Pompedda z 14 listopada 1991 r.™
stwierdza, ze discretio iudicii obejmuje: 1) wystarczajace poznanie
intelektualne; 2) wystarczajaca zdolno$¢ krytyczno-oceniajacg W stosunku
do: a) matzenstwa jako takiego (samego w sobie); b) motywow zawarcia
malzenstwa; c) malzenstwa zawieranego z osoba kontrahenta; 3)
wystarczajacag wolno$¢ wewngtrzng: a) w ocenie motywow, tj.
W zastanawianiu si¢; b) w opanowaniu wewnetrznych impulséw’.

2.1. Wystarczajace poznanie intelektualne

Gdy chodzi o element podstawowy discretio iudicii (poznanie
przedmiotu zgody matzenskiej jako wyraz tzw. inteligencji poznawczej), to
obejmuje on wystarczajacg znajomo$¢ malzenstwa oraz istotnych praw
i obowigzkéw  matzenskich, co  jest momentem  najmniej
charakterystycznym dla figury prawnej rozeznania oceniajgcego. Wszak
niezbgdne poznanie intelektualne iura et officia matriminialia essentialia
wydaje si¢ czym$ oczywistym tak w wymiarze ogolnym (akt prawny
dokonany pod wplywem ignorancji lub btedu jest niewazny, jesli dotyczy
samej istoty aktu lub sprowadza si¢ do warunku wymaganego w sposob
bezwzgledny — kan. 126), jak i w wymiarze malzenskim (nupturient winien
dysponowa¢ minimum wiedzy o malzenstwie — kan. 1096 § 1°, a takze
posiadaé wystarczajace uzywanie rozumu — kan. 1095, 1°), akt woli

18 Dec. ¢. Pompedda z 14.11.1991, s. 728.

17" Discretio iudicii, requisita ut nubens capax sit matrimonii contrahendi, sicut scite
acuteque scriptum legiumus in una coram Pompedda, haec elementa sumul
complectitur: «1) sufficientem cognitionem intellectivam; 2) sufficientem aestimationem
criticam: a) sive negotii in seipso; b) sive motivorum ad contrahendum; c) sive negotii
ipsius utpote attingentis personam contrahentis; 3) sufficientem libertatem ab intrinseco:
a) sive in motivis aestimandis idest in deliberando; b) sive in dominandis interioribus
impulsionibus» (sent. diei 14 novembris 1991, ibid., vol. LXXXIII, p. 728, n. 4)>". Dec.
c. Defilippi z 27.10.2004, RRD 96 (2004), s. 653; Zob. takze Dec. c. Boccafola
z 20.05.2010, s. 171; Dec. c. Sable z 07.07.2005, s. 365; Dec. c. Faltin z 05.05.1999,
RRD 91 (1999), s. 354; Pompedda 1984, 134.

® Minimum to obejmuje wiedze o tym, 7e malzefstwo jest trwatym zwiazkiem miedzy
mezczyzng 1 kobieta, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakie$ dziatanie
seksualne (kan. 1096).



57

malzenskiej implikuje zatem wlasne warunki psychologiczne oraz
postuluje — w stosunku do kazdego actus humanus — uzywanie rozumu
[D’Avack 1952, 136-37; Giacchi 1973, 48]. Figura prawna powaznego
braku  rozeznania  oceniajacego  absorbuje  réwniez  kryterium
wystarczajgcego uzywania rozumu, o ktorym w kan. 1095, 1° [Burke 1991,
141].

W wyroku c. Stankiewicz z 14 grudnia 2007 r.*° podkresla sie, ze nalezy
pamigtaé, ze w aspekcie antropologicznym nie mozna — W zakresie
intelektywnym — rozréznia¢ wielu wiadz. Intelekt bowiem stanowi jedna
i niepodzielng wladze, od ktérej pochodzi jedynie wiele dziatan, jak zwykte
poznanie, osad, rozumowanie, $wiadomos¢ intelektualna, pamieé
intelektualna, rozumienie teoretyczne i rozumienie praktyczne, albo,
mowiac najzwiczlej, abstrakcja, czyli ksztaltowanie idei, sad
i rozumowanie. Zachowujac wiec, stwierdza nastepnie ponens, przytoczone
znaczenie wielu mozliwosci rozumu ludzkiego, stosownie do stanowiska
orzecznictwa, powazny brak rozeznania oceniajgcego stanowig zmiany
m.in. zdolno$ci poznawczej (facultatis cognitivae), ktore uniemozliwiajg
rozumienie istotnych praw i obowigzkéw wspoélnoty malzenskiej, 1 ktore
zamykajg droge do koniecznego rozwazenia sgdem praktycznym intelektu
tychze praw i obowiazkow?™.

Kto nie ma wystarczajagcego uzywania rozumu, podkresla si¢
w orzeczeniu c. Caberletti z 15 lipca 2004 r., pozbawiony jest zdolno$ci
rozeznania oceniajgcego w najwyzszym stopniu. Wystarczajace uzywanie
rozumu stanowi bowiem minimum dla discretio iudicii. W rzeczywistosci
orzecznictwo rotalne rozpoznaje przypadki powazniejszych chorob, jak
psychozy, w aspekcie powaznego braku rozeznania oceniajacego, nie
odnoszac si¢ do braku wystarczajacego uzywania rozumu [Stankiewicz
1980, 47-71]. Obydwie postaci niezdolnosci konsensualnej (kan. 1095, 1°-
2°) dotycza samego aktu psychologicznego konsensu malzenskiego, ktory
niemozliwy jest albo z powodu radykalnego braku uzywania wiladz
wyzszych (intelektu i woli), co odnosi si¢ do obszaru nr. 1 tegoz kanonu,

9 Dec. ¢. Stankiewicz z 14.12.2007, ,,lus Ecclesiae” 22 (2010), s. 106-34.
2 Tamze, s. 118-19; Zob. takze ,,Communicationes” 7 (1975), s. 47; 33 (2001), s. 232.



58

albo z powodu powaznego braku discretio iudicii, co dotyczy nr. 2
kanonu®".

Poznanie intelektualne przedmiotu zgody matzenskiej zaktada zatem
wystarczajgce uzywanie rozumu, stosownie do kan. 1095, 1°, minimum
wiedzy o malzenstwie okre§lone w kan. 1096 § 1 oraz teoretyczng
znajomos$¢ istotnych praw i obowiazkow matzenskich (jako przedmiotu
zgody matzenskiej)®.

2.2. Zdolnos¢ krytyczno-oceniajgca

Co sig¢ tyczy elementu drugiego rozeznania oceniajacego, to zaréwno
w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie rotalnym podkresla si¢, ze do zawarcia
malzenstwa nie wystarczy wylacznie zdolno$¢ poznania czysto
spekulatywna matzenstwa i przedmiotu zgody matzenskiej (istotnych praw
i obowigzkow malzenskich), lecz konieczna jest ponadto zdolno$¢
rozwazenia praktycznego, inaczej krytycznego (oceniajacego) tychze
rzeczywisto$ci. Krytyczna ocena powinna obejmowaé znaczenie istotnych
praw i obowigzkéw maltzenskich, jakie majg one zar6wno same w sobie,
jak 1 dla nupturienta w aspekcie etycznym, religijnym, spolecznym,
prawnym i w innych istotnych wymiarach®. Postuluje si¢ tutaj, by
kontrahent potrafit dobrze rozwazy¢ i krytycznie ocenié istotne prawa
i obowigzki matzenskie, ktore nalezy wzajemnie przekazaé i przyjaé nie
tylko w odniesieniu do matzenstwa in fieri (powziecie zgody malzenskiej),
lecz rowniez w odniesieniu do matzenstwa in facto esse (trwata wspdlnota
matzenska, w ktorej owe prawa 1 obowiazki bedzie nalezato
urzeczywistnia¢)®. Dziataniu abstrakcyjnemu, czyli poznaniu prawdy
powinna wiec towarzyszy¢ zdolno$¢ zastanawiania si¢ 1 oceny,
a ostatecznie dokonania zestawienia sgdéw w celu wyprowadzenia howych
[Martinelli 2017, 18-19].

2 Dec. c. Caberletti z 15.07.2004, RRD 96 (2004), s. 508; Zob. takze Dec. c. Erlebach
7 01.04.1998, RRD 90 (1998), s. 303.

22 70b. Dec. c. Defilippi z 27.10.2004, RRD 96 (2004), s. 654.

% Dec. c. Stankiewicz z 10.12.1986, , Monitor Ecclesiasticus” 113 (1988), s. 457; Dec. c.
Defilippi z 26.07.2005, RRD 97 (2005), s. 462.

2 70b. Dec. c. Defilippi z 26.07.2005, s. 462; Dec. c. Boccafola z 20.04.1980, RRD 81
(1989), s, 296; Dec. c. Pompedda z 14.11.1991, s. 728; Goéralski 2018, 159-60.
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Okreslenie istoty wladzy krytyczno-oceniajacej koniecznej w podmiocie
do powziecia konsensu matzenskiego pelnego i $wiadomego mozna
upatrywaé¢ w kryterium psychologiczno-prawnym?®.

Ow sad praktyczny nupturienta prowadzacy do podjecia decyzji
powinien mie¢ charakter syntetyczny i calosciowy, nie wymaga si¢
natomiast, by byl analityczny, szczegblowy i wyczerpujacy [Stankiewicz
2000, 293]. Nie jest wiec konieczne rozwazenie i ocena wszystkich
i poszczegdlnych konsekwencji réznorodnej natury lub przewidywanie
wszystkich trudnosci, ktore moglyby si¢ pojawi¢ w zyciu matzenskim, lecz
jedynie takie poznanie krytyczne, dzieki ktéoremu konkretna osoba
postawiona w zwyczajnych okolicznosciach zycia moze dokona¢ oceny
istotnego znaczenia malzenstwa®.

Jak przyjmuje M.F. Pompedda, wystarczajaca ocena krytyczna ma
trojakie odniesienie — do: 1) zawierania aktu matzenstwa jako takiego; 2)
motywéw do zawarcia tego aktu; 3) skutkow i znaczenia tego aktu dla
danego kontrahenta [Pompedda 1999, 35; Tenze 1976, 57].

Osad dotyczacy zawarcia malzenstwa dokonuje si¢ w konkretnych
okoliczno$ciach i w stosunku do okreslonej osoby wspotkontrahenta. Nie
chodzi tu jednak o roztropno$¢ w dokonywaniu wyboru (jest to zupelnie
inna kwestia), lecz o wystarczajace rozwazenie i odpowiedni osad co do
powzigcia zgody matzenskiej hic et nunc?’.

Moment istotny w odniesieniu do omawianego elementu discretio
iudicii stanowi zdolno$¢ istoty ludzkiej stania si¢ autorem wiasnych

% Quae tamen talis maioritas discretionis esse debeat, considerationibus tam psycologicis
quam praesertim iuridicis statuendum est”. Dec. c. Felici z 03.12.1957, SRRD 49
(1957), s. 788.

% Dec. c. Bottone z 15.02.2005, s. 98; Przypominajac o tym, ze od kontrahenta nie wymaga
si¢ przewidywania roznych trudno$ci w zyciu matzenskim, ponensi rotalni odwotuja si¢
niekiedy do nastepujacego fragmentu alokucji Jana Pawla II wygloszonej do Roty
Rzymskiej 27 stycznia 1997 r.: ,,Non si puo esigere cid che non ¢ possibile richiedere
alla generalia delle persone. Non si tratta di minimalisto pragmatico e di comodo, ma di
una visione realistica della persona umana, quale realta sempre in crescita, chiamata d
operare scelte responsabili con le sue potenzialita iniziali, arricchendole sempre di piu
con il proprio impegno e I’aiuto della grazia”. Giovanni Paolio I, Allocutio ad Rotam
Romanam diei 27 ianuarii 1997, AAS 89 (1997), s. 489; Zob. Dec. c. Defilippi z
27.10.2004, RRD 96 (2004), s. 655.

27 70b. Dec. c. Pinto z 07.10.2005, RRD 97 (2005), s. 496.
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wyborow, na pierwszym miejscu poprzez autonomiczng ocen¢ tego, co
subiektywnie przedstawia dobro, a nastgpnie poprzez swobodne
zaangazowanie si¢ raczej ku owemu dobru niz ku innym dobrom, oraz
$wiadome zaangazowanie dla osiagniecia celu [Martinelli 2017, 14]%.

W wyroku c. Caberletti z 28 stycznia 2010 r. ponens wyjasnia, ze
zdolnos¢ krytyczna, czyli oceniajgca opiera si¢ przede wszystkim na
zdolnosci poznawczej, lecz ta nie wystarczy, poniewaz pozostaje jedynie
w stanie spekulatywnym; zgoda malzenska za$ urzeczywistnia sig, jesli
nupturient dochodzi do sgdu praktycznego, i to practico-practicum, czy to
co do praw obojga stron, ktore nalezy znaé, jak roéwniez i swoich
obowiazkdw, ktore nalezy podjac, czy to co do osoby, ktorej nupturient
zamierza si¢ odda¢ w celu ustanowienia wspolnoty catego zycia®.

Istot¢ omawianego elementu discretio iudicii dobrze oddaje zwigzte
stwierdzenie wyroku c. Defilippi z 7 lipca 2006 r.: ,,W aspekcie
oceniajagcym wymaga si¢ praktycznego rozwazenia istotnego znaczenia
maltzenstwa, czyli istotnych praw i obowigzkow tegoz zwigzku oraz oceny
motywow, ktore przemawiajg za zawarciem matzenstwa i1 ktére odradzaja

jego zawarcie”®,

2 70b. takze Dec. c. Caberletti z 26.02.1999, RRD 91 (1999), s. 83.

% Huiusmodi capacitas critica aut aestimativa nititur praeprimis capacitate cognoscitiva,
sed ista satis non est, cum in statu solummodo speculativo maneat; consensus iugalis
vero fit si nubens ad iudicium practicum, et immo practico-practicum, pervenit, sive
quoad utriusque partis iura agnoscenda necnon quoad suas obligationes assumendas,
sive quoad personam cui nubens sese tradere intendit ad consortium totius vitae
instituendum”. Dec. c. Caberletti z 28.01.2010, s. 31; Ten sam ponens, w wyroku z 15
lipca 2004 r. stwierdza, ze w procesie podejmowania decyzji niezb¢dne jest przejscie od
sadu spekulatywnego do sadu practico-practicum, od znajomos$ci intelektywnej do
praktycznej, prowadzacej do osadu o dobru. Istnieje roznica migdzy sadem
spekulatywno-praktycznym i praktyczno-praktycznym. Ten pierwszy dotyczy sadu o
dobru w ogélnosci (,,malzenstwo z taka osoba jest dobre”), lecz by moc je chcieé,
powinno ono przedstawia¢ dla kontrahenta rzecz konkretng istniejaca lub do
zrealizowania (,,matzenstwo z taka osoba jest dobre teraz albo wkrotce dla mnie”) —
wowczas ma miejsce sad praktyczno-praktyczny. Dec. c. Caberletti z 15.07.2004, s.
510-11; Zob. takze: Aznar Gil 1990, 261.

% I..] sub aspectu aestimativo, postulantur perpensio practica de substantiali valore
matrimoniui seu ipsius coniugii esentialium iurium officiorumque, et aestimatio
motivorum quae hinc poro matrimonio ineundo suadent et quae illinc matrimonium
dissuadent”. Dec. c. Defilippi z 07.07.2006, RRD 98 (2006), s. 247.
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2.3. Wolno$¢ wewnetrzna

Element trzeci rozeznania oceniajacego, a wicc dotyczacy wolno$ci
wewnetrznej, nazywanej niejednokrotnie wolnoScig psychologicznag,
znajduje swojg podstawe w niezaprzeczalnym powigzaniu istniejacym
miedzy strukturg psychologiczng podmiotu i wolnoscig woli w dokonaniu
wyboru.

Wolno$¢ wewngtrzna wymaga, by wszelkie impulsy wewnetrzne innych
wladz ludzkich (poza rozumem i wolg), m.in. uczucia i instynkty,
wplywajace na wole nie odznaczaly si¢ taka intensywnoscia, by ja
koniecznie determinowaty. Chodzi o wykluczenie wszelkiej uprzedniej
determinacji  wewngtrznej, ktorej czlowiek, z powodu swego
nieprawidtowego stanu, nie moze si¢ oprze¢, a wiec 0 wolnos¢ w stosunku
do owych impulséw, ktore by powodowaly takg determinacje. Mowiac
inaczej, idzie o pewna ,,0bojetnos¢” w stosunku do réznych mozliwosci
wyboru ze strony woli (indeterminacja) oraz o wolnos¢ woli do okres$lenia
sig, czyli do podjecia decyzji (autodeterminacja)®.

Jak stwierdza si¢ w orzeczeniu c¢. Monier z 2 grudnia 2005 r.,
,,prawdziwa wolno$¢ wewnetrzna ma miejsce wowczas, gdy determinacja
woli, nazywana wyborem, wolna jest od wewne¢trznej determinacji do
czego$ jednego, tak by mogla dziala¢ lub nie dziata¢, dziala¢ w jednym
kierunku lub w przeciwnym sposréd mozliwosci przedktadanych przez
obojetny osad”®. Jest to wolno$é, ktora nie tyle opiera si¢ impulsom
wewnetrznym, ile raczej wymaga, by bodzce innych wiladz ludzkich
skierowane ku woli (m.in. instynkty i uczucia) nie byty tak intensywne, by

* Poniewaz actus humanus pochodzi m.in. od sfery Zycia uczuciowego (emocjonalnego), to
niezbedna wolnos¢ psychologiczna moze wspotistnie¢ z impulsami wewnetrznymi. Akt
ten wymaga jedynie, by owe impulsy nie byly tak silne, by uniemozliwialy
wykonywanie wtadzy wolitywnej. Zob. Dec. ¢. Monier z 18.03.2005, s. 146; Goralski
2018, 60; ,,Wolnos¢ — jak glosi Katechizm Kosciota Katolickiego — jest zakorzeniona
W rozumie i woli mozliwoscia dzialania lub niedziatania, czynienia tego lub czego$
innego, a wiec podejmowania przez siebie dobrowolnych dziatan [...]; dzigki wolnej
woli kazdy decyduje o sobie”, poniewaz ,,wolno$¢ czyni cztowieka odpowiedzialnym za
swoje czyny w takiej mierze, w jakiej sg one dobrowolne” (nr 1731 i 1734).

32 Vera habetur libertas interna, cum voluntatatis determinatio, quae dicitur electio, libera
est ab intrinseca determinatione ad unum, ita ut possit agere vel non agere, agere unum
vel oppositum ex extremis, iudicio indifferenti propositis”. Dec. c. Monier z 02.12.2005,
RRD 97 (2005), s. 596.
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ja w sposob konieczny mogly zdeterminowaé. Wolno$¢ ta jest wiec
autodeterminacjg kontrahenta [Pompedda 1987, 545; D’Auria 2007, 178],
zakladajacg mozliwos¢ wyboru czego$ jednego sposrod wielu mozliwosci
[Stankiewicz 2000, 288]. Jest zdolnoscig decydowania samoistnego, nie za$
dokonywanego pod wptywem uwarunkowan determinujgcych wolng wolg;
wyklucza wigc jakgkolwiek sklonno$¢ wewnetrzng, ktorej czlowiek nie
moze si¢ przeciwstawi¢ [Turnaturi 2000, 259-60]. Méwigc jeszcze inaczej,
wolno$¢ wewngetrzna polega na niezaleznosci woli od wewnetrznej
konieczno$ci dziatania, to jest od naturalnej determinacji do czego$
jednego®.

Jak stwierdza si¢ w orzeczeniu c. Evers z 19 stycznia 1980 r., pojecie
wolnosci wewngtrznej obejmuje dwa istotne warunki, ktdre powinny
weryfikowa¢ si¢ jednocze$nie: z jednej strony brak determinacji, czyli
obojetnos¢, z drugiej za$ zdolno$¢ do wyjscia z takiego stanu, a wiec
zdeterminowania si¢ przez cokolwiek (podjecie decyzji). Brak determinacji
jest stanem, w ktorym podmiot posiadajac wszystko, co jest konieczne do
dziatlania, moze dziala¢ lub nie dzialaé, dziata¢ tak lub dziata¢ inaczej
[Goralski 2013, 64].

Jak podkresla jednak G. Zuanazzi, wybdr dokonywany przez wole nie
jest podporzadkowany treSci racjonalnej motywu, w przeciwnym
przypadku nie bylby wyborem wolnym (bylby zdeterminowany przez
rozum); podobnie zreszta bytoby, gdyby miato miejsce bezposrednie
»pociaggniecie” wyboru przez impuls afektywny34.

* Dec. c. Stankiewicz z 14.12.2007, ,,lus Ecclesiae” 22 (2010), nr 1, s. 120; Géralski 2013,
62-63; ,,[...] «libertas interna», ossia la capacitas deliberandi cum sufficienti motivorum
aestimatione et voluntatis autonomia a quolibet impulsu ab interno”. Dec. c. Pompedda
222.01.1979, RRD 71 (1979), s. 19; zob. takze Dec. c. Funghini z 19.05.1993, RRD 85
(1993), s. 403; Schoch 2000, 71.

¥ Konflikt miedzy motywami, z ktérych «zwycieza» najsilniejszy, sprawia, ze mamy do
czynienia z «kapitulacja», nie za$ z wyborem. W akcie wolnym natomiast osoba
«panuje» nad motywami na podstawie postrzegania siebie. MozZna rowniez powiedzie¢,
7ze «zwycieza» motyw najsilniejszy, lecz sita ta nie jest wewnetrzna w stosunku do
motywu, cho¢ jest «przyznana» przez podmiot, ktory wybiera. Doswiadczenie wolnosci
— konkluduje Zuanazzi — urzeczywistnia si¢ dokladnie w momencie, ktory
charakteryzuje proces decyzyjny: w «przejsciup pomigdzy brakiem determinacji
i autodeterminacja, w ktorym to procesie ma miejsce akt chcenia” [Zuanazzi 2000, 303].
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Wolnos$¢ wewngtrzna wyboru wchodzi wigc w strukture discretio
iudicii, natomiast wolno$¢ (wola) dysponowania przedmiotem tego wyboru
(wybdr skuteczny), jak zauwaza A. Stankiewicz, moze by¢ odniesiona do
kan. 1095, 3° KPK/83. W ten sposob rowniez nr 3 tegoz kanonu mogiby
wejs¢ w zakres braku aktu psychologicznego zgody malzenskiej, poniewaz
w takim przypadku ,.chodzi o brak moznosci wolitywnej u osoby
kontrahenta w stosunku do swoich przysztych dziatan, ktory to brak
pozbawia go wladzy przeciwstawiania si¢ nieodpartym impulsom
niezachowania istotnych obowigzkow matzenskich” [Stankiewicz 2000,
289].

I w tej sferze nalezy odrézni¢ prawdziwa niemozliwo$¢ oparcia si¢
impuslssom wewnetrznym od trudno$ci w tym zakresie [Grocholewski 1993,
134]>.

3. Uwagi koncowe

Ztozona problematyka gravis defectus discretionis iudicii wigze sie
Z kwestig metodologiczng, to jest z wymogiem powigzania niezmiennych
warto$ci  antropologii  chrzescijanskiej z poglebiong znajomoscia
dynamizmow psychologicznych osoby, niezastegpowalnego podmiotu
relacji maltzenskiej. Jest to zadanie tym trudniejsze, ze wypadlo je
urzeczywistniaé w epoce, w ktorej rozwoj nauk ujawnia znamiona
zawrotnej szybko$ci. Teologia i prawo kanoniczne powinny wiec
odpowiada¢ na wyzwania odnowy metodologicznej i tre§ciowej usilnie
zalecanej przez wydarzenia soborowe i posoborowe oraz ,,wymuszanej”
przez zderzenie si¢ ze wspotczesng kultura.

Wiynika stad koniecznos¢ wlasciwego przyjecia kryteridow pozytecznego
i poprawnego dialogu miedzy prawem koscielnym 1 najnowszymi
osiggnieciami w dziedzinie zdolnosci psychicznej do malzenstwa w celu
osiggniecia wymaganej pewnosci moralnej o waznosci/niewaznos$ci
matzenstwa, bez mieszania jednak koniecznej interdyscyplinarno$ci, ktéra
postuluje rozpatrywana kwestia, z bezkrytyczng zaleznoscia prawa od
innych dyscyplin oraz od ich definicji i interpretacji.

% Zob. takze Dec. c. Stankiewicz z 25.07.2002, RRD 94 (2002), s, 490-91.
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Jak wskazuje praktyka wielu trybunaléw koscielnych nizszych stopni
jurysdykcji, powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowigzkow matzenskich wciaz nastrgcza wiele trudnosci w aplikowaniu
kan. 1095, 2° KPK/83 do konkretnych przypadkow, ktére powinny by¢
rozpoznane wlasnie w tej optyce. Czym$ wiasciwym mogloby si¢
niewatpliwie okaza¢ czgstsze sigganie do orzecznictwa rotalnego.
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Gravis defectus discretionis iudicii
— czy tytul niewaznosci malzenstwa wystarczajaco rozpoznawany?

Streszczenie

Usankcjonowany w kan. 1095, 2° Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. tytut
niewazno$ci matzenstwa w postaci powaznego braku rozeznania oceniajgcego co
do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych nie znajduje zbyt czestego zastosowania w wielu trybunatach
nizszych stopni jurysdykcji, gdzie panuje nieuzasadniona tendencja do
sprowadzania przypadkéw wnoszonych na forum sgdowe do figury prawnej
incapacitas assumendi (kan. 1095, 3° KPK/83).

Tymczasem zaréwno doktryna kanonistyczna, jak i orzecznictwo Trybunatlu
Roty Rzymskiej wniosty juz bogaty wktad we wtasciwe rozumienie zarowno samej
discretio iudicii, jak i gravis defectus discretionis iudicii. W nawigzaniu do tego
dorobku, autor przybliza pojecie rozeznania oceniajacego oraz omawia jego
elementy konstytutywne (wystarczajagce poznanie intelektualne; zdolnosc¢
krytyczno-oceniajaca, wolno$¢ wewnetrzna).

Stowa Kkluczowe: rozeznanie oceniajace, malzenstwo, niewazno$¢ matzenstwa,
Trybunat Roty Rzymskie;j

Gravis defectus discretionis iudicii
— is the Title of the Invalidity of Marriage Sufficiently Recognized?

Summary

One of the ground of the invalidity of marriage, sanctioned in can. 1095, 2° of
the 1983 Code of Canon Law, that is a grave defect of discretion of judgment
concerning the essential matrimonial rights and duties mutually to be handed over
and accepted, is not often used in many tribunals of lower levels of jurisdiction,
where there is an unjustified tendency to classify the cases brought to court to the
legal figure of incapacitas assumendi (can. 1095, 3° of the 1983 Code of Canon
Law).

Meanwhile, both the canonical doctrine and the jurisprudence of the Tribunal
of the Roman Rota have already made a rich contribution to the proper
understanding of both discretio iudicii and gravis defectus discretionis iudicii. In
reference to this achievement, the author explains the notion of the discretion of
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judgment and discusses its constitutive elements (sufficient intellectual cognition,
critical-appraisal capacity, internal freedom).

Key words: discretion of judgment, marriage, invalidity of marriage, Tribunal of
the Roman Rota
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