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PRZESTEPSTWA SEKSUALNE WOBEC
MALOLETNICH W PRAWIE KANONICZNYM

Poprzez sakrament chrztu kazdy =zostaje wlaczony do wspolnoty
Kosciota, ktérg tworza zarowno $wigci, jak 1 grzesznicy. Jednym z zadan
koscielnego prawa karnego jest przestrzeganie wiernych przed
dopuszczaniem si¢ czyndw grzesznych, za ktdre oprocz utraty taski
uswiecajacej przewidziana jest dodatkowa kara koscielna. Przestgpstwo jest
uwazane przez prawodawce koscielnego za naruszenie jednego z przykazan
Dekalogu. Rozne wige czyny karalne beda narusza¢ rozne przykazania
Dekalogu. Mozna wigc wymieni¢ 1 takie naduzycia, ktore wystepuja
przeciw szostemu przykazaniu Bozemu: ,Nie cudzotéz”. Wsrod tych
przestgpstw szczegdlng grupe stanowia te, ktorych ofiarami sg najmtodsi,
ktorych Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.* okre$la matoletnimi.

Prawo kanoniczne wymienia kilka zachowan, ktére mozna okresli¢
mianem przestepstw seksualnych, ktorych ofiarami sg matoletni. Ostatnio
coraz czeSciej w przestrzeni publicznej zarzuca si¢ Kosciolowi, Zze nie
reaguje, a nawet nie dostrzega problemu naduzy¢ seksualnych, szczegdlnie
wsrod duchownych i1 oséb zakonnych. Zaprzeczajac tego typu opiniom
warto zaprezentowacl, jakie zachowania przestepcze w sferze seksualnej
prawodawca koscielny wymienia i jak karze tych, ktorzy si¢ takich czynow
dopuscili.

Ks. mgr lic. TomAasz JARZABEK, doktorant w Katedrze Prawa Katolickich Ko$ciotow
Wschodnich, Instytut Prawa Kanonicznego, Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II; ul. Gtowna 73, 42-626
Zendek, Polska; e-mail: tomaszkl@poczta.onet.pl; https://orcid.org/0000-0002-1357-
3313

! Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
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zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].
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1. Przestepstwo pedofilii

Wedlug  Miedzynarodowej  Klasyfikacji  Chorob i  Problemow
Zdrowotnych  ICD-10 oraz wedlug Kklasyfikacji  Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego DSM-1V pedofilia zaliczana jest do
kategorii zaburzen preferencji seksualnych [Miedzynarodowa Statystyczna
Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych 2000, 183-84]. Nalezy ona
do szczegélnie pigtnowanych i zwalczanych przez Koscidt przestepstw
przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu. Powszechnie taki czyn
wywotuje oburzenie wérdd spoteczenstwa i che¢ zdecydowanego ukarania
go przez organy $cigania.

Samo znaczenie terminu pedofilia, ktéore wywodzi si¢ z jezyka
greckiego (paidophilia) moze by¢ =zaskakujace, bo jego dostowne
thumaczenie oznacza: kochajgcy dzieci [Abramowiczowna 1962, 365].
Dodatkowo moze dziwi¢, ze ten czyn, ktory dzi§ jest szczegdlnie
napigtnowany, w starozytnej Grecji nie byt zadnym przestepstwem, a co
wiecej pedofilia przez starozytnych byla wrecz gloryfikowana. Bardzo
podobne podejscie do tego zjawiska wystepowato w krajach kultury
Wschodu, gdzie zachowania pedofilskie na ogdél nie byly Scigane
i uchodzity za normalne praktyki seksualne [Dulko 2004, 423].

Tak  przedstawiata si¢ sytuacja w  $wiecie  starozytnym
niechrze$cijanskim, co wynikalo réwniez z innego rozumienia osoby
ludzkiej, ale i kierowania si¢ innymi warto$ciami w Zyciu codziennym.
Przetom w tej kwestii nastapit wraz z pojawieniem si¢ chrzeScijanstwa. To
ono pierwsze uznato osobowo$¢ kazdego czlowieka oraz podkreslito
istnienie niezbywalnej godnosci, ktora od momentu poczecia przystuguje
wszystkim ludziom. Ko$ciél nie mogl wiec milcze¢, a tym bardziej
i popiera¢ czynow wykorzystywania innych seksualnie z uzyciem
przemocy i grozby, a W szczegdlnosci, gdyby dotyczylo to najmtodszych.
Stanowisko Ko$ciota w tej sprawie bylo i jest jednoznaczne. W przypadku,
gdy czynu takiego dopuscit sie duchowny lub zakonnik to musiat by¢ on
bardzo dotkliwie ukarany, wlacznie z usunigciem ze stanu duchownego lub
skierowania na pokute do klasztoru. Wobec $wieckich dopuszczajacych si¢
czyndéw pedofilskich stosowano kare ekskomuniki.
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Pierwszym oficjalnym dokumentem Kosciota, ktory zajat si¢ tym
przestepstwem byla konstytucja papieza Leona X ogloszona w dniu 5 maja
1514 r. na Soborze Lateranskim V Suprernae dispositionis, ktora
nakazywata kara¢  wszystkich §wieckich i  duchownych za
wykorzystywanie seksualne dzieci sankcjami kanonicznymi i cywilnymi.
Kolejni papieze potwierdzali zdanie swojego poprzednika dodajac, ze czyn
ten nalezy traktowac jako wynaturzenie, a sprawce odda¢ w rece wladzy
swieckiej 1 sprawiedliwie ukarac. Jesli dotyczyto to osoby duchowne;j, to
przed skierowaniem na sad cywilny, nalezalo ja wcze$niej pozbawic
wszystkich stopni §wigcen. Osadzony za to przestgpstwo zgodnie
z dekretem Swietej Kongregacji Soboru Lavellana seu Romana z 6 lipca
1726 r. nie mogt by¢ przywrécony do stanu duchownego [Lempa 2013, 57-
58].

To ostre stanowisko wobec tego przestepstwa podtrzymat Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1917 r.> Ustawodawca w kan. 2357 § 2 stanowil, ze
swieccy dopuszczajagcy si¢ czynu zabronionego z osobg ponizej 16. roku
zycia, popadali w infami¢ prawna, a ich ordynariusz wedtlug wlasnej oceny
byt zobowigzany do natozenia dodatkowej kary. W przypadku duchownych
diecezjalnych i1 zakonnikéw za czyn pedofilski zgodnie z kan. 2359 § 2
podlegali suspensie ferendae sententiae. Dodatkowo uznawano ich za
prawnie zniestawionych, a jesli posiadali jakie$ urzedy, beneficja, godnosci
czy zadania koScielne, byli ich pozbawiani. Najsurowsza karg byto
wydalenie ze stanu duchownego. Przepisy te wobec duchownych, klerykow
zakonnych (kan. 695 KPK/83) oraz klerykow stowarzyszen zycia
apostolskiego (kan. 746 KPK/83) zostaly utrzymane w KPK/83 [Lempa
2013, 58]. Zmiany dotyczace tych naduzy¢ w prawie koscielnym zostaty
wprowadzone 30 kwietnia 2001 r. przez papieza Jana Pawla II w motu
proprio Sacramentorum sanctitatis tutela® uznajac czyny seksualne wobec
osob, ktore nie ukonczyly 18 lat przez duchownego katolickiego za

2 Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars Il, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].

® loannes Paulus PP. Il, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Normae de
gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur
Sacramentorum sanctitatis tutela (30.04.2001), AAS 93 (2001), s. 737-39.
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przestepstwo ci¢zkie zastrzezone Kongregacji Nauki Wiary. Obowiagzujace
przepisy prawne dotyczace tej sprawy pochodza z 16 lipca 2010 r.*

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa kanonicznego za
przestgpstwo przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu jest uznawany
kazdy czyn dokonany przez duchownego z osoba, ktora nie jest petnoletnia,
czyli nie ukonczyta 18. roku zycia [Wytrwat 2009, 237]. Fakt podniesienia
gornej granicy wieku ofiary przy przestepstwie pedofilii przez Kosciol
wskazuje na jego stosunek do takich zachowan. Stawia to rowniez prawo
koscielne jako bardzo surowe w przedmiotowej kwestii w porownaniu do
prawa $wieckiego, wedtug ktorego o przestepstwie mozemy moéwié, gdy
popelniony jest czyn z osobg, ktdra nie ukonczyta 15. roku zycia.

W przepisach, ktore blizej pozwalajg pozna¢ omawiane przestepstwo
nie znajdziemy wskazan, ze moze si¢ go dopusci¢ kazdy, tak jak jest to np.
w przypadku zabdjstwa (kan. 1397 KPK/83). Prawodawca koScielny
wskazuje wyraznie w normach sankcjonujacych sprawce takiego czynu
jako clericus, czyli duchownego. Nie jest wigc zamierzeniem stanowigcych
prawo koscielne w tej materii kara¢ kazdego, ale tylko wybranych. Nie
nalezy tez wycigga¢ wniosku, ze przestgpstwo to popelniajg tylko
duchowni Kkatoliccy. O tym, ze tak nie jest Swiadczg przeprowadzone
badania przez Europejski Komitet ds. Problemow Kryminalnych na
zlecenie Rady Europy, ktory potwierdza, ze na tle zjawiska pedofilii
obserwowanego na S$wiecie, osoby zwigzane z Kosciotem katolickim
stanowig niewielki utamek procenta ogédtu tych naduzy¢ [Konarska—
Wrzosek 1999, 65-67]. Fakt ze istnieje mozliwo$¢ karania w prawie
kanonicznym tylko duchownych i wyjatkowo o0sob zwigzanych
z Kosciolem wynika z tego, iz prawodawca koscielny uznaje, ze system
panstwowy karania tych czyndéw dziata bardzo dobrze i nalezycie chroni
matoletnich przed jakimikolwiek naduzyciami seksualnymi. Kosciot
katolicki tak wyraznie potepia ten czyn dokonany przez duchownego
uznajac je za wyjatkowe zgorszenie, ktore nigdy nie powinno si¢ wydarzy¢.
Chrystusa méwit: ,kto by si¢ stal powodem grzechu dla jednego z tych
matych, ktorzy wierzag we Mnie, temu bytoby lepiej kamien mlynski
zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w glebi morza” (Mt 18,6) [Lempa 2013, 59-60].

* Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS
102 (2010), s. 419-31 [dalej cyt.: NGD].
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Zgodnie z kan. 1009 § 1 KPK/83 duchownym katolickim jest
mezczyzna posiadajacy $wiecenia diakonatu, prezbiteratu lub episkopatu.
Nie naleza wigc do tej grupy alumni seminariow diecezjalnych i zakonnych
przed przyje¢ciem diakonatu i nie mogg by¢ sadzeni przez sad koscielny za
przestgpstwo pedofilii. Liste podmiotow czynnych do dokonania tego
przestepstwa wydtuza Kodeks Kanondéw Kosciotow Wschodnich® w kan.
327, w ktorym oprocz biskupow, prezbiterow i diakondéw wymienia jeszcze
innych szafarzy, nazywajac ich nizszymi duchownymi. Nalezy wigc uznac,
ze za potencjalnych przestgpcOw w tej materii mozna uznaé: biskupow,
prezbiteréw, diakonow i duchownych nizszych wschodniego Ko$ciota sui
iuris, w ktorym zachowano takie stopnie. Problem moze by¢ réwniez
z jednoznacznym  okre§leniem, czy czlonkowie instytutu Zycia
konsekrowanego moga by¢ podmiotem tego przestepstwa, bo zgodnie
zkan. 207 § 1 KPK/83 =zakonnicy bez S$wiecen to tez S$wieccy.
W rozwigzaniu tej kwestii pomocny jest kan. 695 § 1 KPK/83, ktory
stanowi, ze kazdy cztonek instytutu popelniajacy ten zabroniony czyn
powinien by¢ wydalony lub ukarany inng karg. Analogiczne przepisy
stosuje si¢ co do cztonkdéw stowarzyszen zycia apostolskiego (kan. 746
KPK/83). Analizujgc przepisy o stosowaniu ustaw koscielnych (kan. 17-18
KPK/83) mozna uzna¢, ze aby zakonnik czy czlonek stowarzyszenia zycia
apostolskiego mégt by¢ wydalony ze swojej wspolnoty, musi by¢ w pelni
wlaczony do niej (kan. 746 KPK/83), wigc tylko taki czlonek instytutu
moze by¢ podmiotem przestgpstwa seksualnego wobec matoletnich
[Lempa 2013, 60-61].

Duchowny, ktéry dokonuje tego zabronionego czynu wobec osoby
ponizej 18. roku zycia zawsze begdzie karany wobec takiej podstawy
prawnej, nawet wowczas, kiedy nie mial pelnej $wiadomosci, ze jego ofiara
nie jest petnoletnia. Tylko w sytuacji wyraznego wprowadzenia w biad
(ukazanie wcze$niej fatszywego dokumentu tozsamosci) lub w przypadku
dzialania z winy nieumys$lnej zgodnie z kan. 1321 § 2 KPK/83 sprawca nie
moze by¢ ukarany za przestepstwo pedofilii.

® Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski w: Kodeks Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawfa II, thum. L. Adamowicz, M.
Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002.
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Podmiotem biernym, czyli ofiarg tego przestepstwa zgodnie
z przepisami norm Kongregacji Nauki Wiary moze by¢ kazda osoba, ktora
nie ukonczyta 18 lat zycia. Nie ma wigc tutaj zadnego rozgraniczenia co do
plci, pochodzenia, stanu w KoSciele. Przepisy te wyraznie podwyzszaja
granice wieku wzgledem prawa panstwowego, ktore w przypadku prawa
polskiego stanowig, ze przestepstwo seksualne na osobie ponizej 15. roku
zycia jest uwazane za przestgpstwo dokonane na matoletnim®.

Wyjatkiem, kiedy osoba juz ukonczyla 18. rok zycia, a za czyn
seksualny duchowny bedzie sadzony jak z matloletnim jest ten, ktory na
stale w ograniczonym stopniu postuguje si¢ rozumem, czyli jest czeSciowo
niepoczytalny. Nie jest to kodeksowy przepis, ale zostat on wprowadzony
w Normach dotyczacych przestgpstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki
Wiary. Mimo wigc, ze ustawa karna takich osob po osiggnigciu
pelnoletniosci nie bedzie traktowaé jak dziecko, to zgodnie z tymi
wytycznymi w tej konkretnej sytuacji bedzie chroniona przez prawo
koscielne jak matoletni.

Sam czyn seksualny wobec matoletniego musi by¢ zewnetrzny
i dotyczy¢ natury seksualnej. Doktryna rozréznia dwie postacie takiego
zachowania: 1) pedofilie — czyli naduzycie seksualne z dzieckiem przed
okresem dojrzewania (do 13. roku zycia); 2) efebofilie — czyli naduzycie
seksualne z osobg po rozpoczetym dojrzewaniu (po 13. roku zycia) [Borek
2015, 77].

Nauki prawne zaliczaja do zewnetrznego czynu seksualnego m.in.:
obcowanie cielesne z matoletnim, czyli stosunek ptciowy heteroseksualny
jak i homoseksualny, stosunek analny czy oralny, zachowania
o0 charakterze seksualnym, np. dotykanie narzadoéw piciowych i innych
erogennych czeSci ciata, obnazanie intymnych cze$ci ciata, masturbacja
penisa lub waginy i inne [Konarska—\Wrzosek 1999, 66]. Podobnie za czyn
zabroniony przeciw szostemu przykazaniu wobec matoletnich uwazane sa
rowniez czynnosci, ktorych dopuszcza sie sam duchowny w obecnosci
dziecka, np. onanizowania si¢, nawet bez zaangazowania ofiary,
okazywanie materialbw pornograficznych, pocatunek, szczegolnie
wielokrotny [Lempa 2013, 63]. Wszystkie wiec czyny zewnetrzne,

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 z p6zn. zm.,
art. 200.
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dokonane przez duchownego w obecnosci matoletniego, ktéory moze by¢
zarowno $wiadomy, jak 1 nie§wiadomy tego, co si¢ dzieje, jesli maja
podtekst seksualny podlegaja pod przestgpstwo pedofilii. Doktryna
koscielna rozszerza rozumienie tego czynu przestgpczego roéwniez na
sytuacje, gdy nie ma bezposredniego kontaktu z ofiarg. Do takich sytuacji
naleza: $cigganie i dostarczanie treSci pornograficznych, namawianie
maloletniego przez Internet lub telefon na intymne spotkanie [tamze, 64].

Dos$wiadczenie ,,krzywdzacego dotyku”, jak okresla si¢ pedofili¢, moze
wywiera¢ bardzo duzy wplyw na ofiary. Z przeprowadzonych badan
naukowych dowiedziono, ze maloletni, ktorzy byli $wiadkami Iub
uczestnikami réznych naduzyé seksualnych maja czesto problem
z prawidlowym rozwojem psychofizycznym. To przezycie w przysztosci
moze powodowaé u nich ogromne leki w podjeciu normalnych relacji
uczuciowych z innymi, uprzedzenia, zaburzy¢é normalny rozwdj
psychiczny. Czesto osoby po takich dos§wiadczeniach dziecinstwa starajgc
si¢ odreagowac t¢ sytuacje z przesztosci uciekaja si¢ do réznych zboczen,
nawet i prostytucji [Giza i Morasiewicz 1966, 411]. Oprocz szkod
psychicznych, ktore bedg miaty duzy wplyw na funkcjonowanie ofiar
w $wiecie nierzadkim zjawiskiem moze by¢ awersja do Ko$ciota, ktéra
moze przejawiaé sie przez odrzucenie religii, a nawet walka z nig [Lempa
2013, 66]. Dlatego konieczne jest otoczenie ofiar jak najwcze$niejszg
opieka ze strony Ko$ciota i innych instytucji.

Analizowane przestgpstwo jest powszechnie potgpiane przez
spoteczenstwo m.in. dlatego, ze dotyka tych najmtodszych czgsto
fatwowiernych i bezbronnych istot. Rowniez Kosciét w ostatnich latach
przez wydanie nowych przepisow pokazal, ze rozumie ten problem i nie
jest obojetny na jego olbrzymie zto, ktére wynika z czynéw pedofilskich.
Jedna z mozliwos$ci zapobiegania popelniania przestepstw jest ustanawianie
kar za dany czyn, ktore maja odstrasza¢ potencjalnego sprawce przed jego
dokonaniem. I w tej kwestii Kosciét rowniez pokazuje swoj stanowczy
sprzeciw stosujagc bardzo dotkliwe kary za dopuszczenie si¢ przez
duchownych czynow przeciwko szoéstemu przykazaniu Dekalogu
z matoletnim. Zgodnie z kan. 1395 § 2 KPK/83 za to przestgpstwo
przewidziana jest kara ferendae sententiae obowigzkowa, nieokre$lona,
z mozliwoscig zastosowania nawet wydalenia ze stanu duchownego. Tylko
W sytuacji, w ktorej sprawca zostat juz ukarany przez wiladzg $wiecka,
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zgodnie z kan. 1344, 2° KPK/83 sedzia moze odstapi¢ od wymierzenia
kary lub wymierzy¢ tagodniejszg [Syryjczyk 2003, 166]. Sad koscielny
wobec tego przestepstwa jest zobowigzany do przeprowadzenia procesu
karnego nawet w sytuacji, gdy wczesniej wyrok w tej sprawie wydat juz
panstwowy organ $cigania [Borek 2015, 79].

Jesli w wyniku koscielnego procesu karnego zostanie wymierzona
najwyzsza kara, czyli odpowiednio wydalenie ze stanu duchownego lub
w przypadku zakonnika wydalenie z instytutu, wszczyna si¢ specjalng
procedure — modus procedendi. W sprawach o pedofilie postepowanie nie
jest proste. Musi by¢ przede wszystkim uwzgledniony status prawny
sprawcy przestepstwa. Je§li jest nim duchowny, wowczas sposob
postgpowania okre§la Kongregacja Nauki Wiary. Natomiast jesli sprawca
przestepstwa jest zakonnik, ktory nie przyjal Swiecen (vel zakonnica),
wowczas procedura polega na wydaleniu z instytutu dokonanym przez
kompetentnego przetozonego na drodze o charakterze administracyjnym.
W tym ostatnim przypadku nalezy pamigtaé, ze kompetentny przelozony
moze odstgpi¢ od wszczecia procedury wydalenia jezeli uzna, ze w inny
sposob mozna sprawiedliwie ukara¢ sprawce przestgpstwa, zadoS¢uczynic
ofierze przestepstwa i zaradzi¢ zgorszeniu [Wytrwat 2009, 229-53].

2. Przestepstwo solicytacji

Jednym z pierwszych konkretnie okre§lonych przestepstw przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu w Kosciele byto przestepstwo solicytacji,
ktére oficjalnie za grzech ciezki zostato uznane przez papieza Piusa IV
w1561 r. w liScie skierowanym do arcybiskupa Sewilli, w ktorym
przestrzega przed skandalem wynikajacym =z grzechu solicytacji
Z kobietami oraz zobowigzat biskupa do $cigania tego rodzaju zachowan
i ich sprawiedliwego ukarania. Wskazania te, jako juz norme¢ prawng dla
catego Kosciota katolickiego, potwierdzit papiez Grzegorz XV
w konstytucji Universi z 30 sierpnia 1622 r. [Lempa 2013, 77], co nie
zmienito si¢ do dzi$. Obecnie to przestgpstwo zostato uregulowane w kan.
1387 KPK/83.

Jego istotg jest naktanianie lub zachgcanie penitenta przez spowiednika
podczas spowiedzi sakramentalnej lub z jej okazji badz tez tylko pod jej
pretekstem do popehnienia grzechu contra sextum [Stoktosa 2011, 111-12].
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Sprawca tego przestepstwa, czyli podmiotem czynnym moze by¢ jedynie
kaptan (sacerdos): biskup lub prezbiter, nawet w przypadku gdyby nie
posiadat upowaznienia do spowiadania. Solicytacja zawsze wywodzi si¢ od
spowiednika i jest skierowana na penitenta, czyli podmiot bierny
[Syryjczyk 2008, 123-24], ktérym moze by¢ kazdy: mezczyzna lub kobieta,
osoba $wiecka, kaptan, zakonnik lub zakonnica, czlonek stowarzyszenia
apostolskiego, dziecko lub inny maloletni bez wzgledu na pte¢ [Wojcik,
Krukowski i Lempa 1987, 262]. Popelnienie tego przestepstwa zachodzi
rowniez w przypadku, gdy usitowanie duchownego jest bezskuteczne, jak
i wtedy, gdy akt sakramentalnej spowiedzi nie zostat do konca spelniony
[Tenze 2013, 81].

Aby doszlo do przestgpstwa muszg zosta¢ spelnione nastgpujace
przestanki: 1) namawianie penitenta przez spowiednika do grzechu przeciw
czysto$ci; 2) czyn jest zwigzany ze sprawowaniem sakramentu pokuty; 3)
namawianie jest ukierunkowane na grzech ze spowiednikiem.

Samo jednak namawianie musi zawsze wychodzi¢ od spowiednika,
a nie od penitenta i tylko gdy spelnia te wszystkie przestanki, przestepstwo
to osgdza Stolica Apostolska [Borek 2004, 119-20]. W innych sytuacjach,
w ktorych naklanianie ma na celu popetnienie grzechu przeciw szdstemu
przykazaniu w sposob samodzielny lub z osoba trzecig, rozpatrywane sg
przez samego ordynariusza miejsca, gdyz czyny takie nie zostaly
zarezerwowane Kongregacji Nauki Wiary [Stoktosa 2011, 114-16]. Samo
przestgpstwo moze przybra¢ rozne formy, np. naklanianie czy tez
zachecanie, grozenie, stymulowanie przy uzyciu stow, gestow, pisma.
W przypadku, gdy namowa jest Kierowana ze strony penitenta i duchowny
si¢ zgadza, nie stanowi to przestepstwa solicytacji [Syryjczyk 2008, 124].

Czynem zabronionym jest naklaniane jedynie do grzechu zewnetrznego,
cigzkiego przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, nie bedzie natomiast
przestgpstwem naklanianie do grzechu przeciwko dziewigtemu przykazaniu
czy pozostatym przykazaniom Dekalogu. Dla zaistnienia przestepstwa nie
ma znaczenia, czy penitent ulegnie namowom czy tez nie, przestgpstwo to
polega na samy fakcie namawiania. Przepisy kodeksowe w kan. 1387
KPK/83 jak i Normy de gravioribus delictis precyzuja, ze solicytacja ma
miejsce jedynie wtedy, Kkiedy jest dokonywana w zwigzku ze
sprawowaniem sakramentu pokuty i pojednania, to znaczy in actu
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confessionis, occassione confessionis, praetextu confessionis. Mozna
wyrdzni¢ tu dwie sytuacje: pierwsza, gdy sollicitatio dokonuje si¢ w czasie
sprawowania sakramentalnej spowiedzi i drugi w przypadku, gdy
sollicitatio byta dokonana albo zaraz przed spowiedzia, albo zaraz po niej,
w tym przypadku moze nie doj$¢ wcale do sakramentalnej spowiedzi, ale
wymaga si¢, aby osoba, ktéra jest naklaniana, miata szczery zamiar
spowiadania si¢. Do przestepstwa moze dojs¢ rowniez w sytuacji, gdy
spowiednik naktania do grzechu contra sextum pod pretekstem spowiedzi.
W tym przypadku nie ma wprost intencji spowiadania si¢, ale zmierza si¢
do spotkania pod pretekstem spowiedzi w celu dokonania solicytacji, co tez
podlega pod czyn karalny [tamze, 125-26].

Kara, jaka przewiduje koscielny prawodawca za przestepstwo
solicytacji jest kara obowigzkowa ferendae sententiae, okreslona jedynie
czeSciowo, poniewaz to w gestii wydajgcego wyrok sedziego lub
ordynariusza lezy podjg¢cie ostatecznej decyzji co do rodzaju kary, jaka
zastosowa¢ w danym przypadku [Borek 2004, 97-146]. Kan. 1387 KPK/83
w zalezno$ci od cigzkoSci przestgpstwa, przewiduje karg suspensy,
zakazow lub pozbawien, a w powazniejszych przypadkach nawet
wydalenie ze stanu duchownego. W przypadku przestepstwa solicytacji
kara wydalenia ze stanu duchownego jest karag obowigzkows, co jeszcze
bardziej podkresla szczegdlng wage tego przestgpstwa i stosunek do niego
Koéciota'.

W niektorych przypadkach przestepstwo to jest rozpatrywane przez
samg Kongregacje Nauki Wiary. Dzieje si¢ tak, jezeli naklanianie do
grzechu przeciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi lub
z jej okazji albo pod jej pretekstem ma na celu popetnienie czynu z samym
spowiednikiem. Kongregacja rezerwuje sobie tylko niektore wykroczenia

" W przypadku wigkszoéci przestepstw, za ktore w KPK/83 jest przewidziana kara
wydalenia ze stanu duchownego, mamy do czynienia z karg fakultatywna. Kare
obowigzkows wydalenia ze stanu duchownego przewiduje ustawodawca
W nastepujacych kanonach KPK/83: kan. 1387 — przestgpstwo solicytacji; kan. 1395 § 2
— duchowny wykraczajacy contra sextum z uzyciem sity lub grdozb, albo publicznie lub
z osobg matoletnig ponizej 16 lat. Natomiast kare fakultatywna wydalenia ze stanu
duchownego przewidujg: kan. 1364 — apostazja, herezja, schizma; kan. 1367 —
profanacja postaci konsekrowanych; kan. 1370 § 1 — przymus fizyczny wobec Biskupa
Rzymu; kan. 1394 § 1 — duchowny usitujacy zawrze¢ matzenstwo; kan. 1395 § 1 —
duchowny konkubinariusz oraz popelniajacy inne grzechy zewnetrzne contra sextum.
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przeciwko dyspozycjom z kan. 1387 KPK/83, ale tres¢ tego kanonu jest tak
sformutowana, aby umozliwi¢ ukaranie wszelkich mozliwych przestepstw
zwigzanych z sollicitatio ad turpia. Przyktadem takiego czynu, ktory nie
bedzie rozpatrywa¢ Kongregacja, cho¢ jest przestepstwem solicytacji
bedzie np. doradzanie podczas spowiedzi stosowania $rodkow
antykoncepcyjnych niezgodnie z nauka Kosciola, albo tez uznawanie za
dopuszczalne zwigzki pozamalzenskie, albo podzeganie do grzechu
wewngtrznego u penitenta [Lempa 2013, 124]. Wymierzana sankcja karna
za ten czyn zabroniony przez prawo koscielne jest uzalezniona od stopnia
winy lub zgorszenia, ale sama karalno$¢ jest obligatoryjna. Sprawca moze
zosta¢ ukarany suspensa lub karami ekspiacyjnymi, a w powazniejszych
przypadkach karg wydalenia ze stanu duchownego [Arias 2011, 1037].

Surowos¢, z jaka prawodawca kosScielny podchodzi do przestepstwa
solicytacji wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, czyn ten jest profanacja
swigtosci sakramentu pokuty. Po drugie, podwaza wiarygodno$¢ Kosciota
co do moralnosci, gdyz dopuszcza si¢ go kaptan, ktéry ma by¢ wzorem dla
innych. Po trzecie, moze doj$¢ do powaznego zgorszenia penitenta, ktory
w skrajnych przypadkach moze utraci¢c wiare, a nawet staé si¢
antyklerykatem. Szczegdlnie wigc powinny by¢ napigtnowane i zwalczane
jakiekolwiek przejawy tego przestepstwa wobec maloletnich, ktérych
wiara, moralno$¢ w ich mtodym wieku dopiero sie ksztattuje, a w sytuacji
doswiadczenia nawet przejawu solicytacji moze zniechgci¢ ich do wiary,
odstraszy¢ od sakramentu pokuty i Kosciofa.

3. Przestepstwo rozpowszechniania pornografii

Kolejnym z przestepstw przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu,
ktére moze by¢ skierowane wobec osob matoletnich to pornografia, czyli
wlaczenie w obieg materialow, np. zdje¢, filméw przedstawiajacych
lubiezne pozy lub wykonywane czynnos$ci seksualne w celu wywotania
u odbior6w podniecenia erotycznego. Kosciot katolicki jednoznacznie
potepia pornografie stwierdzajac, ze zniewaza ona czysto$¢ wynaturzajac
akt matzenski, narusza godnos$¢ cztowieka, przenosi innych w §wiat iluzji
przez co jest cigzkim wykroczeniem moralnym i powinna przez to by¢
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zakazana przez whladze cywilne®. W KPK/83 nie znajdziemy przepisu,
ktory by wprost wskazywat na ten czyn jako przestepstwo. Analogicznie
zalicza si¢ go wiec do grona wykroczen przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu, o ktorym stanowi kan. 1395 § 2. Precyzyjnie juz ten czyn,
szczegblnie wobec osob do 14. roku zycia potgpia i zalicza do grona
najciezszych przestepstw przeciw dobrym obyczajom Kongregacja Nauki
Wiary: ,,nabywanie albo przechowywanie, lub rozpowszechnianie w celach
lubieznych materialow pornograficznych, przedstawiajacych nieletnich
ponizej czternastego roku zycia, przez duchownego — w jakikolwiek sposob
i za pomoca jakiegokolwiek urzgdzenia” (NGD, art. 6 § 1, 2°).

W $wietle wydanych przepisow przez Kongregacje Nauki Wiary
podmiotem czynnym tego przestgpstwa moze by¢ tylko clericus, czyli
duchowny — diakon, prezbiter czy biskup. Nie jest tez wazne, czy jest on
wlaczony do jakiejkolwiek jednostki administracyjnej Kosciota czy
wspoélnoty zakonnej lub stowarzyszenia zycia apostolskiego [Lempa 2013,
70-71]. Poszkodowanym, czyli podmiotem biernym zgodnie z przepisami
jest maloletni ponizej 14. roku zycia, ktory zostat ukazany w jakikolwiek
sposob w materiatach o treSci pornograficznej. W przypadku trudnosci
ustalenia wieku osoby prezentowanej w tych treSciach powotuje si¢
biegtych, ktérzy oceniajac budowe anatomiczna, okreslajg doktadny wiek,
co pozwala ustali¢, czy jest to juz przestepstwo czy grzech cigzki.

Zgodnie z Normami de gravioribus delictis, z przestepstwem
pornografii dzieciecej mamy do czynienia, gdy kto§ nabywa, przechowuje
lub rozpowszechnia materialy pornograficzne z matoletnimi ponizej 14.
roku zycia w celach lubieznych. Czyn ten moze zosta¢ dokonany przez
duchownego przy uzyciu jakichkolwiek urzadzen. Czynno$¢ sprawcza
moze by¢ dokonana na trzy sposoby: 1) przez §wiadome nabycie od osob
trzecich materiatow z pornografia; 2) przez przechowywanie, ktéore moze
wynika¢ ze $wiadomego nabycia lub by¢ konsekwencja nie§wiadomego
nabycia; 3) przez rozpowszechnianie, ktore polega na udostepnianiu
osobom trzecim posiadanych materiatow [Borek 2014, 229-30].

Przestgpstwa tego mozna dokonac przez nabycie, przechowywanie lub
rozpowszechnianie odpowiednich tresci pornograficznych. Prawodawca

8 Catechismus Catholicae Ecclesiae, Libreria Editrice Vaticana 1997; tekst polski:
Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznan 2002, wyd. 2, nr 2254.
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wnioskuje, ze takich czynnosci sprawca dokonuje §wiadomie, co sprawi ze
czyn zawsze bedzie karalny. W oczywisty sposob sama chegé popelnienia
tego przestgpstwa mozna zauwazy¢ chociazby w korzystaniu z pornografii
dzieciecej w Internecie, co wymaga dokonania przez sprawce bardzo wielu
swiadomych czynow, co juz §wiadczy o $wiadomosci jego czynu. Pewnym
wyjatkiem jest sytuacja, kiedy to przypadkiem otworzy si¢ strona z takimi
tre§ciami, co nie bylo naszym celem i natychmiast zamykamy te witryne
internetowg. Kiedy za§ dokonano pozbycia si¢  materiatlow
pornograficznych z  komputera, to mimo tego nie zwalnia
z odpowiedzialno$ci za wczesniej popetniony czyn, moze to mie¢ jedynie
wplyw na okolicznos$¢ tagodzaca przy ewentualnym wyroku [Lempa 2013,
73-74].

Przepisy koScielne chronig szczegdlnie najmlodszych przed
negatywnymi skutkami rozpowszechniania materiatdw pornograficznych,
ale ich zlo rozpoczyna si¢ w momencie ich tworzenia. Szczegélnie
szkodliwym efektem tego przestepstwa wobec dzieci jest odzieranie ich
Z godnosci oraz naruszenie ich prawa do intymnosci. Niesie tez ono
zagrozenie rodzenia si¢ i rozprzestrzeniania gorszego przestgpstwa, jakim
jest pedofilia. Kto§, kto najpierw zaspokaja swoje zadze przez obraz
W pewnym momencie bedzie chciat sprobowaé tego w zyciu. W przypadku
duchownych dochodzi jeszcze inny negatywny skutek, jakim jest publiczne
zgorszenie oraz niszczenie moralnego autorytetu Kosciota, mimo ze
sprawca nie dziatat publicznie.

Jesli chodzi o karalnos$¢, to czyny zwigzane z pornografiag matoletnich
do 14. roku zycia zgodnie z przepisami Norm, dotycza specjalnych
przestgpstw zastrzezonych Kongregacji Nauki Wiary i sa identyczne, jak
w przypadku tych wystepujacych przeciw szdéstemu przykazaniu Dekalogu
wobec matoletnich do 18. roku zycia. Kara jest wymierzana obligatoryjnie
przez s¢dziego stosownie do dokonanego czynu [tamze, 75-76].

4. Przestepstwo rozgrzeszenia wspélnika w grzechu
przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu

Do czyndéw, ktore naruszaja prawa maloletnich zwigzane
Z seksualno$cig zaliczy¢ mozna roéwniez przestepstwo rozgrzeszenia
wspolnika w grzechu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu. Ten czyn
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duchownego oficjalnie zostal uznany jako przestgpstwo w prawie
powszechnym Kosciota przez papieza Benedykta XIV na mocy konstytucji
apostolskich: Sacramentum poenitientiae z 1 czerwca 1741 r. i Apostolici
muneris z 8 lutego 1745 r. Na mocy tych aktow normatywnych karg za
popehienie tego czynu byla ekskomunika [tamze, 88]. Pozniejszy KPK/17
jasno stanowil w kan. 2367 § 1, Zze rozgrzeszenie lub nawet proba
rozgrzeszenia wspolnika w grzechu przeciwko szdéstemu przykazaniu
Dekalogu karane jest ekskomunikg latae sententiae, zastrzezong Stolicy
Apostolskiej specialissimo modo. Potwierdza to takze ustawodawca w kan.
1378 § 1 KPK/83. Zgodnie z obowigzujagcym prawem, aby mowié
0 popelnieniu tego przestepstwa muszg by¢ spetnione nastepujace warunki:
udzial spowiednika z penitentem w grzechu przeciw szostemu przykazaniu
Dekalogu oraz udzielenie absolucji sakramentalnej od popetnionego czynu
[Syryjczyk 2008, 97].

Sprawca tego przestgpstwa moze by¢ tylko waznie wySwiecony kaptan
(sacerdos), czyli biskup lub prezbiter z prawem do shuchania spowiedzi
sakramentalnej (kan. 965 KPK/83). Podmiotem biernym w tym karanym
przez Ko$ciot czynie jest wspdlnik w grzechu przeciwko czystosci
z duchownym, w tym przypadku spowiednik, a on sam wystepuje jako jego
penitent. Moze by¢ wigc nim kazdy, mezczyzna lub kobieta, osoba
petnoletnia Iub nieletnia. Jedyng grupa z grona matoletnich, ktora nie moze
by¢ podmiotem tego przestepstwa sg te osoby, ktére ustawodawca
kodeksowy okresla jako pozbawione uzywania rozumu, czyli dzieci (kan.
97 § 2) — nie moga przystgpowaé do sakramentu pokuty oraz ci wszyscy,
ktorych prawo zrownuje z dzie¢mi (kan. 99).

Samo przestgpstwo rozgrzeszenia wspoOlnika w grzechu przeciw
szostemu przykazaniu Dekalogu jest nastgpstwem wczesniejszego grzechu
przeciw czystosci, np. odbyciu stosunku seksualnego, wzajemnego
molestowania, molestowania czy przyswajania tresci pornograficznych
[Lempa 2013, 90]. Sam czyn spowiadania wspolnika w tym grzechu jest
wyraznie zabroniony w kan. 977 KPK/83, jedynie w przypadku
niebezpieczenstwa $mierci klauzula ta jest zniesiona. O przestgpstwie tym
mozemy moéwi¢ jedynie, gdy zachodzi popelnienie wcze$niej przez
spowiednika 1 penitenta grzechu ciezkiego. Nalezy wigc wykluczy¢
wszystkie te przypadki, kiedy przynajmniej jedna ze stron, nie wazne
zjakich powoddéw, np. stanu psychicznego, nie popetnila grzechu
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ciezkiego. Zgodnie z kan. 1321 § 1 KPK/83 nie mozna przeciez nikogo
ukara¢, jezeli nie miato miejsca zewngtrzne naruszenie przepisu. Dlatego
tez w dokonaniu omawianego czynu zabronionego musi by¢ dostrzegalny
zarowno element wewnetrzny, jak i zewnetrzny [Calabrese 1998, 299].
Jesli nie zaistnial element zewnetrzny, to jest niemozliwe mowienie
0 wspotudziale, ktore nalezy rozumie¢ jako czyn, w ktéorym biorg udziat,
swiadomie i dobrowolnie, przynajmniej dwie osoby lub wigce;.

W wyniku dopuszczenia si¢ takiego czynu, kare zacigga na siebie
jedynie duchowny, juz w tym przypadku z mocy samego prawa, ktorej nikt
nie musi orzeka¢. Dla penitenta karg jest pozbawienie go waznej absolucji
sakramentalnej. W tym przypadku rowniez szczegdlnie narazone sg osoby
matoletnie, ktére juz wczeSniej przez czyn lamigcy széste przykazanie
Dekalogu sg poranione fizycznie i psychicznie, to w probie rozgrzeszenia
go z tego grzechu przez duchownego dochodzi jeszcze ogromne
spustoszenie duchowe oraz uludna $wiadomos¢, ze sam pojednat sig
z Bogiem [Lempa 2013, 92]. Powodem tak wysokiej kary, jaka jest
ekskomunika latae sententiae zarezerwowana Stolicy Apostolskiej, ktora
zacigga na siebie spowiednik, jest ciezar czynu, jakim jest bezczeszczenie
sakramentu pojednania. Problem moglby sie pojawi¢ w sytuacji, w ktorej
dosztoby do koniecznosci przeprowadzenia procedury skierowanej na
deklarowanie zaciggnigtej w ten sposob kary. Bardzo trudno byloby
zagwarantowaé oskarzonemu przystugujagce mu prawo do obrony (kan.
1720, 1°), co musiatoby si¢ wigza¢ ze zlamaniem tajemnicy spowiedzi.
Kolejnym problemem bytby etap dowodzenia, bo w tej sprawie jedynym
srodkiem dowodowym byloby doniesienie zlozone przez samego
rozgrzeszonego, czyli wspdlnika w grzechu. A w mysl starozytnej zasady
testis unus testis nullus nie mozna by uzyskaé wymaganej przez prawo
pewnosci moralnej co do zaistnienia tego przestepstwa. Z pomocg moze
przyjs¢ paremia testes ponderantur, non numerantur, ktora podkresla wage
zeznan $§wiadkéw w dochodzeniu, a nie ich liczbe, dlatego tez w takiej
sytuacji wyjatkowo znaczenie w ocenie zeznan bedzie miata wiarygodno$¢
osoby donoszacej o popetnionym przestgpstwie (NGD, art. 20).



84

Zakonczenie

To nie wszystkie przestgpstwa seksualne, ktorych ofiarami mogg by¢
matoletni. Sam jednak fakt, ze prawo koScielne podejmuje te trudne
kwestie w swoich przepisach i czyni to bardzo szczegdétowo, surowo
zaprzecza twierdzeniom wielu $rodowisk, ze Ko$ciot nie dostrzega
problemu naduzy¢ seksualnych w swojej wspolnocie stosowanych wobec
matoletnich. Kosciot tworzg zaréwno ludzie $wigci, ale 1 grzesznicy,
dlatego ciagle konieczny jest rozw6j nauki koscielnego prawa karnego,
ktérego celem jest nie tylko karanie przestepcow, ale rOwniez zapobieganie
przez prewencj¢ generalng powstawaniu nowych.
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Przestepstwa seksualne wobec maloletnich w prawie kanonicznym
Streszczenie

Kosciot katolicki w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., jak i w wielu
normach pozakodeksowych wymienia przestepstwa przeciw szostemu przykazaniu
Dekalogu, ktore moga dotyka¢ matoletnich. Wsérdéd nich szczegdlne miejsce
zajmuje pedofilia, ktéra jest najbardziej oczywistym czynem, ktéry dotyka
matloletnich oraz ich sfery seksualnej. Nie jest to jednak jedyny czyn przestepczy,
ktorym zajmuje si¢ prawodawca koscielny. Innymi czynami niedozwolonymi,
ktore moga dotyczy¢ najmlodszych cztonkoéw Kosciota i tamig szoste przykazanie
Dekalogu to: solicytacja, rozpowszechnianie pornografii oraz rozgrzeszenie
wspolnika w grzechu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu. Wszystkie te czyny
sa uznane za przestepstwa, za ktore grozi odpowiednia sankcja karna. Takie
szczegdtowe podejécie Kosciota to tego problemu podkresla jego stosunek do
przestepstw seksualnych oraz troske o najmtodszych i ochrone ich praw oraz
godnosci osobistej.

Stowa kluczowe: przestepstwo, kara, matoletni, pedofilia

Sexual Crimes against Minors in Canon Law
Summary

The Catholic Church in the 1983 Code of Canon Law as well as in many norms
outside the Code lists crimes against the sixth commandment of the Decalogue,
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which may affect minors. Among them, pedophilia occupies a special place, which
is the most obvious act that affects minors and their sexual sphere. However, this is
not the only criminal act that the church legislator deals with specific criminal
provisions. Other prohibited acts that may affect the youngest members of the
Church and break the sixth commandment of the Decalogue are solicitation,
dissemination of pornography and absolution of the partner in sin against the sixth
commandment of the Decalogue. All of these acts are considered crimes for which
an appropriate criminal sanction is at risk. Such a detailed approach of the Church
to this problem emphasizes his attitude to sexual crimes and concern for the
youngest and protection of their rights and personal dignity.

Key words: crime, punishment, minor, pedophilia
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