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UDZIELENIE ZEZWOLENIA ORAZ DYSPENSY
DO ZAWARCIA MALZENSTWA OSOBOM
DOTKNIETYM PRZESZKODA WIEKU W PRAWIE
POLSKIM | W PRAWIE KANONICZNYM

1. Wprowadzenie

Przeszkoda wieku stanowi jeden z zakazow malzenskich, ktérych
problematyka zostala szeroko uregulowana zaréwno w prawie polskim®,
jak rowniez w prawie kanonicznym Kosciola katolickiego?. Nalezy
jednakze podkresli¢, iz w ustawodawstwie wymienionych systemow prawa
odmiennie uregulowano przestanki zaistnienia przeszkody wieku, a takze
procedure zmierzajgca do wyrazenia zgody na zawarcie malzenstwa,
pomimo zaistnienia pomie¢dzy nupturientami przeszkody, o ktérej mowa
powyzej. Niemniej jednak, pomimo rozbieznych uregulowan,
unormowanie problematyki przeszkody wieku w prawie polskim
i ustawodawstwie Ko$ciota katolickiego zmierza do jednakowego celu,
mianowicie do u$wiadomienia nupturientom, iz zaistnienie przeszkody
wieku, moze negatywnie wplynag¢ na aspekt prawny zawieranego przez
nich matzenstwa. Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, iz uregulowanie
problematyki przeszkody wieku, we wskazanych powyzej systemach
prawnych, $wiadczy o ustanowieniu, niejako umownej granicy dojrzalosci,
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zarébwno fizycznej, jak i psychicznej nupturientow do zawarcia zwigzku
matzenskiego.

Przeszkody malzenskie nie stanowig normy ogoélnej w tych systemach
prawnych, a jedynie wyjatek od zasady generalnej, wedlug ktérej kazdy
cztowiek ma prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego i zrodzenia w nim
potomstwa.

1. Przeszkoda wieku w ustawodawstwie polskim
i w prawie kanonicznym

Przeszkoda wieku, zaré6wno przez ustawodawce polskiego, jak
i koscielnego, zaliczana jest do katalogu przeszkod matzenskich. W tych
systemach prawnych odmiennie uregulowana zostala granica wieku, ktorej
przekroczenie przez nupturientdéw pozwala na wazne zawarcie malzenstwa.
Istotny jest fakt, iz zarowno w przepisach prawa polskiego, jak i prawa
Ko$ciota katolickiego przewidziane zostaly instytucje umozliwiajace
zawarcie malzenstwa przez osoby w nizszym wieku, jednakze mozliwos¢
taka obarczona zostala dodatkowymi przestankami. Na wstepie konieczne
jest ustalenie, czym jest przeszkoda wieku i co kryje si¢ pod
przedmiotowym pojeciem, aby nast¢pnie przej$¢ do rozwazan dotyczacych
procedury wyrazenia zgody na zawarcie matzenstwa przez osoby dotknigte
przedmiotowsg przeszkods.

1.1. Przeszkoda wieku w ustawodawstwie polskim

Na mocy nowelizacji ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekun’czy3 zrobwnana zostata granica wieku, pomiedzy mezczyzna
i kobieta, do zawarcia malzenstwa, bowiem uprzednie unormowania
niniejszego zagadnienia byly sprzeczne z konstytucyjna zasada réwnosci
pici [Andrzejewski 2014, 47; Czajkowska—Matosiuk 2009, 25], jak rowniez
z art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz treScia Konwencji
w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego

% Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks
postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa

do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, Dz.
U. Nr 117, poz. 757.
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i rejestracji matzenstw, otwartej do podpisu w Nowym Jorku dnia 10
grudnia 1962 r.* Aktualnie, zgodnie z art. 10 § 1 k.r.o. malzefstwo nie
moze zosta¢ zawarte przez osoby, ktore nie ukonczyly 18. roku zycia.
Ustawodawca przewidziat jednakze wyjatek od tej granicy wieku,
zastrzegajac, iz sad moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora
ukonczyta 16. rok zycia, jednakze tylko i wylacznie gdy zachodza ku temu
wazne powody, a z okolicznosci sprawy wynika, ze zawarcie przez nig
matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny [Sokotowski 2013,
65]. Zgodnie z doktryng, przez wazne powody nalezy rozumieé
przyktadowo cigzg, mozliwos¢ rychlej $mierci jednego lub obydwojga
nupturientow [Andrzejewski 2014, 47; Bielinski i Pannert 2011, 25;
Czajkowska—Matosiuk 2009, 25-26].

Ustawodawca polski nie przewidziat gornej granicy wieku do zawarcia
matzenstwa. Tym samym nupturienci majg petng swobodg, co do wyboru
etapu zycia, na ktorym gotowi beda wstagpi¢ w zwigzek maltzenski [Gromek
2016, 55].

Nalezy podkresli¢ rowniez, iz zawarcie malzenstwa przez kobiete, ktora
ukonczyta 16. rok zycia niesie za sobg pewne dodatkowe konsekwencje
rowniez w zakresie cywilnoprawnym. Zgodnie z tre$cig z art. 10 ustawy
Kodeks cywilny® poprzez zawarcie matzenstwa kobieta staje sie pelnoletnia.
Tym samym na mocy art. 11 k.c. nabywa ona petng zdolno$¢ do czynnosci

prawnych. Wiek nupturienta nalezy oblicza¢ w oparciu o dyspozycje art.
112 k.c. [tamze 56; Sugier 1999, 32].

1.2. Przeszkoda wieku w prawie kanonicznym

Przeszkody malzenskie zajmuja doniosta role w prawie matzenskim
Kosciota katolickiego. Pierwszy wykaz przeszkdd matzenskich
sporzadzony zostat na Synodzie Rzymskim w 721 r. [Zubert 1970, 71-126],
a doprecyzowany w dekretatach papieskich [Gajda 2013, 83].

*Dz. U.z1965r., Nr 9, poz. 53.

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 [dalej cyt.:
k.c.].
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Problematyka przeszkod matzenskich uwzgledniona zostala réwniez
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.°

W KPK/83 ustawodawca nie wskazat definicji przeszkody matzenskiej,
ograniczajac si¢ jedynie do stwierdzenia, iz przeszkoda maltzenska czyni
osobe niezdolng do waznego zawarcia zwigzku malzenskiego, a tym
samym wskazujgc skutek jej ewentualnego zaistnienia (kan. 1073)
[Biskupski 1956, 103; Gre¢zlikowski 2002, 108]. Ustanowienie przeszkod
malzenskich, jako prawa czynigcego malzonkow niezdolnymi do zawarcia
matzenstwa, ma na celu ochron¢ dobra wspdlnego nupturientéw oraz ich
przysztego matzenstwa i rodziny. W KPK.83 ustawodawca taksatywnie
wyliczyl przeszkody malzenskie, ktorymi sa: przeszkoda braku
wymaganego wieku, niemocy plciowej, wezta matzenskiego, réznej wiary,
Swiecen, publicznego $lubu wieczystego czysto$ci, uprowadzenia,
wystepku, pokrewienstwa, powinowactwa, przyzwoitosci publicznej
i pokrewienstwa prawnego (kan. 1083-1094) [Grezlikowski 2002, 110].

Jak wynika z powyzej przedstawionego wykazu, przeszkoda wieku
wchodzi w sklad przeszkdéd matzenskich. Uregulowana zostata w kan.
1083, zgodnie z ktorym matzenstwa nie moze zawrze¢ mezczyzna, ktory
nie ukonczyl 16. roku zycia oraz kobieta, ktéra nie ukonczyla lat 14
[Pawluk 2016, 132; Suchocki 1997, 51; Grezlikowski 2002, 111; Sugier
1999, 87]. Nalezy dodaé, iz przeszkoda wieku jest ze swej natury
przeszkoda publiczna (kan. 1074)’, pochodzaca z prawa koscielnego,
absolutna, czasowa, uprzednig oraz taka, od ktorej zwyklo sie
dyspensowac.

Aby sprawdzi¢, czy w danym przypadku nie zachodzi przeszkoda,
konieczne jest ustalenie ich wicku. Okresla si¢ go na podstawie aktow
stanu cywilnego i innych dokumentéw publicznych, jak rowniez zeznan
rodzicow 1 treSci ksigg parafialnych. Mozna si¢ réwniez positkowad

® Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars I, s. 1-593.

" Analizujac przytoczony podziat przeszkod matzenskich nalezy podkresli¢, iz aby dokonaé
odpowiedniej kwalifikacji konkretnej przeszkody matzenskiej konieczne jest odniesienie
si¢ do jej natury. Nalezy tu jednak wzia¢ pod uwage, iz moze zaistnie¢ sytuacja (causa),
gdy dana przeszkoda matzenska de iure powinna by¢ zakwalifikowana jako przeszkoda
publiczna, bowiem mozliwa jest do udowodnienia na forum zewngtrznym, niemniej
jednak w tym konkretnym przypadku zasadnym bedzie uznanie jej za faktycznie tajna.
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dowodem osobistym, paszportem lub innym dokumentem zawierajagcym
dane osobowe nupturientow [Pawluk 2016, 137; Sugier 1999, 87]. Jak
wynika z powyzszego, proboszcz sporzadzajacy protokodt przedslubny,
posiada wiele $rodkow umozliwiajacych mu wykluczenie zaistnienia
niniejszej przeszkody matzenskiej [Zurowski 1987, 84]. Aby prawidtowo
okresli¢ wiek nupturientow, konieczne jest dokonywanie obliczen zgodnie
z dyspozycja kan. 203 [Pawluk 2016, 136; Goralski 2016, 77].

Ustawodawca koscielny dbajac o dobro nowo powstatych rodzin,
umozliwia z jednej strony udzielenie dyspensy od wyzej wymienionej
przeszkody matzenskiej, z drugiej natomiast, na mocy kan. 1083 § 2
upowaznia konferencje biskupéw do podniesienia granicy wieku do
zawarcia matzenstwa, chcagc tym samym uswiadomi¢ przysztym
matzonkom, jak wazng instytucja jest malzenstwo i rodzina. Niemniej
jednak, jak wynika z tresci przywotanego kanonu, konferencja biskupow
moze podnie$¢ granice wieku, jednakze jedynie do godziwego zawarcia
malzenstwa, co oznacza, iz dyspozycja przez nig wydana
w przedmiotowym zakresie nie wplywa na wazno$¢ zawieranego
malzenstwa [Pawluk 2016, 136; Grezlikowski 2002, 111; Sugier 1999, 86].

Korzystajac z tych uprawien Konferencja Episkopatu Polski
W Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim z dnia 5 wrzesnia 1986 r.2, ustalila, iz do godziwego zawarcia
malzenstwa na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, konieczne jest
osiggnigcie granicy wieku, okreslonej obowigzujacym ustawodawstwem
panstwowym (nr 50). Powyzsze unormowania, zmienione zostaly przez
Konferencje Episkopatu Polski na mocy Instrukcji dotyczgcej matzenstwa
konkordatowego®. Konieczno$é wprowadzenia powyzszej zmiany, zrodzita
si¢ z uwagi na nowelizacj¢ K.r.o., w tym rowniez dyspozycji odnoszacych
si¢ do przeszkody wieku. Zgodnie z dyspozycjami Instrukcji dotyczgcej
maizenstwa konkordatowego, aby nupturienci mogli w sposob godziwy
zawrze¢ sakrament malzenstwa w Kosciele katolickim na terenie

8 Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia malzerhstwa
w Kosciele katolickim (5.09.1986), ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998), nr 1,
s. 85-137

® Taz, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqca malzeristwa konkordatowego (22.10.1998),
,.Biuletyn Katolickiej Agencji Prasowej” z 13.11.1998, nr 46, s. 15-17
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Rzeczypospolitej Polskiej, koniecznym jest aby osiagneli 18. rok zycia (nr
8), przy czyn kobieta, ktora osiggneta 16. rok zycia, z waznych powoddow,
moze stara¢ si¢ o uzyskanie dyspensy od ordynariusza miejsca (nr 10).
Z uwagi na fakt, iz przeszkoda wieku klasyfikowana jest jako przeszkoda
czasowa, ustaje w momencie uzyskania przez nupturientow wieku
okreslonego przez prawodawce koScielnego [Sztafrowski 1985, 64;
Goralski 2016, 81].

2. Mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa przez osoby
zwigzane przeszkoda wieku

Zaréwno w prawodawstwie polskim, jak i w przepisach prawa
kanonicznego Kosciota katolickiego, uregulowana zostala procedura
wyrazenia zgody, na zawarcie matzenstwa, osobom dotknietym przeszkoda
wieku. Zgodnie z prawem polskim, do wyrazenia zgody, o ktérej mowa
powyzej, dochodzi na skutek wydania zezwolenia przez wilasciwy sad
w oparciu 0 k.r.o., jak réwniez ustawy Kodeks postepowania cywilnego™.
Natomiast zgodnie z prawem kanonicznym, aby nupturienci, dotknigci
przeszkodg wieku mogli w sposoéb wazny zawrze¢ zwigzek malzenski,
zobowigzani sg do uzyskania dyspensy zgodnie z wytycznymi KPK/83.

2.1. Zezwolenie na zawarcie malzenstwa osobom dotkni¢etym
przeszkoda wieku

Matzenstwo moze zosta¢ zawarte przez kobiete, ktora ukonczyta 16. rok
zycia, jednakze tylko i wylacznie, gdy uzyska ona stosowne zezwolenie.
Zezwolenia takiego udziela sad opiekunczy z waznych powoddw, majac na
uwadze dobro calej, zatozonej w przysztosci rodziny, jej wzajemne relacje
oraz trwato$¢. Konieczne jest kumulatywne spelnienie powyzszych
przestanek, aby moglo dojs¢ do wydania przedmiotowego zezwolenia. Po
wplynigciu wniosku o udzielenie zezwolenia w trybie art. 10 § 1 k.r.o. sad
opiekunczy bada na wstepie, czy wnioskodawczyni ukonczyta 16. rok
zycia. Spelnienie niniejszej przestanki pozwala na dalsze rozpoznanie

0 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2018 r. poz.
1360 z pozn. zm. [dalej cyt.: k.p.c.].
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ztozonego wniosku. W odmiennym przypadku sad jest zwolniony
z obowigzku badania dwoch kolejnych przestanek [Domanski 2013, 152].

W dalszej kolejnosci, o ile spetniona zostata powyzsza przestanka, sad
opiekunczy podejmuje dzialania ukierunkowane na ustalenie, czy w danym
przypadku zachodza wazne powody, uzasadniajagce wydanie zezwolenia
wtrybie art. 10 § 1 k.r.o. Przy ustaleniu, iz okolicznoéci takie nie
wystepuja, sad opiekunczy oddala zlozony wniosek 1 odstepuje od
rozstrzygniecia istnienia badz nie istnienia trzeciej przestanki, jakg jest
dobro rodziny [tamze].

Nalezy w tym miejscu podkres§li¢c, iz sad opiekunczy nie jest
zobligowany do udzielenia wspominanego zezwolenia, a co za tym idzie,
zezwolenie takie moze, ale nie musi zosta¢ wydane (art. 10 § 1)
[Andrzejewski 2014, 47]. Niemniej jednak wydanie postanowienia
zezwalajacego na zawarcie zwigzku malzenskiego kobiecie, ktora
ukonczyta 16. rok zycia, nie ma charakteru uzupehiajacego, nie zastgpuje
rowniez o$wiadczenia woli nupturientow o wstapieniu w zwigzek
malzenski [Zielinski 1975, 158; Szer 1966, 48]. Istotne jest, iz oddalenie
przez sad opiekunczy wniosku o udzielenie przedmiotowego zezwolenia
ma charakter dylatoryjny, co oznacza, ze skutkuje tylko i wylgcznie
czasowym odroczeniem mozliwosci zatozenia rodziny przez nupturientdéw
[Domanski 2013, 121; Sugier 1999, 50].

W przypadku zaistnienia pomiedzy nupturientami kumulatywnie kilku
zakazOw malzenskich, sad opiekufczy zobowigzany jest do wydania
jednego zezwolenia, w ktorym uwzgledni cato$¢ sytuacji przyszilych
malzonkow [Zielinski 1975, 162-63]. Niedopuszczalnym jest w polskim
systemie prawnym, aby sad opiekunczy uwzglednit wniosek tylko
i wylacznie w czgéei, tj. wydat zezwolenie w przedmiocie jednego zakazu
matzenskiego, oddalajac wniosek w pozostatej czesci [Madej 1978, 79].

Wydajac zezwolenie, a tym samym rozstrzygajac o dopuszczeniu
mozliwo§ci zawarcia zwigzku maltzenskiego, sad opiekunczy nie
poprzestaje na badaniu przestanek udzielenia zezwolenia, o ktore wnosi
wnioskodawca, ale analizuje rowniez mozliwo$¢ wystepowania
pozostatych okolicznosci, wylaczajacych zawarcie zwigzku matzenskiego.
Powyzsze dzialanie sagdu ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérych
dosztoby do wydania zezwolenia, np. matoletniej kobiecie, zamierzajacej
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zawrze¢ zwigzek malzenski z Dbigamista lub osobg catkowicie
ubezwlasnowolniong [tamze, 77; Haak 1999, 112]. Zbadanie tych
okoliczno$ci umozliwiaja sagdowi opiekunczemu dyspozycje zawarte przez
polskiego ustawodawce w art. 561 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym w trakcie
postepowania o wydanie zezwolenia koniecznym jest wskazanie danych
osobowych osoby, z ktorg wnioskodawca zamierza zawrze¢ zwiazek
matzenski [Domanski 2013, 122].

Zgodnie z dyspozycja art. 561 § 1 k.p.c. wniosek 0 udzielenie
przedmiotowego zezwolenia moze zosta¢ ztozony tylko i wylacznie przez
maloletnia lub w jej imieniu przez przedstawiciela ustawowego.
Uprawnienie takie nie przystuguje natomiast partnerowi matoletniej, ktorej
przedmiotowe zezwolenie ma zosta¢ wydane. W doktrynie przyjeto sig, iz
nie zachodzi konieczno$¢, aby matoletnia w chwili sktadania wniosku
miata ukonczony 16. rok zycia, jezeli w chwili orzekania wiek ten osiagnie.
W takim przypadku sad opiekunczy nie powinien oddala¢ ztozonego
wniosku z uwagi na oczywisty brak uprawnien wnioskodawcy, powinien
natomiast prowadzi¢ postgpowanie w dalszym ciggu. Problematyczne jest
jednakze wyznaczenie sztywnego terminu, na ile przed ukonczeniem 16.
roku zycia, wniosek taki nalezy ztozy¢. Uzasadnionym wydaje si¢ poglad,
zgodnie z ktérym wniosek taki nalezy zlozy¢ nie wcze$niej niz na 3-4
tygodnie przed ukonczeniem 16. roku zycia. Nie mozna bowiem dopuscic,
aby na skutek zbyt wczesnie ztozonego wniosku, sgd opiekunczy fikcyjnie
przedtuzat procedurg sadowsa i opdznial wydanie orzeczenia, oczekujac na
ukonczenie przez matoletnig przepisanego wieku [tamze, 152-53].

Jak wynika z art. 10 k.r.o. i art. 561 k.p.c., przedmiotowe zezwolenie
wydawane jest przez sad opiekunczy, tj. sad rodzinny (k.p.c., art. 568).
Wiasciwym miejscowo jest sad opiekunczy wyznaczony zgodnie
Z dyspozycjami art. 569 § 1 kp.c. W doktrynie przewaza poglad, iz
W polskim systemie prawnym nie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na

skuteczne wydanie przedmiotowego zezwolenia przez sad niewlasciwy
[Madej 1978, 80].

Skladajac wniosek matoletnia uzyskuje réwniez zdolnos¢ procesowa
(k.p.c., art. 573 § 1) [Domanski 2013, 175], a takze jest uprawniona do
ustanowienia  petlnomocnika  procesowego.  Maloletnia  stanowi
najwazniejsza osobe w procedurze o wydanie zezwolenia w trybie art. 10
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kr.o. i 561 kp.c. Uczestnikiem postegpowania jest rowniez partner
maloletniej, ktorego wystuchanie jest obligatoryjnym elementem
postgpowania, co wynika z art. 561 § 3 k.p.c., jak rowniez najblizsze
osoby, o ile sad opiekunczy uzna, iz zachodzi taka potrzeba.

Przez osoby najblizsze nalezy rozumie¢ krag osob, ktore tacza kontakty
osobiste z wnioskodawczynig, a takze jej przysztym matzonkiem, ktorym
znana jest ich sytuacja majgtkowa, rodzinna oraz osobista [Haak 1999,
342]. Najczesciej za osoby najblizsze uznawani sg opiekunowie prawni,
rodzenstwo, dziadkowie, niemniej jednak krag tych oséb nie jest prawnie
ograniczony, a tym samym, nie opiera si¢ wylacznie na wigzach prawnych.
Nie kazda osoba najblizsza wnioskodawczyni i jej przysztego malzonka,
ktoéra zostanie przez sad opiekunczy przestuchana w charakterze swiadka,
moze staraé si¢ o status uczestnika postgpowania. Zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 510 § 1 k.p.c. uczestnikiem postepowania moze zostac
tylko 1 wylgcznie osoba, ktorej praw dotyczy¢ bedzie wynik
postepowania™. Tym samym konieczne jest wykazanie interesu prawnego,
aby stac si¢ uczestnikiem postgpowania. Sad opiekunczy obiektywnie bada,
czy w danym stanie faktycznym zachodzg przestanki, pozwalajace na
przyznanie osobie najblizej statusu uczestnika post¢gpowania [Rowinski
1971, 141].

W toku procedowania nad wydaniem przedmiotowego zezwolenia, sad
opiekunczy zobligowany jest do przeprowadzenia postepowania
dowodowego, ukierunkowanego na zbadanie, czy w danej sprawie
zachodzg przestanki do udzielenia zezwolenia na zawarcie zwigzku
matzenskiego, o ktorych mowa w art. 10 k.r.o. Zaistnienie przestanki,
zwigzanej z ukonczeniem przez matoletnig 16. roku zycia, sad opiekunczy
bada na podstawie aktu urodzenia, ktory zgodnie z dyspozycjami art. 4

1'W doktrynie prezentowany jest réwniez drugi poglad, zgodnie z ktérym art. 561 k.p.c.
stanowi lex specialis od art. 510 k.p.c., a tym samym kazdej z osob najblizszych
W postepowaniu o wydanie zezwolenia na zawarcie malzenstwa nalezy przyznaé status
uczestnika postepowania. Niemniej jednak prowadzitoby to do znacznego rozszerzenia
kregu podmiotéw uprawnionych do odwotania si¢ od postanowienia sad I instancji, co
z kolei mogltoby prowadzi¢ do skarzenia zasadnie wydanego orzeczenia z uwagi na
spory rodzinne lub osobiste urazy, a tym samym do zakltdcania przebiegu postepowania
[Wangerek, Policzkiewicz, i Siedlecki 1973, 144; Piasecki 2011, 84].



96

ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego®, jako akt stanu cywilnego,
stanowi wylaczny dowodd zdarzen w nim stwierdzonych. Zgodnie z trescia
wyzej wymienionego przepisu zezwolenie moze zosta¢ wydane tylko
i wylgcznie przy zaistnieniu waznych powoddéw, tj. okolicznosci
faktycznych, ktére w ocenie spotecznej mozna uzna¢ za uzasadniajace
wydanie zezwolenia na zawarcie zwigzku malzenskiego kobiecie, ktora
ukonczyta 16 lat, nie osiggajac 18. roku zycia [Domanski 2013, 154]. Do
okoliczno$ci tych zaliczana jest cigza matoletniej, dtugotrwaly zwigzek
nupturientéw, narodziny dziecka, zagrozenie $mierciag jednego
Z nupturientéw [tamze, 155; Gromek 2016, 56; Ruszewski 2011, 22;
Strzebinczyk 2016, 92; Suchocki 1997, 120; Sugier 1999, 50; Stojanowska
2012, 100]. W doktrynie podkreslone zostato, iz nie mozna uznaé za wazne
powody takich okolicznosci jak konieczno$¢ pracy w gospodarstwie
rolnym, przedsigbiorstwie rodzinnym, a takze che¢ opuszczenia domu

przez dziecko, czy uzyskania pelnoletniosci przez wnioskodawczynie
[Safjan 2007, 174; Sugier 1999, 51].

Istotne jest podkreSlenie, iz zachodzi konieczno$¢ udowodnienia
zaistnienia powyzszych okolicznosci poprzez dostarczenie do sadu
zaswiadczenia lekarskiego, potwierdzajacego cigzg, ewentualnie aktu
urodzenia dziecka. Dlugotrwaly zwigzek nupturientéw moze zostaé z kolei
udowodniony na podstawie zeznan osob zainteresowanych, badz osob
najblizszych.

Konieczne jest réwniez udowodnienie w trakcie postgpowania
zaistnienia trzeciej przeslanki, jaka jest dobro rodziny, powstatej na skutek
zawarcia matzenstwa przez uczestnikOw postepowania. Sad Najwyzszy
podkreslil, iz samo zaistnienie waznych powodoéw, nie stanowi podstawy
do uznania przez sad opiekunczy, iz spelniona zostala automatycznie
rowniez trzecia przestanka, o ktorej mowa powyzej™.

Srodkiem dowodowym, ktory pozwala sadowi opiekuniczemu na
zbadanie zaistnienia trzeciej przestanki, jest przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego przez kuratora sagdowego, w oparciu o dyspozycje art. 561

12 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 2018 r.
poz. 2224 z pdzn. zm.

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1958 r., sygn. akt 11l CO 19/58,
OSNC 1960, nr 1, poz. 21 [Szer 1966, 34].



97

§ 1 kp.c. Sad opiekunczy ma mozliwo$¢ skorzystania z tego $rodka
dowodowego, niemniej jednak nie jest do tego zobowigzany. W sytuacji,
W ktorej przyszli malzonkowie zamieszkuja oddzielnie, zasadne wydaje si¢
przeprowadzenie dwoch oddzielnych wywiadow srodowiskowych, w celu
ustalenia cato$ci stanu faktycznego.

Przed wydaniem orzeczenia konczacego postgpowanie, sad opiekunczy
jest zobowigzany do wyshuchania przysztych matzonkow, co wynika z art.
561 § 3 k.p.c. Sad opiekunczy wydaje postanowienie w trybie art. 561 § 1
i 3 k.p.c. W przedmiotowym postanowieniu sagd opiekunczy wskazuje nie
tylko dane osobowe wnioskodawczyni, ale rowniez osoby, z ktora
malzenstwo ma zosta¢ zawarte [lgnatowicz i Nazar 2016, 211; Sugier
1999, 52]. Postanowienie o wydaniu zezwolenia na zawarcie matzenstwa
staje si¢ skuteczne z chwilag uprawomocnienia si¢ i nie moze zostaé
w przyszto$ci uchylone [Gromek 2016, 55; Sugier 1999, 51].

2.2. Dyspensa w prawodawstwie KoSciola katolickiego

Ustawodawca koscielny w kan. 85 KPK/83 wskazal, iz poprzez
dyspens¢ nalezy rozumie¢ rozluznienie prawa czysto koscielnego
w konkretnym przypadku [Grezlikowski 2002, 109]. Z kolei rozbudowana
definicje dyspensy matzenskiej wypracowano w doktrynie, zgodnie z ktéra
przez dyspens¢ nalezy rozumie¢ akt prawny wydany przez wladze
wykonawczg Kosciota katolickiego, na podstawie ktorego nupturienci,
pomiedzy ktérymi zachodzi przeszkoda matzenska, moga waznie
i godziwie przyja¢ sakrament malzenstwa na forum Kos$ciota. Dyspensa
udzielona zostaje jednakze tylko i wylacznie w przypadku szczeg6lnym i to
o ile zachodzi ku temu stuszna i racjonalna przyczyna [Pawluk 2016, 121].
W sytuacji powzigcia watpliwosci, co do wystarczalnosci przyczyny,
nalezy ja uzna¢ za wazng i godziwa (kan. 90 § 2). Przykladowy wykaz
przyczyn, ktore stanowiltyby podstawe do udzielenia dyspensy sporzadzony
zostat przez Kongregacje Rozkrzewienia Wiary w Instrukcji z dnia 9 maja
1877 r. [tamze, 122]. Jak wynika z kan. 90, co potwierdzone zostato
w doktrynie, dyspensa udzielona bez stusznej i racjonalnej przyczyny jest
niegodziwa. W sytuacji, w ktorej dyspensa zostala udzielona bez
jakiejkolwiek przyczyny i to przez wladzg¢ inna, anizeli Stolica Apostolska,
nalezy ja uzna¢ za niewazng [tamze].
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Zgodnie z przepisami prawa kanonicznego dyspensa moze zostaé
udzielona tylko i wylgcznie od przeszkod matzenskich pochodzenia
koscielnego, tj. takich, ktore ustanowione zostaly przez ustawodawce
koscielnego [Pawluk 2016, 34]. Ponadto dyspensa moze zosta¢ udzielona
w zakresie zewnetrznym, jak i wewnetrznym [tamze, 121]. Dyspensa
udzielona w zakresie zewngtrznym, w odréznieniu do dyspensy udzielonej
w zakresie wewnetrznym, wywoluje skutki nie tylko w sumieniu
nupturientdow, ale rowniez wobec spotecznosci. Nalezy rowniez podkreslic,
iz dyspensa w zakresie zewngtrznym moze zostaé udzielona tyko od
przeszkod matzenskich publicznych, w tym od przeszkody wieku.

Zgodnie z dyspozycjami kan. 87 dyspensy od ustaw powszechnych, jak
i partykularnych, wydanych przez najwyzsza wiladz¢ koscielng, moze
udziela¢ biskup diecezjalny z wylaczeniem spraw dotyczacych udzielania
dyspens od przeszkod procesowych i karnych, ktore to zarezerwowane
zostaly Stolicy Apostolskiej [Goralski 2006, 84].

Dyspensa wydana zostaje na pisemng prosbe nupturientow,
wystosowang do kompetentnej wladzy przez proboszcza, zawierajaca
imiona 1 nazwiska nupturientow, ich wiek, wyznanie, migjsce
zamieszkania, przeszkode malzenska, jaka pomiedzy nimi powstala, a takze
okoliczno$ci pozwalajace na lepsze zobrazowanie stanu faktycznego, jak
rowniez przyczyny, dla ktoérych dyspensy nalezy udzielic. W sytuacji, gdy
przeszkoda zostanie sklasyfikowana, jako tajna w prosbie, o udzielenie
dyspensy nalezy wskazaé¢ fikcyjne dane nupturientéw oraz zaniechaé
wskazania ich adreséw zamieszkania, o ile przemawiajg za tym wzgledy
stusznos$ci i dobra przysztych matzonkéw [Pawluk 2016, 123]. Gdy chodzi
o udzielanie dyspensy od przeszkod malzenskich, to nalezy wyrdzni¢ trzy
sytuacje, w ktérych spotkac si¢ mozemy z r6zna procedura postgpowania,
mianowicie: przypadek zwykly, przypadek naglacy, niebezpieczenstwo
$mierci [Goralski 2006, 85].

2.2.1. Przypadek zwykly

Poprzez przypadek zwykly nalezy rozumie¢ sytuacjg, w ktoérej nie
zachodzi Zzadna nadzwyczajna okolicznos¢, uzasadniajaca zastosowania
procedury odnoszacej si¢ do wypadku naglacego oraz niebezpieczenstwa
$mierci. Zgodnie z kan. 1078 § 1 wladza dyspensowania w przypadku
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zwyklym, przystuguje ordynariuszowi miejsca zaréwno w stosunku do
swoich podwladnych, gdziekolwiek przebywajacych, jak rowniez
wszystkich pozostatych, aktualnie przebywajacych na wlasnym jego
terytorium. Ordynariusz miejsca moze dyspensowaé od wszystkich
przeszkod pochodzacych z prawa koscielnego, z wylaczeniem tych, ktore
zastrzezone zostaly Stolicy Apostolskiej [Pawluk 2016, 125]. Przez
ordynariusza miejsca nalezy rozumie¢ wszystkich wymienionych w kan.
134 § 2 KPK/83 [Grezlikowski 2002, 110]. Nalezy w tym miejscu dodac,
iz nie udziela si¢ nigdy dyspensy od przeszkody pokrewienstwa w linii
prostej, jak rowniez w drugim stopniu linii bocznej (kan. 1078 § 3)
[Goralski 2006, 85; Grezlikowski 2002, 110].

Analizujac kwesti¢ udzielenia dyspensy od przeszkody wieku, przy
zatozeniu, iz ma to miejsce w przypadku zwyklym, dyspensy moze udzieli¢
ordynariusz miejsca wszystkim osobom, ktore o to prosza, przy zatozeniu,
iz sa to jego podwladni, ewentualnie inne osoby, ktore aktualnie
przebywaja na terenie mu podleglym.

2.2.2. Przypadek naglacy

Zgodnie z kan. 1080 § 1 przez przypadek naglacy nalezy rozumied
sytuacje, w ktorej przeszkoda malzenska zostaje wykryta na etapie, gdy
przygotowania do §lubu sg na bardzo zaawansowanym etapie i nic ma
mozliwo$ci  jego przelozenia, bez narazenia nupturientéw na
niebezpieczenstwo wielkiego zta [Goralski 2006, 87]. W takiej sytuacji
wladze dyspensowania, z wylaczeniem przeszkody $wiecen oraz
wieczystego publicznego S$lubu czystosci, zlozonego w instytucie
zakonnym na prawie papieskim, maja ordynariusz miejsca, proboszcz,
kaptan lub diakon odpowiednio delegowany do btogostawienstwa
matzenstwa, kaptan lub diakon asystujacy przy zawarciu malzenstwa
w formie nadzwyczajnej (kan. 1080 § 1) [Pawluk 2016, 121].

Wiladza ta przystuguje réwniez spowiednikowi, jednakze tylko
i wylacznie w zakresie wewngtrznym, niezaleznie czy udziela on dyspensy
w trakcie spowiedzi, czy tez poza nig (kan. 1079 § 3) [Pawluk 2016, 123].
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wszystkie wymienione podmioty,
Zz wylaczeniem ordynariusza miejsca, posiadaja wladze dyspensowania
tylko i wyltacznie, gdy nie mozna si¢ odnies¢ do ordynariusza miejsca
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i przy zatozeniu, iz wypadek jest tajny, tj. przeszkoda jest znana bardzo
waskiemu gronu oséb [Goralski 2006, 87; Pawluk 2016, 122].

Zgodnie z kan. 87 § 2 w przypadku naglacym, gdy trudno jest zwrocié
si¢ do Stolicy Apostolskiej o udzielenie dyspensy w przypadkach jej
zarezerwowanych oraz gdy zwloka grozitaby niebezpieczenstwem
powaznej szkody, dyspensa moze zosta¢ udzielona przez kazdego
ordynariusza, niemniej jednak tylko i wylacznie od przeszkody, od ktorej
sama Stolica Apostolska zwykta dyspensowaé, z wyjatkiem dyspensy od
celibatu [Goralski 2006, 88].

Reasumujac, w sytuacji zaistnienia przeszkody wieku w przypadku
naglacym, wladze dyspensowania posiadatby ordynariusz miejsca. Ponadto
jezeli przypadek jest tajny oraz nie zachodzi mozliwos$¢ skontaktowania sie¢
z ordynariuszem miejsca, wladza dyspensowania od wyzej wymienionej
przeszkody matzenskiej przystuguje rowniez podmiotom, o ktérych mowa
w kan. 1079 § 2 i 3 KPK/83.

2.2.3. Niebezpieczenstwo $mierci

Zagadnienie dyspensowania od przeszkod matzenskich w przypadku
niecbezpieczenstwa $mierci, uregulowane zostalo przez ustawodawce
koscielnego w kan. 1079 KPK/83. W przypadku niebezpieczenstwa $mierci
jednego czy dwojga nupturientéw, wiladza dyspensowania przystuguje
ordynariuszowi miejsca zaréwno od przeszkod matzenskich, jak rowniez
formy zawarcia malzenstwa. W przedmiotowej sytuacji ordynariusz
miejsca moze dyspensowac zaré6wno od przeszkod pochodzacych z prawa
kos$cielnego, czy to publicznych, czy tajnych z wylaczeniem przeszkody
wyplywajacej ze §wiecen prezbiteratu, zastrzezonej Stolicy Apostolskie;.

Zgodnie z kan. 1079 § 2, jezeli nie mozna si¢ zwroci¢ nawet do
miejscowego  ordynariusza, wiladza  dyspensowania  przystuguje
proboszczowi, szafarzowi odpowiednio delegowanemu, a takze kaptanowi
lub diakonowi, asystujacemu przy zawieraniu matzenstwa zgodnie z kan.
1116 § 2 [Pawluk 2016, 124]. Przez niemozno$¢ skontaktowania sie
z ordynariuszem miejsca nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy kontakt nawigzac
mozna wylacznie za posrednictwem telefonu lub telegramu [Goralski 2006,
87; Pawluk 2016, 121]. Ponadto w przypadku niebezpieczenstwa $mierci
wladza dyspensowania przystuguje rowniez spowiednikowi, jednakze tylko



101

i wylacznie w zakresie wewngtrznym i jedynie od tajnych przeszkod
malzenskich (kan. 1079 § 3) [Pawluk 2016, 123]. Podmioty, o ktoérych
mowa w kan. 1079 § sg zobowigzane dodatkowo do wypelnienia
dyspozycji kan. 1081 oraz 1082 [Goralski 2006, 88-89], podobnie jak przy
przypadku naglacym [Pawluk 2016, 128; Goéralski 2006, 88-89].

W  przypadku niebezpieczenstwa $mierci jednego Iub dwojga
nupturientow, od przeszkody wieku dyspensowaé moze ordynariusz
miejsca. Jezeli nie zachodzi mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z nim, dyspensa
taka moze zosta¢ udzielona przez podmioty, o ktorych w kan. 1079 § 2, jak
rowniez spowiednika w zakresie wewngtrznym, o ile przeszkode wieku
w konkretnym stanie faktycznym uzna¢ mozna za tajng [Pawluk 2016,
122].

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz przeszkoda wieku jest
okoliczno$cig, ktora czyni dang osobe niezdolng do zawarcia matzenstwa,
zarowno w prawie Kosciota katolickiego, jak rowniez ustawodawstwa
polskiego. Uregulowania odno$nie do przeszkody wieku zawarte zostaty
przez ustawodawce polskiego w K.r.0. Z kolei w Kosciele katolickim,
problematyka przeszkody wieku, uregulowana zostata gtéwnie w KPK/83
oraz W Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim z 5 wrzeSnia 1986 r. Przeszkoda wieku zostala odmiennie
uregulowana w obydwu systemach prawnych. Ustawodawcy przewidzieli
rozne progi wiekowe, jak réwniez odmienna procedure wyrazenia zgody na
zawarcie malzenstwa, przez osoby dotknigte przeszkoda wieku. Zgodnie
Z prawem polskim, malzenstwo moze zosta¢ zawarte przez osoby, ktore
ukonczyty 18. rok zycia. Z kolei ustawodawca Kosciota katolickiego
wymaga od nupturientow do waznosci malzenstwa ukonczenia 16.
(mezczyzna) i 14. (kobieta) roku zycia. Na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej Konferencja Episkopatu Polski przewidzialta normy prawne,
zgodnie z ktorymi do godziwego zawarcia zwigzku matzenskiego
konieczne jest osiggnig¢cia przez nupturientow wieku wymaganego przez
prawo polskie, czyli obecnie ukonczenie 18. roku zycia. W systemach
prawnych, o ktorych mowa powyzej, przewidziane zostaty pewne wyjatki,
umozliwiajace osobom, ktore nie osiggnely wymaganego wieku na
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skuteczne i wazne zawarcie zwigzku matzenskiego. Mianowicie zgodnie
z prawem polskim, kobieta, ktora ukonczyta 16. rok zycia, ma mozliwosc,
po spehieniu okre$lonych w prawie przestanek, uzyskania stosownego
zezwolenia na zawarcie malzenstwa. Podobnie w systemie prawa
kanonicznego, ustawodawca koscielny przewidzial mozliwos¢ udzielenia
dyspensy osobag dotknietym przeszkoda wieku. Nalezy w tym miejscu
jednakze podkresli¢, iz uzyskanie dyspensy przez kobiete, ktdra ukonczyta
16. rok zycia jest konieczne tylko i wylacznie do godziwego zawarcia
matzenstwa na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem zgodnie
z prawem Ko$ciota katolickiego, juz samo ukonczenie 14. roku zycia
pozwala jej na wazne zawarcie zwigzku malzenskiego.

Zarowno udzielenie zezwolenia, jak dyspensy stanowi niejako
ingerencj¢ osoby trzeciej, posiadajgcej stosowne uprawnienia, w zawarcie
malzenstwa przez nupturientow. Podmioty te posiadajg szeroki zakres
swobody w podejmowaniu decyzji. Odmowa wydania zezwolenia
(dyspensy) pociagga za sobg dolegliwe skutki dla nupturientéw, nie moga
oni zawrze¢ zwiazku malzenskiego do chwili osiggnigcia wieku
przewidzianego w prawie polskim, ewentualnie w ustawodawstwie
Kosciota katolickiego.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz przeszkoda wieku nieustannie ewoluuje
zarbwno na forum prawa polskiego, jak 1 Kosciota Kkatolickiego.
Niewykluczone zatem, iz w przysztosci minimalny wiek wymagany do
zawarcia moze zosta¢ obnizony lub podwyzszony, z uwagi na opozniony
proces dojrzewania psychicznego spoteczenstwa, a takze zmiany kulturowe
i systemowe.
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Udzielenie zezwolenia oraz dyspensy do zawarcia malzenstwa osobom
dotknietym przeszkodq wieku w prawie polskim i w prawie kanonicznym

Streszczenie

Przeszkoda wieku, zar6wno w ustawodawstwie polskim, jak rowniez prawie
kanonicznym, stanowi okoliczno$¢, uniemozliwiajacg nupturientom zawarcie
zwigzku matzenskiego. W tresci niniejszego artykutu autorka zbadata przestanki
zaistnienia przeszkody w polskim i kanonicznym porzadku prawnym.
Przeanalizowana zostata procedura udzielenia zezwolenia oraz dyspensy od
przeszkody wieku. Uzyskanie zezwolenia w polskim porzadku prawnym, jak
i dyspensy w prawie kanonicznym, pozwala osobom, dotknietym przedmiotows
przeszkoda na zawarcie zwigzku malzenskiego. Analizujac problematyke
udzielenia dyspensy w prawodawstwie kos'cielnym, autorka rozwazyla
odpowiednig procedurq Zarowno w przypadku zwyczajnym, jak rowniez w tzw.
przypadku naglacym i w niebezpieczenstwie §mierci

Stowa kluczowe: przeszkoda wieku, przeszkody matzenskie, dyspensa

The Procedure of Granting a Permit and a Dispensation to Marriage
from an Impediment of Age in Polish Law and in Canon Law

Summary

The impediment of age, both in Polish legislation and in canon law, is
a circumstance that renders a person unqualified to contract marriage. The author
examined the premises for the existence of the abovementioned impediment in the
Polish and canonical legal orders. The procedure of granting a permit and
a dispensation from an impediment of age also has been analyzed. An obtaining
a permit in the Polish legal order, as well as dispensations in canon law, allows
those affected by the impediment to enter into a marriage. Analyzing the issue of
granting dispensation in ecclesiastical legislation, the author considered this
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procedure both in the ordinary case as well as whenever an impediment is
discovered after everything has already been prepared for the wedding and in the
case of danger of death.

Key words: impediment of age, marriage impediments, dispensation, marriage
license
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