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PRZYGOTOWANIA DO ZAWARCIA
MALZENSTWA KANONICZNEGO (cz. )

Wstep

Dnia 14 marca 2017 r. Konferencja Episkopatu Polski uchwalila nowy
Dekret o0gdlny o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpasterskich
Z narzeczonymi przed zawarciem malzerstwa kanonicznego®. Dekret ten,
ktory ma zastgpi¢ obowigzujaca od 1989 r. Instrukcje o przygotowaniu do
zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim® z dnia 5 wrzeénia 1986 r., nie
jest jeszcze obowigzujacym prawem, bowiem do uzyskania mocy
obowigzujgcej] wymaga sprawdzenia i uznania (recognitio) Stolicy
Apostolskiej oraz promulgowania zgodnie z przepisami prawa®.

Nie uprzedzajac ostatecznych decyzji i nie rozstrzygajac o wersji,
w jakiej ten dokument zostanie ewentualnie promulgowany i wejdzie
w zycie — W ramach procedury udzielania recognitio Stolica Apostolska

Ks. dr hab. PioTR MAJER, prof. UPJPII, kierownik Katedry Prawa o Koscielnej Misji
Nauczania i USwigcania, Wydzial Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Papieski Jana
Pawla II w Krakowie; ul. Kanonicza 9/408, 31-002 Krakéw, Polska; e-mail:
pmajer@diecezja.krakow.pl; https://orcid.org/0000-0002-9516-8839

! Dalej cyt.: Dekret.

2 Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998), nr 1, s. 85-137 [dalej cyt.: Instrukcja].
Instrukcja zostata uchwalona na zebraniu plenarnym Konferecji Episkopatu Polski
w Tarnowie dnia 5 wrzesnia 1986 r. i ogloszona jako obowigzujaca we wszystkich
diecezjach polskich (po uzyskaniu recognitio Stolicy Apostolskiej) dekretem z dnia 13
grudnia 1989 r. Czesto podaje sie btednie t¢ druga date jako date przyjecia Instrukcji.

% Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 1l promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars Il, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencje¢ Episkopatu, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83], kan.
455§ 2.
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moze zaproponowa¢ poprawki do dekretu ogdlnego® — w artykule zostang
przedstawione najistotniejsze nowosci planowanej nowej regulacji’, aby ci,
ktorzy s3 odpowiedzialni za formacj¢ o0s6b zaangazowanych
W przygotowanie do zawarcia matzenstwa mogli si¢ przygotowaé do
nadchodzacych zmian. Zmiany te — mozna to juz teraz zaznaczy¢ — nie
majg charakteru ,,rewolucyjnego”, ale w pewnych aspektach mozna je
okresli¢ jako znaczace.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze w miejsce dotychczasowej
»instrukcji” o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa ma pojawi¢ si¢
»dekret ogdlny” KEP. Ta zmiana ma na celu lepsze dostosowanie si¢ do
przepisow KPK/83. Ustawodawca w kan. 1067 poleca (nie tylko zezwala)
konferencji biskupéw wydanie odpowiednich norm regulujacych egzamin
narzeczonych®, zapowiedzi przedmatzenskie oraz inne odpowiednie $rodki
do przeprowadzenia badan wymaganych przed zawarciem malzenstwa
[Sztychmiler 1991-1992, 67-76]. Nie wchodzac szczegdtowo w szeroko
dyskutowana w kanonistyce tematyke uprawnien legislacyjnych
konferencji biskupow [Goralski 1989, 45-57; Di Carlo 2001, 149-74;
Stepien 2014, 63-115], poprzestanmy na stwierdzeniu, ze ,,dekrety ogdlne”,
o ktérych mowa w kan. 455 § 1-3 sa aktami o charakterze ustawodawczym
[Krukowski 2005, 325-29], ,ustawami we wlasciwym znaczeniu”
[Sobanski 2003, 88] i réznig si¢ zasadniczo od ,,instrukcji”, o ktérych
mowa w kan. 34 i ktoére ,,wyjasniajg” przepisy ustaw, nie bedgc same
ustawami. Obowigzujgca jeszcze Instrukcja z 1986 r. jest faktycznie
dekretem ogdélnym Konferencji Episkopatu Polski, mimo ze nosi
niewla$ciwa nazwe ,,instrukcja”.

# Zob. Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Nota esplicativa sulla natura giuridica
e lestensione della «recognitio» della Santa Sede, ,,Communicationes” 38 (2006), s. 10-
17.

® W niniejszej pierwszej czeéci zostana przedstawione zagadnienia ogdlne egzaminu
narzeczonych oraz przeszkody i zakazy asystowania. Pozostale zagadnienia (wady
konsensu, malzenstwa mieszane i im podobne, kanoniczna forma zawarcia matzenstwa,
skutki cywilne matzenstwa) prezentowane sa w artykule L. Adamowicza.

® Tak tlumaczone jest na jezyk polski wyrazenie ,.,examen sponsorum” (kan. 1067). Inne
kanony okre$laja te czynnoSci jako ,,investigationes” (kan. 1070 i 1131, 1°) lub
LHinquisitiones” (kan. 1121 § 3), co na jezyk polski thumaczy si¢ roznie: dochodzenie,
rozeznanie, badanie lub badania, egzamin, rozmowa kanoniczna.
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Nalezy podkresli¢ takze, ze zamiarem ustawodawcy jest, by Dekret
obejmowat $cisle normy wskazane przez kan. 1067, a wigc dotyczace
»egzaminu narzeczonych”, czyli odnoszace si¢ zasadniczo do wymogow
formalno-kanonicznych, z  wylaczeniem  problematyki  katechez
przedmatzenskich oraz innych aspektow troski  duszpasterskiej
0 przygotowanie do zawarcia matzenstwa, ktorych regulacja znajduje si¢
w innych dokumentach Konferencji Episkopatu Polski’. Oznacza to, ze
nowy akt normatywny nie zawiera przepisoOw dotyczacych przygotowania
dalszego, blizszego i bezposredniego do matzenstwa, ale ogranicza si¢ do
tego zadania duszpasterza, ktorym jest upewnienie si¢ przed zawarciem
maltzenstwa, ze nic nie stoi na przeszkodzie do jego waznego i godziwego
zawarcia (kan. 1066)°, czyli przede wszystkim stwierdzenia stanu wolnego,
wykluczenia innych przeszkéd matzenskich i zakazow, zweryfikowania
autentycznosci konsensu, uzyskania wymaganych dyspens i zezwolen,
jezeli w danym przypadku sg wymagane, dopelnienia wszystkiego, co
dotyczy formy kanonicznej i skutkow cywilnych malzenstwa oraz jego
odpowiedniego zarejestrowania.

1. Przysiega nupturientow

Bardzo istotng nowo$cia w praktyce sporzadzania protokotu
przedmatzefiskiego jest wspolna modlitwa® duszpasterza z narzeczonymi

7 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin. Dokument
zostal przyjety podczas 322 Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski
w Warszawie w dniu 1 maja 2003 r., Fundacja VITA FAMILIAE, Warszawa 2003,
zwlaszcza nr 18-36; Taz, Stuzyé prawdzie o maizenstwie i rodzinie (1.09.2009),
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnow 2009, zwtaszcza nr 97-104.

8 Nie chcemy przez to stwierdzié, ze Dekret ogblny ma mie¢ charakter ,prawny”, a treéé
pozostatych dokumentéw jest natury ,,duszpasterskiej”, gdyz tych dwoch aspektow
postugi koscielnej nie mozna rozdziela¢ — prawo kanoniczne jest wewnetrznie
duszpasterskie, dlatego co nie spelnia wymogoéw prawa, nie jest tez autentycznym
dziataniem duszpasterskim. Zob. Jan Pawet II, Przemowienie do Trybunatu Roty
Rzymskiej Relacja migdzy postugg pasterskq i prawem w Kosciele (18.01.1990), w: Jan
Pawel II. Dziela zebrane. T. V: Oredzia. Przestania. Przemowienia okolicznosciowe,
Wydawnictwo ,,M”, Krakow 2007, s. 678-81, zwlaszcza nr 4.

® Proponowany wzor protokolu z rozméw kanoniczno-duszpasterskich przed zawarciem
malzenstwa podaje, ze spisywanie protokotu nalezy rozpoczaé od Znaku Krzyza
i wspdlnego odméwienia Modlitwy Panskie;j.
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przed przystapieniem do rozmowy kanoniczno-duszpasterskiej oraz
przysiega, ktéra maja zlozy¢ nupturienci®. W tym przypadku jest to
przysigga potwierdzajaca (iuramentum assertorium), czyli wezwanie Boga
na $wiadka i poparcie Jego najwyzszym autorytetem prawdziwosci
odpowiedzi udzielanych na pytania duszpasterza. Nie jest to natomiast
przysigga przyrzekajaca (iuramentum promissorium), czyli wezwanie
imienia Bozego, by wzmocni¢ przyrzeczenia, ktére maja by¢ zrealizowane
w przysztosci.

Przysigga jest narzedziem wzmacniajgcym wiarygodno$¢ nupturientow
udzielajagcych odpowiedzi na pytania duszpasterza. W dzisiejszym
zdechrystianizowanym spoteczenstwie warto$¢ przysiegi religijnej jest
Z pewnos$cig mniejsza niz niegdys, a sam fakt zlozenia takiej przysiggi nie
moze jednoznacznie przemawia¢ za prawdziwoscig odpowiedzi
udzielanych na pytania duszpasterza. Stwarza jednak podstawe dla
zwyczajnego domniemania, iz deklaracje nupturientéw odpowiadaja
rzeczywistosci [Bianchi 2002, 361-64]", zwlaszcza gdy ma si¢ na
wzgledzie przystugujace im naturalne prawo do zawarcia matzenstwa (ius
connubii)™.

Modlitwa i przysiega, jako akty religijne podkreslaja, ze sporzadzenie
protokotu przed$lubnego nie jest czynno$cig biurokratyczng, stricte
kancelaryjna™ — cho¢ zawsze nalezy pamictaé, ze postuga duchownego
w kancelarii parafialnej ma charakter duszpasterski [Dyduch 1985, 47-53]

0 Rota przysiegi podana jest w formularzu protokotu: ,,Wzywajac Pana Boga na $wiadka,
przysiegam, ze na zadane mi pytania w sprawie malzenstwa, ktore zamierzam zawrzec,
powiem prawde. Tak mi dopomoz Panie Boze Wszechmogacy. Amen”.

! Na temat instytucji przysiegi w prawie kanonicznym zob.: Spirito 1988, 807-15; Majer
2011d, 421-27; Bartczak 2015, 63-77. O roli przysi¢gi — takze religijnej — w prawie
polskim zob.: Mezglewski 2011, 5-22; Maron 2015, 51-76; Maciaszek 2018, 35-48.

2 p, Bianchi zastanawia sie, jak oceni¢ wystgpujaca nierzadko sprzeczno$é pomiedzy
deklaracjami  ztozonymi  pod  przysiega podczas  spisywania  protokotu
przedmatzenskiego a zaprzysiezonymi zeznaniami (zob. kan. 1532) sktadanymi
W procesie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa [Bianchi 2002, 362-63].

3 Przypominat o tym papiez Benedykt XVI w przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 22
stycznia 2011 r. pt.: Orzeczenia sgdowe muszq odzwierciedla¢ prawde o maizenstwie,
,,L’Osservatore Romano” (wyd. pol.) 32 (2011), nr 2, s. 20-23. Zob. tez komentarze do
tego przeméOwienia papieskiego: Goralski 2011, 62-75; Wetkowski 2011, 413-23;
Bartczak 2011, 25-31.
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— ale wpisuje si¢ ono w calo$¢ osobistego ,,przygotowania do zawarcia
matzenstwa przysposabiajacego nupturientow do $wigtosci ich nowego
stanu i jego obowigzkow” (kan. 1063, 2°).

2. Konieczno$¢ przeprowadzenia rozmowy
kanoniczno-duszpasterskiej z kazdym z nupturientow osobno

W projekcie Dekretu przypomina si¢, ze duszpasterz powinien zadawaé
pytania osobno kazdemu z nupturientow, przynajmniej w tych kwestiach,
ktore nie sg tylko zwyklym pozyskaniem danych osobowych.

Wymoég ten znajdowat si¢ juz w poprzedniej Instrukcji z 1986 r., gdzie
byt uzasadniony koniecznoscig zachowania dyskrecji oraz poszanowania
godnosci 1 intymnos$ci osob (nr 40). Dekret — cho¢ nie pomija tego aspektu,
przypominajac o obowiazku zachowania dyskrecji i kultury, uszanowania
godnosci 1 intymno$ci osob, zwlaszcza przy stawianiu niektorych pytan —
uzasadnia potrzebe przeprowadzania osobno rozmowy z nupturientami
jednym z wazniejszych celow badania kanonicznego, mianowicie ochrong
przed dopuszczeniem do zawarcia niewaznego matzenstwa. Rozmowa na
osobno$ci sprzyja szczerej wypowiedzi, co z pewnoscig ulatwi ocene
stopnia przygotowania narzeczonych do matzenstwa oraz zmniejszy
niebezpieczenstwo podstepu (kan. 1098) i przymusu (kan. 1103), jak
rowniez symulacji konsensu (kan. 1101 § 2), a takze niezdolnosci
psychicznej (kan. 1095, 1°-3°). Zwlaszcza niektére z pytan zawartych
w protokole ze swej natury wymagaja, by byty zadane na osobnosci.

Wymdg przeprowadzenia rozmowy z kazdym z narzeczonych osobno
jest bardzo wazny. Nieprzestrzeganie go w praktyce duszpasterskiej
oznaczaloby calkowite wypaczenie znaczenia 1 celu egzaminu
przedslubnego [Bianchi 2002, 360-61], bowiem tylko poprzez stworzenie
odpowiednich warunkow pozwoli na uzyskanie szczerych odpowiedzi
pozwalajacych na weryfikacje integralnosci konsensu. Obecno$¢ drugiego
narzeczonego znacznie utrudnia, jesli wprost nie uniemozliwia nie tylko
szczera odpowiedz, ale sprawia, ze niezreczne moze by¢ nawet zadanie
niektorych pytan™. Nie jest stuszny argument, e na tym etapie narzeczeni

¥ Np. o ewentualne naciski ze strony rodziny lub otoczenia, o zatajenie przed drugg strona
okolicznos$ci mogacych powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego, o to, czy
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nic majag wobec siebie zadnych tajemnic — do$wiadczenie zyciowe
i duszpasterskie wskazuje, ze jest inaczej. Rozmaite uwarunkowania
(rodzinne, $rodowiskowe, osobiste) sprawiaja, ze w obecnos$ci osoby
trzeciej — nawet jesli ta osobg jest narzeczony czy narzeczona — 0SoOba
pytana nie bedzie w stanie zdoby¢ si¢ na szczero$¢. Niejeden raz dopiero
podczas procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa strona wyznaje,
ze jeszcze przed zawarciem malzenstwa mialy miejsce wydarzenia, ktore
winny budzi¢ niepokdj (np. stosowanie przemocy, pijanstwo, popetnianie
przestepstw), albo zasadne ostrzezenia o0so6b trzecich przed zawarciem
matzenstwa z okreSlong osoba, ktore nie zostaly w ogoéle ujawnione
podczas badania przed$lubnego narzeczonych.

Niektore konferencje biskupow poshuguja sie specjalnymi wzorami
protokotu przedslubnego w formie dwoch odrebnych zeszytow — jednego
dla narzeczonego, drugiego dla narzeczonej, tak by jedna ze stron nie
mogla zapozna¢ si¢ z odpowiedziami udzielanymi przez drugs.
Konferencja Episkopatu Polski nie zdecydowala si¢ na takie rozwigzanie,
aczkolwiek godng polecenia praktyka jest zaslanianie (np. kartkg papieru)
kolumny z odpowiedziami jednego z narzeczonych podczas rozmowy
Z druga strong.

Z wymogiem przeprowadzenia rozmowy z kazdym z narzeczonych
osobno wigze si¢ obowigzek dochowania tajemnicy przez duszpasterza
0 tresci tych rozméw. Przypomina si¢ o tym wyraznie w projekcie Dekretu:
»Duszpasterzowi nie wolno upublicznia¢ informacji, ktoére posiada z tej
rozmowy”’. Wymdg ten jest oczywisty i wynika nie tylko z niedawno
przyjetych przepiséw o ochronie danych osobowych w Kosciele
katolickim™, lecz takze z kan. 220 uznajacego fundamentalne prawo
wiernych do ochrony wilasnej intymnosci [Majer 2002, 83-123].

W rodzinie byty przypadki choroby psychicznej albo czy strona podejmowata leczenie
psychiatryczne lub terapi¢ psychologiczna, a w sposob szczegdlny pytania o to, czy
jedna strona dostrzega u drugiej jakie§ niepokojace zachowania i cechy, ktére moga
rodzi¢ obawy o powodzenie malzenstwa lub o to, czy kto§ sposrdd osob bliskich
powaznie odradzal zawarcie tego matzenstwa.

5 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogdlny w sprawie ochrony oséb fizycznych wzwigzku
2 przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim (13.03.2018), w: http:/episkopat.pliwp-
content/uploads/2018/06/DekretOgolnyiK EPWSprawieOchronyOsobFizycznychWZwiazkuZPrzetw
arzaniemDanychOsobowychWKoscieleKatolickim.pdf [dostep: 9.07.2018].
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W projekcie Dekretu przypomina si¢ takze, iz zgodnie z przepisem kan.
535 § 4 protok6ét rozmoéw kanoniczno-duszpasterskich i wszystkie
dokumenty zwigzane zzawarciem malzenstwa nalezy zachowac
w archiwum parafialnym i strzec, by nie dostaly si¢ w rgce o0sob
niepowolanych. Ze wzgledu na konieczno$§¢ ochrony tajemnicy
duszpasterskiej nie wolno ich udostgpnia¢ zadnym organom i instytucjom
$wieckim bez zgody ordynariusza miejsca’®. Dotyczy to przede wszystkim
ewentualno$ci zadania udostepnienia protokotu przez sad powszechny lub
prokuraturg, ale takze przez osobe fizyczng (w tym réwniez
zainteresowanego matzonka) w celu wykorzystania np. w procesie
rozwodowym. Nie ma natomiast zadnych zastrzezen — wrecz przeciwnie,
jest to zalecane — odno$nie do wudostepnienia protokotu w trybie
urzedowym sadowi koScielnemu do wykorzystania w ewentualnym
procesie o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa kanonicznego. Podobnie
jest uprawniony do wgladu w tres¢ protokotu ordynariusz miejsca oraz inni
urzednicy kurii diecezjalnej odpowiedzialni za udzielanie dyspens czy
zezwolen wymaganych do zawarcia matzenstwa.

Pojawia si¢ pytanie, czy tajemnica urzedowa obowigzuje duszpasterza
takze w stosunku do drugiego narzeczonego, tzn. czy w przedslubnej
rozmowie duszpasterskiej z narzeczonym moze powolaé¢ si¢ na to, co
wyznata narzeczona i odwrotnie? Wedtug opinii P. Bianchiego duszpasterz
W tej sytuacji jest zobowigzany do zachowania tajemnicy, a wigc nie moze
ujawni¢ jednej ze stron tego, co powiedziata druga [Bianchi 2002, 364].
Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna przychyli¢ si¢ do tej opinii, jezeli
milczenie duszpasterza miatoby si¢ przyczyni¢ do niewaznoSci
matzenstwa. Gdyby np. narzeczona wyznata, ze jest w cigzy z innym
mezczyzng, podczas gdy narzeczony jest przekonany, iz to on jest ojcem,
duszpasterz, aby uchroni¢ si¢ przed niewaznoscia malzenstwa z tytulu
podstepnego wprowadzenia w blad (kan. 1098), jest zobowiazany
doprowadzi¢ do tego, by narzeczony poznal trudng dla siebie prawdg.
Podobnie zreszta, gdyby stwierdzit, iz jedno z narzeczonych zataja jaka$
inng istotng sprawe mogacg stanowi¢ materi¢ podstepu.

16 Na temat postulatéw objecia ochrona prawna tajemnicy duszpasterskiej w zakresie prawa
polskiego zob. Tomkiewicz 2012, 50-64; Pieron 2016, 131-53; Chojara—Sobiecka
i Kroczek 2019.
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Wobec odmiennych odpowiedzi udzielanych przez narzeczonych na
pytania duszpasterza, zwlaszcza w sprawach waznych, gdy istnieje
niebezpieczenstwo niewazno$ci malzenstwa (np. wspomniany wyzej
podstep, przymus, cigza) moze on dokona¢ konfrontacji obu stron, by
watpliwa kwesti¢ wyjasni¢. Poniewaz jednym z istotnych celow rozeznania
kanonicznego przed S§lubem jest upewnienie si¢, Ze nic nie stoi na
przeszkodzie, by malzenstwo moglo by¢ zawarte waznie i godziwie (kan.
1066), obowigzek zachowania tajemnicy urzedowej ustgpuje, gdy
pojawiaja si¢ okolicznos$ci zagrazajace wazno$ci matzenstwa, ktére ma by¢
zawarte. Nalezy jednak postgpowaé bardzo roztropnie. Nie zawsze sam
duszpasterz musi ujawnia¢ jednemu narzeczonemu informacje uzyskane od
drugiego. Dobrym rozwigzaniem, jak si¢ wydaje, bedzie zobowigzanie
jednej strony do ujawnienia prawdy drugiej, przerwanie spisywania
protokotu i danie narzeczonym odpowiedniego czasu, by mogli wyjasni¢
miedzy sobg istotne sprawy i wobec ujawnionych okolicznosci jeszcze raz
rozwazy¢ decyzje o zawarciu malzenstwa.

3. Terminy

Nie zmienia si¢ termin wskazany na przeprowadzenie rozmowy
kanoniczno-duszpasterskiej przed zawarciem malzenstwa: ,,nie poézniej niz
trzy miesigce przed Slubem”. W Instrukcji z 1986 r. takze ustalono
trzymiesieczny termin. Po wejSciu w Zzycie przepisOw zwigzanych
Z matzenstwem konkordatowym dotrzymanie tego terminu bylo trudne,
a nawet niemozliwe. Z jednej strony, zgodnie z obowiazujacym prawem,
duszpasterz nie mogl podejmowac si¢ czynnosci urzedowych zwiazanych
Z przygotowaniem do zawarcia malzenstwa bez zlozenia przez
nupturientow ,,Zaswiadczenia” z Urzedu Stanu Cywilnego o braku
okoliczno$ci  wylaczajacych zawarcie matzenstwa wedlug prawa
polskiego'’. Z drugiej za wazno$é owego ,,Zaswiadczenia” wynosita trzy

Y Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczgca malzenstwa
konkordatowego (22.10.1998), ,,Biuletyn Katolickiej Agencji Prasowej” z 13.11.1998,
nr 46, s. 15-17, nr 13: ,Proboszcz nie moze zalatwia¢ formalno$ci zwigzanych
z zawarciem malzenstwa, jezeli nie zostanie mu przedstawione wazne za$wiadczenie
kierownika urzedu stanu cywilnego”.
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miesiace™, a wiec gdyby chcie¢ dochowaé terminu wskazanego
w Instrukcji, w dniu zawarcia malzenstwa ,,Zaswiadczenie” bylo juz
niewazne. Po nowelizacji prawa polskiego ,,Zaswiadczenie” stanowigce
podstawe do odebrania od nupturientow o§wiadczenia o tym, iz pragna, by
zawierane przez nich malzenstwo kanoniczne wywierato takze skutki
w prawie polskim traci moc po uptywie sze$ciu miesiecy. Nie ma zatem
trudnosci w dochowaniu trzymiesigcznego terminu wyznaczonego na
zgloszenie si¢ narzeczonych do wlasciwego duszpasterza. Zresztg podczas
pierwszego spotkania nie powinien by¢ spisywany protokot przeds$lubny.
Duszpasterz ma wtedy poinformowaé¢ narzeczonych o wymogach
przygotowania bezposredniego do malzenstwa oraz o tym, jakie winni
przygotowac¢ dokumenty i umowic si¢ z nimi na nieodlegly termin celem
sporzadzenia protokohu™.

W Dekrecie przypomina sie takze, by kompetentny duszpasterz
(proboszcz lub wjego =zastepstwie wikariusz parafialny) zwracal sie
0 stosowne dyspensy 1 zezwolenia do wlasciwej kurii diecezjalnej
z odpowiednim wyprzedzeniem (nie pdzniej niz dwa miesigce przed
zamierzonym zawarciem matzenstwa). Celem tego przepisu jest unikniecie
sytuacji, w ktorych prosby o zezwolenia lub dyspensy wptywaja do urzedu
kurii w ostatnich dniach przed planowang datag zawarcia malzenstwa
(nierzadko na dzien przed $lubem!), co w oczywisty sposob zaréwno
utrudnia mozliwos¢ starannego rozeznania sprawy, stawia urzednikow
kurialnych pod presja czasu, a przede wszystkim moze postawic
proboszcza i samych nupturientow w bardzo nieprzyjemnej sytuacji, jesli
okaze sig, ze udzielenie dyspensy lub zezwolenia nie jest mozliwe — czy to
w tak krotkim czasie, czy w ogole. Z tej samej racji Dekret zawiera rowniez
— i to w Kkilku miejscach — bardzo wazna przestroge, by nie ustala¢
Z narzeczonymi daty §lubu ani nie czyni¢ zadnych innych wiazacych

18 Zob. art. 41 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy, ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. w wersji obowigzujacej do 1 marca 2015 r. przed nowelizacja
wynikajaca z ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.
U. poz. 1741, art. 115.

9 Dekret dopuszcza, by ,.Za$wiadczenie” z USC wymagane do zawarcia malzenstwa
konkordatowego mogto zosta¢ dorgczone proboszczowi nie pdzniej niz dwa miesigce
przed planowang data zawarcia matzenstwa. Tym samym — jesli 6w akt prawny wejdzie
w Zzycie — zostanie uchylony przepis cytowany w przyp. 17, w mys$l kan. 20 KPK/83.
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obietnic, dopdki proboszcz nie otrzyma wymaganej dyspensy lub
zezwolenia. Nie wolno zatem, jezeli pojawia si¢ konieczno$¢ uzyskania
dyspensy czy zezwolenia, utrzymywaé narzeczonych w przekonaniu, ze
zawarcie przez nich malzenstwa jest mozliwe, a uzyskanie dyspensy lub
zezwolenia jest czysta formalno$cig. Pozwoli to unikna¢ przykrych
rozczarowan i strat moralnych oraz materialnych, gdyby okazalo sig, ze
nupturienci nie mogag zawrze¢ malzenstwa ze wzgledu na istniejaca
przeszkode lub zakaz.

Innym terminem, o ktorym mowa w Dekrecie jest czas waznos$ci
protokotu przedslubnego. Jesli matzenstwo nie zostanie zawarte w ciagu
roku od jego sporzadzenia, badanie kanoniczne nalezy powtorzyc,
zwracajac pilnie uwage na przyczyny, dla ktérych planowane matzenstwo
nie doszto do skutku.

4. Wlasciwos$¢ parafialna

Nowy Dekret przynosi pewne uscislenia dotyczace parafii wlasciwej do
przeprowadzenia egzaminu przedslubnego i zawarcia malzenstwa. Nie
zmienia si¢ dyscyplina powszechna okreSlona w kan. 1115 KPK/83,
zgodnie z ktérym parafia zawarcia malzenstwa jest ta, w ktorej
przynajmniej jedno z narzeczonych posiada state lub tymczasowe
zamieszkanie (nie za$ zameldowanie®) albo faktyczny miesieczny pobyt?.

2 przypomina si¢ w Dekrecie, ze kryteria nabycia stalego lub tymczasowego zamieszkania
okresla kan. 102 i moze ono nie by¢ tozsame z urzedowym zameldowaniem osoby.

2! Warto zaznaczyé, ze Dekret nie zawiera juz problematycznej wzmianki o preferencii
parafii narzeczonej. Art. 36 Instrukcji z 1986 r. stanowi, iz ,,Konferencja Episkopatu
Polski nie sprzeciwia si¢ zachowaniu niepamigtnego zwyczaju zawierania malzenstwa
w parafii narzeczonej, co nie narusza postanowienia kan. 1115”. Brzmienie tego
przepisu nalezy oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, zawieranie malzenstwa w parafii
narzeczonej nie opierato si¢ na normie zwyczajowej, ale bylo wymogiem wynikajacym
z art. V § 5 Dekretu Swictej Kongregacji Soboru Ne temere z 2 sierpnia 1907 r. oraz
kan. 1097 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., a takze wczesniejszych
przepisow si¢gajacych Sredniowiecza [Pelczar 1898, 60; Abraham 1913, 23 (przyp. 3),
118]. Nie byt to jednak wymog ad validitatem. Po drugie, stwierdzenie, iz zwyczaj jest
Hhiepamietny” oznacza — w mysl kan. 26 i 28 — Ze w Polsce jest on zrodtem
obowigzujacego prawa i w tej sytuacji nie da si¢ go pogodzi¢ z kan. 1115, ktory jednak
daje narzeczonym prawo wyboru parafii zawarcia malzenstwa, przynajmniej miedzy
tymi parafiami, w ktérych maja oni state lub tymczasowe zamieszkanie albo faktyczny
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Dotyczy to takze narzeczonych mieszkajacych za granica®. Wyjasnia si¢
natomiast sposob postepowania, gdy narzeczeni pragng zawrzec
matzenstwo w innej parafii niz te, ktore wskazuje kan. 1115.

Po pierwsze, Dekret wskazuje, iz proboszcz nie moze odmowié
narzeczonym przeprowadzenia rozeznania kanonicznego, jesli nupturient
spelnia kryteria zamieszkania przyjete w prawie kanonicznym. Podobnie,
jesli narzeczeni maja stuszne powody, by zawrze¢ malzenstwo w parafii
innej niz parafia okreslona w kan. 1115, wlasny proboszcz nie powinien
odmawia¢ im wymaganego zezwolenia bez powaznej przyczyny, ani
uzaleznia¢ wydania go od spelnienia wymagan, ktorych nie przewiduje
prawo kanoniczne (np. od zlozenia ofiary pieni¢znej czy przedstawienia
dodatkowych dokumentoéw). Nalezy wykluczy¢ w tej materii wszelka
arbitralno$¢ proboszcza, ktory winien zastosowaé si¢ do obowigzujacych
przepiséw i nie moze podejmowaé decyzji, do ktorych nie ma prawa,
a ktore nierzadko generujg gorszace konflikty.

miesigczny pobyt. Tymczasem dawne prawo dawato — przynajmniej w opinii niektorych
kanonistow — proboszczowi narzeczonej prawo do asystowania przy zawarciu
matzenistwa (i konsekwentnie iura stolae z tego tytutu), o ile nie byto Zzadnej stusznej
i przeciwnej przyczyny [Miguélez Dominguez 1963, 662 (przyp. 27)], aczkolwiek
przepis kan. 1097 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., komentowany czgsto
w konteks$cie iura stolae, byt oceniany jako dyskusyjny. Niektorzy autorzy uznawali, Ze
nie ma on charakteru normy obowigzujacej, a zawiera jedynie niewigzace wskazanie
[Bender 1960, 258-61]. Jesliby twierdzi¢, ze obowiazujacy w Polsce ,niepamigtny
zwyczaj” wyznacza parafie narzeczonej jako miejsce zawarcia matzenstwa, bylby on
zwyczajem contra legem, pozostajacym w sprzecznosci z kan. 1115. Kontrowersyjny
przepis art. 36 Instrukcji bywat zZrodlem nieporozumien i konfliktow miedzy
proboszczami i wiernymi i wypada pozytywnie oceni¢ jego derogacje.

2 7darza sig nieraz, ze proboszczowie polskich parafii, w ktérych narzeczeni juz dawno nie
mieszkaja, podejmuja si¢ przeprowadzenia egzaminu przedslubnego, mimo ze nie maja
do tego tytutu, jako Ze nupturienci od wielu lat zamieszkuja za granica. Takie dziatanie
nie tylko jest niezgodne z prawem, ale i bardzo nieroztropne. Gdy bowiem trzeba
uzyska¢ dodatkowe wyjasnienia albo dokumenty, nierzadko okazuje sie¢, ze narzeczeni
przebywaja za granica, a do parafii przyjada na krotko przed slubem. Dlatego w takiej
sytuacji protokot winien by¢ sporzadzony, zgodnie z przepisami prawa, w kraju
zamieszkania narzeczonych, a nastgpnie winien by¢ on (protokoét lub licencja) przestany
do kurii diecezjalnej w Polsce, co najmniej na miesigc przed planowanym zawarciem
malzenstwa, w celu weryfikacji stanu wolnego nupturientéw, sprawdzenia poprawnosci
sporzadzonej dokumentacji i wyjasnienia kwestii zwigzanych ze skutkami cywilnymi
takiego matzenstwa.
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Po drugie — i to zdaje si¢ by¢ nowoscia, ktora bedzie miata bezposredni
wplyw na praktyke parafialng — Dekret przyjmuje jako zasade, iz protokot
przedslubny ma by¢ sporzadzony w tej parafii, w ktorej ma byé zawarte
matzenstwo. Tak wigc proboszcz zgadzajacy si¢ na to, by narzeczeni
zamieszkujacy gdzie indziej zawierali malzenstwo w jego parafii,
przyjmuje na sicbie obowigzek przeprowadzenia badania kanonicznego.
Wydaje si¢, ze przyjecie takiej zasady pozwoli wykluczy¢ nieprzyjemne
sytuacje, w ktorych narzeczeni chodzili od parafii do parafii proszac
0 spisanie protokotu przedslubnego, gdy nie chciat tego uczyni¢ proboszcz,
ktoéry skadingd wyrazit zgodg na zawarcie matzenstwa w swej parafii.

Od tej zasady istniejg jednak wyjatki. Pierwszy odnosi si¢ do sytuacji,
w ktdrej narzeczeni pragng zawrze¢ matzenstwo w kosciele nieparafialnym
(rektoralnym lub zakonnym), ktéry znajduje si¢ w innej parafii niz te
okre§lone w kan. 1115. Trudno wowczas naktada¢ na innego proboszcza
obowiazek przeprowadzenia egzaminu przedslubnego nie swoich parafian,
ktorzy malzenstwo beda zawierali nie w kosSciele parafialnym. Drugi
wyjatek to przypadek, w ktorym spisanie protokolu w miejscu zawarcia
malzenstwa bytoby dla narzeczonych znacznie utrudnione (np. z powodu
duzej odlegtosci). Wowczas egzaminu przedSlubnego winien dokonaé
proboszcz miejsca zamieszkania, a o0 wynikach badania powiadamia
proboszcza parafii zawarcia matzenstwa urzgdowym dokumentem zwanym
w Polsce licencja®.

Niezaleznie od powyzszego, proboszcz miejsca zamieszkania
nupturientow zawsze moze dobrowolnie podja¢ sie przeprowadzenia
badania kanonicznego narzeczonych i przygotowania ich do zawarcia
matzenstwa. Wydaje sie jednak, ze gdy nupturienci wola, by protokot byt
spisany tam, gdzie maja zamiar zawrze¢ malzenstwo, proboszcz wlasny nie
powinien narzuca¢ im tej czynno$ci we wilasnej parafii, skoro udziela
zezwolenia na zawarcie malzenstwa w innej.

% Termin ten jest uzywany w niewlaciwym znaczeniu. Licentia to w prawie kanonicznym
»zezwolenie” [Majer 2009b, 90-97], tymczasem w opisanej sytuacji proboszcz nie
udziela ,,zezwolenia” (udzieli¢ go musial wczesniej, zgodnie z kan. 1115), ale
powiadamia drugiego proboszcza o wyniku badania kanonicznego ,urzedowym
dokumentem” — per authenticum documentum — zob. kan. 1070 KPK/83.
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W zwiagzku wlaSciwo$cig parafialng zawarcia matzenstwa, Dekret
zawiera nowe przepisy proceduralne dla tych narzeczonych, ktorzy
(przynajmniej jedno z nich) zamieszkuja za granicg. Zawsze wowczas
nalezy uzyska¢ zezwolenie ordynariusza miejsca na asystowanie przy
zawieraniu malzenstwa. Takie zezwolenie jest wymagane rowniez, gdy
nupturienci zamieszkujacy w Polsce wyrazaja wole zawarcia matzenstwa
za granica. Wymog ten jest uzasadniony konieczno$cig dokladniejszej
weryfikacji dokumentdéw, zwlaszcza gdy chodzi o skutki cywilne
malzenstwa.

W Dekrecie przypomina si¢ rowniez o tym, ze Sakramentalne
malzenstwo winno by¢ zawierane w miejscu $wigtym. Zezwolenia na
celebracj¢ matzenstwa poza miejscem $wigtym moze udzieli¢ ordynariusz
miejsca (kan. 1118 § 2), a gdyby faczyla sie¢ ona ze sprawowaniem
Eucharystii, biskup diecezjalny®. Nie powinno si¢ jednak zezwala¢ na
zawieranie malzenstwa poza miejscem Swietym bez powaznej przyczyny,
ktorej nie moga stanowi¢ racje natury komercyjnej czy wynikajace
z ekstrawagancji, proznosci lub nasladowania zwyczajow obcych tradycji
katolickiej®.

5. Zapowiedzi

Gloszenie zapowiedzi przedslubnych, czyli podanie do publicznej
wiadomo$ci  zamiaru zawarcia malzenstwa przez  konkretnych
narzeczonych, jest obowiazkiem regulowanym w art. 95 obowiazujace;j
Instrukcji. Dekret nie przewiduje zasadniczych zmian w gloszeniu
zapowiedzi. Nadal zapowiedzi oglasza si¢ w formie pisemnej, przez
umieszczenie ich w gablocie ogloszen parafialnych w ciggu o$miu dni, tak
by byty tam uwidocznione przynajmniej przez dwie kolejne niedziele, lub

% Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Instructio de quibusdam
observandis et vitandis circa sanctissimam Eucharistiam Redemptionis Sacramentum
(25.03.2004), AAS 96 (2004), s. 549-601; tekst polski: Kongregacja Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja «Redemptionis Sacramentum» o tym, co nalezy
zachowywaé, a czego unikac¢ w zwiqzku z Najswigtszqg Eucharystig, Pallottinum, Poznan
2004, nr 108.

% Konferencja Episkopatu Polski, Stanowisko biskupoéw polskich w sprawie malzeristwa
katolickiego zawieranego poza miejscem swietym (16.04.2016), ,,Akta Konferencji
Episkopatu Polski” 18 (2016), nr 28, s. 100-105.
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niedziele 1 $wigto obowigzujace. Ten sam obowigzek mozna spetni¢ przez
ogloszenie ustne podczas liczniej uczeszczanych nabozenstw parafialnych,
w kolejne dwie niedziele lub w niedziele i $wigto obowiazujace.
Zapowiedzi maja by¢ wygloszone w parafii aktualnego zamieszkania
kazdego z narzeczonych. Jezeli mieszkaja w danej parafii krocej niz szesS¢
miesigcy, zapowiedzi nalezy wyglosi¢ takze w poprzednim miejscu (lub
miejscach) statego zamieszkania nupturientéw po osiggnig¢ciu przez nich
petoletniosci.

Nowoscig jest natomiast precyzacja Dekretu, iz w zapowiedziach —
zarowno w formie ustnej, jak i pisemnej — podaje si¢ do wiadomosci
jedynie imiona i nazwiska oraz parafi¢ zamieszkania tych, ktérzy majg
zamiar zawrze¢ malzenstwo®. Taka praktyka, wynikajaca z prawa
o ochronie danych osobowych?, byta wprowadzona w Polsce juz jakis czas
temu pismem Sekretariatu Generalnego Konferencji Episkopatu Polski®,
aczkolwiek walor prawny takiego polecenia byt mocno watpliwy®, dlatego
teraz sprawa ulega uporzadkowaniu, przynajmniej gdy chodzi o moc
obowiazujaca wspomnianego nakazu. Nie nikng jednak watpliwosci
merytoryczne. Jako ze celem gloszenia zapowiedzi jest powiadomienie
0 planowanym malzenstwie wspolnoty parafialnej, a takze stworzenie
mozliwo$ci, by wierni mogli wyjawi¢ ewentualne znane im przeszkody
sprzeciwiajace si¢ zawarciu danego malzenstwa, konieczne jest, by dane
zawarte w zapowiedziach pozwalaly na identyfikacj¢ narzeczonych.
Tymczasem podanie jedynie imienia i nazwiska oraz parafii zamieszkania
sprawia, ze realna identyfikacja nupturientow jest znacznie utrudniona,

% przyktadowo: Jan Kowalski, zam. w parafii pw. Wniebowziecia NMP w Krakowie i Anna
Nowak zam. w parafii pw. $w. Jacka w Katowicach.

7 Szerzej na ten temat zob.: Janczewski 2007, 51-66; Majer 2013, 3-4. Odnosnie do
oglaszania zapowiedzi w gazetkach parafialnych lub na stronach internetowych, zgodnie
z niedawng opinia Koscielnego Inspektora Ochrony Danych, moga byé one
publikowane tam wylacznie za zgoda nupturientow. Zob. ,,Wiadomosci KAIL Biuletyn
Katolickiej Agencji Informacyjnej” z 1.07.2018, nr 26, s. 8.

% 7ob. Informacja Konferencji Episkopatu Polski na temat zapowiedzi przedmatzenskich
i ochrony danych osobowych (17.09.2010), ,Notificationes e Curia Metropolitana
Cracoviensi” 148 (2010), nr 10-12, s. 150-51.

% gekretarz generalny konferencji biskupéw (kan. 452 § 1 i 458) nie ma zadnej wladzy
stanowienia prawa ani wydawania decyzji administracyjnych.
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a w warunkach wielkomiejskich praktycznie niemozliwa®. To sprawia, iz
cel zapowiedzi nie moze by¢ nalezycie zrealizowany i w zwigzku z tym
nalezy zada¢ pytanie, czy w ogoéle instytucja zapowiedzi winna by¢ w tej
sytuacji utrzymywana®'.

W Dekrecie przypomina si¢ 0 mozliwosci udzielenia przez ordynariusza
miejsca dyspensy od obowigzku oglaszania zapowiedzi. Z tej mozliwosci
mozna, a nawet trzeba skorzystac, jesli przedtozone dokumenty nie budza
watpliwosci co do stanu wolnego i braku innych przeszkéd matzenskich
pomigdzy nupturientami, a oglaszanie zapowiedzi powodowatoby dla nich
duzg niedogodnos¢ (np. obawa zniestawienia w sytuacji, gdy mieszkajacy
ze soba od dtuzszego czasu nupturienci w spolecznosci wiernych uchodzili
za malzenstwo).

W przypadku chrzescijan niekatolikdw mieszkajgcych w Polsce nalezy
zwréci¢ si¢ do ich wlasciwych pasterzy o wygloszenie zapowiedzi, jezeli
przewiduje to ich wilasne prawo®. Nie publikuje sie natomiast zapowiedzi
w miejscu zamieszkania nupturientow nieochrzczonych oraz tych, ktorzy
wystgpili z KoSciota katolickiego. Nie zwraca si¢ tez o wygloszenie
zapowiedzi w przypadku nupturientow Kkatolikdw, ktoérzy maja
zamieszkanie kanoniczne w diecezji za granicg, w ktorej wedtug wiasnego
prawa partykularnego zapowiedzi nie s3 wymagane®.

% Jnaczej natomiast stanowi Dekret Ogdlny Konferencji Episkopatu Wioch o Matzenstwie
Kanonicznym, zgodnie z ktérym w zapowiedziach nalezy podaé: imi¢ i nazwisko,
miejsce i dat¢ urodzenia, zamieszkanie, stan cywilny i zawdd narzeczonych. Zob.
Decreto generale sul matrimonio canonico (5.11.1990), w: Enchiridion della
Conferenza Episcopale Italiana, t. 1V, s. 1312-340, art. 12.

% podstawowy cel zapowiedzi przedslubnych, jakim bylo wykluczenie przeszkody wezta
W dzisiejszych czasach realizowany jest przede wszystkim przez obowigzek
dostarczenia metryki chrztu. Dlatego niektore konferencje biskupow w prawnej
regulacji zapowiedzi (zob. kan. 1067) kitada nacisk na modlitwe w intencji
przygotowujacych si¢ do zawarcia malzenstwa, a nie na stwierdzenie stanu wolnego
nupturientow.

% Przewiduje to np. § 117 Pragmatyki Shizbowej Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczpospolitej Polskiej, w: https://bik.luteranie.pl/files/Prawo/2017-01-
01PragmatykaSubowa-tekstujednolicony.pdf [dostep: 9.07.2018].

% Np. Konferencja Episkopatu Anglii i Walii postanowita, ze choé powinno si¢ oglaszaé
zapowiedzi w parafii aktualnego zamieszkania nupturientow Kkatolickich, jednak
proboszcz moze uznaé, ze nie ma takiej potrzeby [Martin de Agar i Navarro 2009, 580].
Podobna jest regulacja Konferencji Episkopatu Niemiec: cho¢ zasadniczo oglaszanie


https://bik.luteranie.pl/files/Prawo/2017-01-01PragmatykaSubowa-tekstujednolicony.pdf
https://bik.luteranie.pl/files/Prawo/2017-01-01PragmatykaSubowa-tekstujednolicony.pdf
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6. Dokumenty

Dekret zawiera wykaz 1 konieczne wyjasnienia odno$nie do
dokumentow, ktére winni przedtozy¢ nupturienci. Przepisy w tym zakresie
nie wprowadzaja wickszych zmian w stosunku do obowigzujacej regulacji,
choc¢ pojawiaja si¢ pewne nowosci. Jedng z nich jest polecenie, by wydanie
metryki chrztu do zawarcia malzenstwa byto odnotowywane w rubryce
~uwagi” w akcie chrztu. Dokonywanie takiej adnotacji bylo juz
praktykowane w niektorych diecezjach — czy to na mocy zwyczaju, czy
przepisow prawa partykularnego — z chwilg wejscia w zycie nowego
Dekretu bedzie obowigzkowe we wszystkich diecezjach.

Przypomina si¢ takze, ze gdyby ta sama osoba zwrdcita si¢ kolejny raz
po $wiadectwo chrztu do zawarcia matzenstwa, nie powinno si¢ odmawiac
jej tego dokumentu, ale powdd odstapienia od poprzednich planéw nalezy
wyjasni¢, a w razie pojawienia si¢ uzasadnionych watpliwosci powiadomié
o nich proboszcza parafii, w ktorej bedzie spisywany protokot lub
ordynariusza miejsca.

Dekret zawiera rdéwniez przypomnienie, ze $wiadectwo chrztu
okazywane przez ochrzczonych niekatolikow (tego dokumentu zawsze
nalezy wymagac¢) dokumentuje tylko przyjety chrzest, nie jest natomiast
dowodem stanu wolnego, ktory zawsze musi by¢ potwierdzony
zaprzysigzonym zeznaniem osoby, ktorej sprawa dotyczy oraz
przynajmniej dwoch $wiadkow®. Wymog zlozenia przysiegi pojawia sig
ponadto w Dekrecie w innych przypadkach, w ktorych stanu wolnego nie
mozna stwierdzi¢ w sposdb pewny w oparciu o $wiadectwo chrztu:
niemozliwosci okazania metryki chrztu $wiezej daty, zawierania
matzenstwa przez osobg nieochrzczong oraz nupturienta, ktérzy przyjal
chrzest po osiaggnieciu petnoletniosci.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na wskazania Dekretu odno$nie do
obiegu dokumentow w sprawach, w ktorych nupturienci mieszkaja za

(jednej) zapowiedzi jest wymagane, kazdy duszpasterz moze udzieli¢ od niej dyspensy,
jesli na podstawie dokumentéw nie ma watpliwosci co do stanu wolnego [Reinhardt
i Althaus 2014, 53-54, 125-26].

% Na temat stwierdzania stanu wolnego niekatolikéw — w Dekrecie kladzie si¢ na to w kilku
miejscach duzy nacisk — zob.: Adamowicz 2008, 39-62; Majer 2009a, 543-63; Nowicka
2012; Jakubiak 2013, 25-72; Nowicka 2014, 119-35; Majer 2011a, 207-12.
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granicg i tam wiasnie zostal spisany protokot przed§lubny oraz w sytuacji,
w ktorej protokol zostat spisany w Polsce, a malzenstwo ma by¢ zawarte
winnym kraju. W takich sytuacjach dokumentacje malzenska zawsze
nalezy przesyta¢ nie bezposrednio do parafii, ale przez posrednictwo kurii
diecezjalnej, ktora po sprawdzeniu dokumentow udziela stosownego nihil
obstat. Podobnie gdyby do parafii wptyngta dokumentacja matzenska
Z zagranicy, pomingwszy miejscowa kuri¢ diecezjalng, zawsze nalezy
otrzymane dokumenty co najmniej na miesigc przed planowanym
zawarciem matzenstwa przesta¢ do wiasnej kurii, celem weryfikacji stanu
wolnego  nupturientéw, sprawdzenia  poprawnosci  sporzadzonej
dokumentacji i wyjasnienia kwestii zwigzanych ze skutkami cywilnymi
takiego malzenstwa. Przygotowany zostal takze formularz licencji
W jezyku facinskim, jesli jest ona udzielana za granice.

7. Przeszkody i zakazy asystowania

W odniesieniu do przeszkdd zrywajacych i zezwolen na asystowanie
przy zawieraniu matzenstwa w Dekrecie nie pojawiaja sie zasadniczo
powazniejsze nowosSci, aczkolwiek niektére zagadnienia zostaly
uporzadkowane, a przy innych nakazuje si¢ duszpasterzom zwrdcenie
szczegblnej uwagi.

Wspomniano juz wyzej o konieczno$ci uzyskania zezwolenia
ordynariusza miejsca przy zawieraniu malzenstwa przez osoby
zamieszkujace za granica a takze, gdy nupturienci mieszkajacy w Polsce
pragng zawrze¢ matzenstwo w innym kraju. Ten wymoég, podyktowany
konieczno$cig starannej weryfikacji dokumentow, jest nowy. Wprawdzie
Instrukcja z 1986 r. wymagata zezwolenia na asystowanie przy zawieraniu
matzenstwa przez emigrantdow i tulaczy, ale przepisy w niej zawarte
nasuwaty watpliwosci interpretacyjne [Majer 2011d, 183-84].

Coraz czeSciej osoby zawierajace kanoniczne matzenstwo maja za soba
jakie$ doswiadczenia zycia wspolnego more uxorio — czy to miedzy soba,
czy z innymi osobami (konkubinaty, zwigzki cywilne). Wymaga to
szczegolnej uwagi duszpasterza nie tylko pod katem stwierdzenia stanu
wolnego (zwlaszcza w przypadku niekatolikdw) oraz intencji, jaka kieruja
si¢ nupturienci pragnacy teraz zawrze¢ matzenstwo w Kosciele, ale takze
W odniesieniu do zobowigzan naturalnych i prawnych, jakie wynikaja
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z poprzedniego zwiazku czy zwigzkow. Kan. 1071 § 1, 3° wymaga
zezwolenia ordynariusza miejsca na asystowanie przy malzenstwie osob,
ktoére sg zwigzane takimi zobowigzaniami, ale w dotychczas obowigzujace;j
Instrukcji nie poswiecano temu zagadnieniu uwagi, jakiej wymagataby
powaga problemu, co bylo oceniane krytycznie [Tenze 2008, 78-81].
Przektadatlo si¢ to na marginalizowanie kwestii zobowigzan naturalnych
wobec potomstwa i ewentualnie partnera z poprzedniego zwiazku
i koncentrowanie si¢ na tym, czy zwiazek 6w nie zostal kanonicznie
uwazniony. Dobrze si¢ stato, ze w odniesieniu do tego problemu nowy
Dekret poswieca wiecej uwagi, nakazujgc dokladne przepytanie
zainteresowanego nupturienta o to, jakie zaciggnal obowiazki (np.
zobowigzania alimentacyjne) i w jaki sposob sg one wypelniane. Zaleca si¢
weryfikacje dokumentow w tym zakresie a nawet — jednak wylgcznie
W sytuacji konieczno$ci — dopuszcza si¢ zasiegnigcie opinii osoby, z ktorg
nupturient byt wczesniej zwigzany. Majg w tym dopomoc stosowne pytania
w  formularzu  protokotu  rozméw  kanoniczno-duszpasterskich
z narzeczonymi®. Pozostawatoby bowiem w sprzecznosci z elementarnym
poczuciem sprawiedliwo$ci bezproblemowe dopuszczenie takiej osoby do
zawarcia malzenstwa kanonicznego, nie potozywszy odpowiedniego
nacisku na kwesti¢ posiadania naturalnych zobowigzan wobec wlasnych
dzieci, a w niektorych przypadkach takze wobec osoby, z ktorg poprzednio
byta zwigzana.

Po zebraniu stosownych informacji i upewnieniu si¢, ze nupturient
realizuje zaciggnigte zobowigzania (najczeSciej wobec wiasnych dzieci),
nalezy zwrdci¢ si¢ do ordynariusza miejsca z prosba o uzyskanie
zezwolenia wymaganego w kan. 1071 § 1, 3°. Juz samo podjecie tej sprawy
z nalezyta powagg w rozmowie z narzeczonymi wskazuje, ze Kosciol,
nawet jesli nie uznaje poprzedniego zwigzku za wazne malzenstwo, nie
przechodzi obojetnie nad wynikajacymi z prawa naturalnego
zobowiazaniami, ktore z takiego zwigzku wynikaja.

% Do protokolu rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przygotowano
specjalny zatacznik, ktory bedzie wypelniany zawsze, gdy ktores z nupturientéw (albo
oboje) bylo wczesniej zwigzane z inng osoba wezlem malzenskim, zwiazkiem tylko
cywilnym albo konkubinatem.



153

Nowy Dekret zawiera takze norm¢ wydang juz w przeszto$ci przez
Kongregacje Nauki Wiary®® a dotyczaca prob zawarcia matzenstwa przez
osoby po chirurgicznej i cywilnej zmianie plci. Zagadnienie matzenstw
zawieranych przez transseksualistow jest wysoce skomplikowane®, a jego
nawet pobiezne omoéwienie wykracza poza ramy niniejszej prezentacji
Dekretu, ktory przypomina, ze gdyby ktére§ z narzeczonych poddato si¢
zabiegowi tzw. ,zmiany pici” nie wolno spisywaé protokotu
przedslubnego, ustala¢ daty $lubu i czyni¢ Zadnych obietnic do czasu
definitywnej decyzji Kongregacji Nauki Wiary, ktéra po zbadaniu
dokumentacji medycznej podejmuje decyzje o urzedowej zmianie plci
w dokumentach koscielnych. Nie mozna bowiem dopusci¢ do zawarcia
zwigzku migdzy osobami tej samej plci (z punktu widzenia biologiczno-
genetycznego). W tego rodzaju przypadkach nalezy bra¢ tez pod uwage
mozliwos$¢ zaistnienia przeszkody impotencji (kan. 1084 § 1), a takze
powaznych zaburzen psychoseksualnych (kan. 1095, 1°-3°).

Dekret zawiera takze norme, ktora niedawno zostala wigczona do
polskiego kanonicznego prawa partykularnego®, a dotyczaca wykluczenia
niewaznych malzenstw zawieranych przez krewnych, z racji adopcji
nie§wiadomych laczacego ich pokrewienstwa. Aby ustrzec si¢ przed
zawarciem matzenstwa np. przez rodzenstwo, ktore w dziecinstwie zostato
rozdzielone 1 przysposobione przez rdézne osoby, duszpasterz, bez
informowania o tym zainteresowanej osoby, ktéra moze nie wiedzieé, ze
zostata adoptowana, winien przesla¢ — zachowujac sekret — pelna
informacje o rodzicach biologicznych listem poleconym bezposrednio

% Zob. Komunikat Nuncjatury Apostolskiej w Polsce, N. 11.170/04 (4.10.2004); Komunikat
(25.11.2004), ,,Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi” 142 (2004), nr 10-12,
s. 183-84.

37 Zob. Congregazione per la Dottrina Della Fede, Appunti circa i risvolti canonici del
transessualismo in ordine alla vita consacrata, Prot. N. 442/54-15710 (28.09.2002), w:
http://www.crisalide-azionetrans.it/adista.html [dostep: 9.07.2018]; Navarrete 1997,
101-24; Wenz 2001, 165-77.

% Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Dekrer ogdiny dotyczqcy sporzqdzenia i modyfikacji
aktu chrztu w  zwigzku z  przysposobieniem (14.03.2017), w:
http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/06/DekretOgolnyKEPDotyczacySporzadze
nialModyfikacjiAktuChrztuWZwiazkuZPrzysposobieniem.pdf ~ [dostep:  9.07.2018].
Regulacja prawna przyjeta przez Konferencje Episkopatu Polski jest odpowiedzig na
postulaty doktryny [Majer 2011d, 223-46].
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do parafii, w ktorej ma by¢ przeprowadzane przedslubne dochodzenie
kanoniczne. Duszpasterz spisujacy protokot przedSlubny winien
z zachowaniem naleznej dyskrecji sprawdzi¢, czy narzeczonych nie tgczy
naturalne pokrewienstwo.
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Prace Konferencji Episkopatu Polski nad nowa regulacja
przygotowania do zawarcia malzenstwa kanonicznego (cz. 1)

Streszczenie

W artykule zostaja omodwione niektére zagadnienia nowego dekretu
Konferencji Episkopatu Polski dotyczgcego przeprowadzania rozméw kanoniczno-
duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanonicznego.
Dekret uchwalony 14 marca 2017 r. oczekuje na recognitio Stolicy Apostolskiej.
Autor zatrzymuje si¢ na tematach, ktore sa nowoscia w polskim prawie
partykularnym o przygotowaniu do matzenstwa: wspolna modlitwa duszpasterza
Z narzeczonymi oraz przysiega, ktoéra maja zlozy¢ nupturienci, nacisk na
przeprowadzenie rozmowy kanonicznej przed zawarciem malzenstwa osobno
z kazdym z narzeczonych i obowigzek zachowania tajemnicy, terminy wymagane
w postgpowaniu, wiasciwos¢ parafialna w odniesieniu do przeprowadzenia
rozméw kanoniczno-duszpasterskich przed $lubem, zapowiedzi, wymagane
dokumenty, konieczno$¢ uzyskania zezwolenia ordynariusza miejsca przy
zawieraniu malzenstwa przez osoby zamieszkujgce za granica, zobowigzania
naturalne przy zawieraniu malzenstwa przez osoby, ktére dotychczas Zy}y
W zwigzku z innym partnerem, postgpowanie w przypadku proby zawarcia
malzenstwa przez osoby po chirurgicznej i cywilnej zmianie plci.

Stowa kluczowe: malzenstwo kanoniczne, przygotowanie do zawarcia
malzenstwa, zapowiedzi, zezwolenie na asystowanie przy zawarciu matzenstwa

Works of the Polish Bishops’ Conference on the New Regulation
Regarding the Preparation for Marriage (Part I)

Summary

The article discusses some issues of the new decree of the Polish Bishops’
Conference regarding the canonical and pastoral investigations with fiancées
before the conclusion of a canonical marriage. The decree passed on March 14,
2017 and still awaits for recognitio of the Apostolic See. The author focuses on the
topics which are a novelty in the Polish particular church law on the preparation for
marriage. These topics are as follows: common prayer of the pastor with the
fiancées, the oath to be taken by the nupturients, the emphasis on conducting
canonical investigation before the marriage with each fiancé separately and the
obligation to keep the secret, deadlines required during the proceedings, parish
jurisdiction with regard to conducting the canonical and pastoral investigations, the
announcements, required documents, the need to obtain the consent of the local
Ordinary of the place of the conclusion of marriage by persons residing abroad,
natural obligations at the conclusion of marriage by persons who have previously
had a relationship with another partner, the proceedings in the situation of an
attempt to conclude marriage by persons after surgical and civil change of sex.
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