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WPLYW OSOBOWOSCI DYSSOCJALNEJ NA
ROZEZNANIE OCENIAJACE CO DO ISTOTNYCH
PRAW I OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Chociaz ciagle trudno jest precyzyjnie okresli¢ nature kan. 1095
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.!, mozna jednak zauwazy¢ cel, dla
ktérego ten kanon zostal wprowadzony do catosci unormowan dotyczacych
matzenstwa. Chodzito przede wszystkim o jednoznaczne okreslenie
zakresu uwarunkowan, ktore w odniesieniu do konkretnych osob sg
przyczyna niewazno$ci matzenstwa. Mniej istotne bylo prawdopodobnie
wyliczenie konkretnych schorzen lub choréb, gdyz to pozostaje sprawa
orzecznictwa  kosScielnego, natomiast istotne bylo normatywne
potwierdzenie natury calego zagadnienia i ukierunkowanie przysziego
orzecznictwa trybunatow koscielnych [Greszata 2002, 23].

1. Pojecie niezdolnoS$ci osoby do powziecia aktu zgody malzenskiej

Wedlug nauki Soboru Watykanskiego II matzenstwo stanowi
rzeczywisto$¢ doglebnie ludzka, ktéra nie moze si¢ ograniczy¢ wylacznie
do sfery zewnetrzno-formalnej, lecz powinna angazowac catego cztowieka,
ze wszystkimi przejawami jego bogactwa wewnetrznego oraz jego petnym
i autentycznym oddaniem si¢. Dlatego tez i moment zawiazania si¢
matzenstwa musi by¢ aktem rzeczywiscie doglebnie ludzkim, nie za$ tylko
zewnetrzng formalno$cig. Akt ten, stanowiacy zgodg¢ malzenska (consensus
matrimonialis) w mys$l nauki soborowej jest wilasnie aktem w pelni
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osobowym, przez ktory sami kontrahenci wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja®.

W kan. 1057 § 1 KPK/83 prawodawca stwierdza, ze malzenstwo moga
zawrze¢ osoby zdolne do tego prawnie. Do zawarcia malzenstwa jednak nie
wystarczy tylko zdolno$¢ prawna ogolna, nabywana wraz z przyjeciem
chrztu, do waznosci bowiem paktu matzenskiego, a wiec i sakramentu,
wymaga si¢ zdolnosci dzialania w stosunku do malzenstwa. Zdolnos¢ ta
obejmuje zaréwno wolnos$¢ od przeszkod zrywajgcych, ktore uniezdalniajg
osobe ochrzczong (kan. 1073) do wykonywania ius nubendi (kan. 1058),
jak rowniez zdolno$¢ naturalng, inaczej psychiczng Iub konsensualng (kan.
1095) [Goralski 2011, 44-45].

Akt zgody malzenskiej, ktory w mysl tradycji kanonicznej i teologicznej
oraz wedtug kan. 1057 § 1 jest przyczyng sprawcza malzenstwa, bedacy
jednoczes$nie aktem ludzkim, wymaga od nupturientow zdolnosci do
powziecia zgody matzenskiej oraz dysponowania jej przedmiotem. Cecha
charakterystyczng zgody matzenskiej jest nie tylko jej przedmiot, lecz takze
okreslony zespét cech, ktore pozostaja poza obrebem decyzji nupturientow.
Do zaistnienia waznego malzenstwa nie wystarczy, ze podmiotem
konsensu bedzie jedynie dobro samych maltzonkéw oraz dobro
ewentualnego potomstwa. Nicodzowne jest bowiem takze to, by zadna ze
stron nie wykluczata pozytywnym aktem woli jedno$ci i nierozerwalnosci
matzenstwa. Chodzi tu o zdolno$¢ do powziecia §wiadomej, rozwaznej
i swobodnej decyzji odnoszacej si¢ do zawarcia ~malzenstwa.
Konsekwentnie brak tej zdolnosci oznacza niezdolno$¢ naturalng do
zawarcia malzenstwa [Goéralski i Dzierzon 2001, 53].

Zagadnienie zdolno$ci psychicznej osoby do zawarcia matzenstwa
dojrzewa coraz bardziej w jurysprudencji rotalnej. Zaréwno kanonisci, jak
i sedziowie rotalni w oparciu o Objawienie Boze oraz przepisy prawa
koscielnego staraja si¢ blizej sprecyzowaé wymagane przez prawodawce
kwalifikacje stron do waznego zawarcia malzenstwa, biorac pod uwage
wladze duchowe, czyli rozum i1 wole. Jurysprudencja koscielna przy

2 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum |1, Constitutio Pastoralis de Ecclesia in
mundo huius temporis Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-116; tekst
polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej cyt.: GS], nr 48.
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okresleniu wymogoéw potrzebnych kontrahentom do waznosci zgody
malzenskiej korzysta z innych dziedzin nauki. Szczeg6lng pomoc stanowig

nauki medyczne, zwlaszcza psychologia, psychiatria i seksuologia
[Kosowicz 1988, 9].

Problem zdolnosci do wyrazenia zgody szczegolnie uwydatnit si¢ po
Soborze Watykanskim II, podczas ktorego zwrdcono uwage na prawa
nalezne cztowiekowi. W Konstytucji dogmatycznej o KosSciele Lumen
gentium® oraz Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes podkre§lono znaczenie malzenstwa
i rodziny w zyciu Kosciota.

Niemata trudno$¢ nastrecza okreSlenie stopnia dojrzatosci osoby
W odniesieniu do malzenstwa. Jednak nie mozna tutaj moéwi¢ o pelnej
dojrzatosci, lecz jedynie o dojrzatoSci odpowiedniej, jakby minimalnej
(kanonicznej), wymaganej przez prawo do zawarcia malzenstwa’.

Dla poprawnego rozumienia niezdolno$ci konsensualnej, nalezy wziaé
pod uwage trzy zasady przyjete pozytywnie przez prawodawce,
nawigzujgce jednak do prawa naturalnego. Pierwsza z nich jest zawarta
wkan. 1057 § 1 i glosi niezastegpowalno$¢ zgody malzenskiej:
,Malzenstwo stwarza zgoda stron mig¢dzy osobami prawnie do tego
zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie moze uzupeti¢ zadna
ludzka wiladza”. Drugg stanowi tres¢ kan. 1057 § 2 okreslajac, czym jest
zgoda matzenska: ,,Zgoda malzenska jest aktem woli, ktorym mezczyzna
i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa”. Wreszcie zasada trzecia
sprowadza si¢ do okre§lenia malzenstwa w kan. 1055 § 1: ,,Malzenskie
przymierze, przez ktore mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspolnote
catego zycia, skierowana ze swej natury do dobra matzonkow oraz do
zrodzenia i wychowania potomstwa, zostalo miedzy ochrzczonymi
podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu” [Goralski
2011, 43-45].

® Tenze, Constitutio dogmatica de Ecclesia Lumen gentium (21.11.1964), AAS 57 (1965), .
5-75; tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, s. 104-63
[dalej cyt.: LG].

* Por. Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach c. Sobarski z 12.12.1996 r., ,lus
Matrimoniale” 8 (1997), s. 229.
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W $wietle wyzej cytowanych kanonow zgoda malzenska — jako
przyczyna malzenstwa — jest elementem nieodzownym dla jego zaistnienia,
tak iz zadna wiladza ludzka nie jest w stanie zgody tej zastapi¢ lub
uzupehi¢. Jest to doniosta zasada prawa malzenskiego stanowiaca
fundament calej dyscypliny w zakresie konsensu malzenskiego. Kazdy
bowiem przypadek braku zgody prawodawca sankcjonuje niewaznoscig
samego matzenstwa [Gajda 2000, 35].

Zdolno$¢ psychiczna do zawarcia malzenstwa opiera si¢ na fakcie, iz
jedynym i niezbednym czynnikiem konstytuujgcym matzenstwo jest zgoda
stron (consensus matrimonialis), poprzez ktéra nupturienci wzajemnie si¢
sobie oddajg i przyjmuja siebie samych. Mozna powiedzie¢, ze tylko
w zgodzie matzenskiej i jednocze$nie z tej zgody rodzi si¢ malzenstwo.
Zgoda malzenska jest z istoty swojej aktem ludzkim — nie dlatego, ze
pochodzi od cztowieka, lecz dlatego, ze mozna go przypisaé cztowiekowi
jako takiemu: bytowi rozumnemu, u ktorego dziataja rozum i wola
funkcjonujgc harmonijnie i w tgcznosci [Goralski i Dzierzon 2001, 148].

Zgode malzenska, bedgca przyczyng sprawcza —malzenstwa,
prawodawca okreSla w kan. 1057 § 2 jako akt woli, ktérym mezczyzna
i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa. Jest to mozliwe tylko wowczas,
gdy u kontrahentow wystepuje pewna zdolnos¢ psychologiczna, ktorej
wykonywanie polega na podejmowaniu okre$lonych dziatan. Naleza do
nich: a) poznanie teoretyczne natury matzenstwa jako wspodlnoty calego
zycia, polegajacej na posiadaniu niezbednej wiedzy, o ktorej stanowi kan.
1096 § 1; b) poznanie oceniajace (ktérego dokonuje intelekt wraz z wola)
zaré6wno racji doradzajacych akceptacje konkretnego malzenstwa, jak
i racji odradzajacych; poznanie to zaktada przy tym poréwnanie jednych
i drugich racji 1 prowadzi w ten sposob do powzigcia sadu
0 odpowiedzialno$ci lub nie (dla kontrahenta) wyboru tegoz malzenstwa; c)
swobodny wybdr, tj. wolny od wszelkiej konieczno$ci (np. wywotanej
motywami patologicznymi, jak obsesja neurotyczna), determinujacy wolg
do przyjecia konkretnego malzenstwa [Goralski 1991, 17-22].

W zwiazku z tym osoby zawierajagce malzenstwo musza posiadac
zdolno$¢ wewnatrzosobowa, na ktora skladaja sie: rozeznanie oceniajace
(discretio iudicii), wolno$¢ wewngtrzna (libertas interna) oraz spetnienie
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istotnego przedmiotu zgody matzenskiej. Te trzy warunki pozytywnego
odniesienia si¢ do rzeczywisto$ci malzenskiej znalazty wiasnie swoj wyraz
w kan. 1095, 1°-3°, okreslajacym wymogi prawa naturalnego. Kanon ten
sankcjonuje doktadnie trzy postaci niezdolnosci konsensualnej do zawarcia
malzenstwa, ptynacej z roznych przyczyn wplywajacych na intelekt, wole
oraz na wladz¢ nad wlasnym dzialaniem ze strony podmiotu [Goralski
i Dzierzon 2001, 54-56]. Wedlug tego kanonu niezdolnymi do zawarcia
matzenstwa sa ci, ktorzy: a) sg pozbawieni wystarczajacego uzywania
rozumu; b) majg powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych
praw i obowigzkow maltzenskich oraz c) z przyczyn natury psychicznej nie
sg zdolni podja¢ istotnych obowigzkow matzenskich.

W ten sposob po raz pierwszy w dziejach koscielnego ustawodawstwa
maltzenskiego znalazta si¢ norma, deklarujgca prawo naturalne, ktore
okresla niezdolnos¢ naturalng, inaczej psychiczng, do zawarcia matzenstwa
(incapacitas). Z jednej strony brak posiadania przez podmiot koniecznej
zdolno$ci wymaganej do wlasciwego funkcjonowania rozumu i woli (kan.
1095, 1°-2°), z drugiej za$ niezdolnos¢ do podjecia istotnych elementow
przedmiotu formalnego malzenstwa (kan. 1095, 3°) powodujg nie tylko
niewazno$¢ malzenstwa, lecz nawet niezaistnienie zgody malzenskie;.
Wszystkie trzy zatem hipotezy okreSlone w kanonie powoduja
niezaistnienie aktu prawnego [Goéralski i Dzierzon 2001, 18].

Gdy chodzi o dwie pierwsze formy niezdolnosci (kan. 1095, 1°-2°), to
odnosza si¢ one do elementow wewnetrznych catego aktu ludzkiego,
a bardziej dokladnie zgody malzenskiej, ktorymi to elementami sa rozum
i wola. W odniesieniu do trzeciego rodzaju niezdolnosci (kan. 1095, 3°)
nalezy powiedzie¢, ze — odmiennie niz w dwu pierwszych — wychodzi on
poza sfere podmiotu i pozostaje w bezposredniej relacji do przedmiotu
zgody malzenskiej. Inaczej mowiac, brak wystarczajacego uzywania
rozumu i powazny brak rozeznania oceniajacego uniezdalniaja podmiot do
powziecia zgody malzenskiej dotykajac integralnosci samego actus
humanus, tymczasem niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich, cho¢ nie pozbawia podmiotu zdolnosci powzigcia aktu
ludzkiego, a wiec zgody matzenskiej, to jednak uniemozliwia przekazanie
przedmiotu tej zgody [tamze].
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Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia malzenstwa unormowana
W wyzej cytowanym kanonie jest niezdolno$cig szczegdlng, rozniacy si¢ od
kazdej innej niezdolnosci prawnej. Tak wigc nie wymaga si¢ inteligencji
szczegolnej, ani tez stanu umystowego wolnego od jakiegokolwiek braku;
nie wymaga si¢ pelnej i absolutnej dojrzatosci sadu; nie wymaga si¢
wreszcie zdolnosci obejmujgcej wszystkie aspekty zycia, réwniez
matzenskiego. Wystarczy natomiast wystarczajgce uzywanie rozumu;
wystarczy by¢ wolnym od powaznego braku rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowiazkéw malzenskich; wystarczy wreszcie zdolnosé
do podjecia (i wypekienia) istotnych obowigzkow malzenskich [tamze,
57].

Nalezy podkreslié, ze prawo w ogoélnosci, a zwlaszcza prawo
kanoniczne, z natury swojej powinno — w odniesieniu do dziatan ludzkich —
ogranicza¢ sie¢ do wymogow minimalnych, gdy chodzi o skutki
i konsekwencje prawne tychze dziatan, a w sposob szczegolny w dziedzinie
matzenstwa. Nie mozna bowiem odmawiaé prawa do zawarcia matzenstwa
tym, ktorzy nie znaja w calej rozciggtoSci kanonicznego systemu
maltzenskiego, wszak i ludzie pro$ci maja naturalne prawo do zawarcia
zwigzku matzenskiego. W tym tez duchu zostal sformutowany kan. 18
KPK/83, w ktorym ustawodawca stanowi, iz ustawy ograniczajace
swobodne wykonywanie uprawnien podlegajg Scistej interpretacji [tamze,
56-58].

2. Wplyw osobowoS$ci dyssocjalnej na powazny
brak rozeznania oceniajacego

W kan. 1095, 2° ustawodawca ko$cielny stanowi, iz niezdolnymi do
zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy maja powazny brak rozeznania
oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych.

W procesie ksztaltowania decyzji pierwsza czynno$cia jest poznanie
praktyczne rzeczywistosci malzenskiej, dokonujace si¢ w refleksji
krytycznej. Za ta ostatnig idzie z kolei osad wartosci, a wigc rozwazenie
mozliwosci alternatywnych w stosunku do przedmiotu tej refleksji.
Wreszcie ma miejsce przejscie do dziatania, przy czym decyzja — bedaca
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dzietem woli — idzie zawsze za osadem wartosciowania [Goéralski 2000b,
74-75].

Angazujac tak intelekt, jak i wolg, rozeznanie oceniajagce zaklada
harmonijng relacj¢ nie tylko pomigdzy tymi dwiema wladzami czlowieka,
lecz takze wewnatrz kazdej z nich, gdzie powinna si¢ weryfikowaé owa
»architektoniczna” korelacja, z ktérej moze si¢ zrodzi¢ koncowe fiat
decyzji, ktorg jest zgoda matzenska [tamze].

Rozeznanie oceniajgce jest zatem nieodzownym elementem zgody
malzenskiej, ktéra stanowi actus humanus, zakladajac dziatanie tak
umystu, jak 1 woli. Do podjecia zobowigzan matzenskich dokonujgcych sie
w takim akcie niezbedne jest nie tylko teoretyczne poznanie matzenstwa,
lecz takze zdolno$¢ umiejetnego, krytycznego zastanawiania si¢ oraz

dokonywania wyboru w sposob calkowicie wolny [Goralski i Dzierzon
2001, 156].

Dla wyrazenia zgody jako przyczyny sprawczej jakiegokolwiek
kontraktu wymaga si¢ u kontrahenta nie tylko wystarczajgcego uzywania
rozumu, lecz takze pewnej dojrzatoSci sadu, inaczej rozeznania
proporcjonalnego do natury zawieranej umowy. Konsekwentnie wigc,
réwniez przy zawieraniu umowy malzenskiej zgoda tylko wowczas bedzie
waznie wyrazona, jesli nupturient posiada taka dojrzato$¢ sadu, ktora jest
proporcjonalna do natury umowy malzenskiej. Wiasnie dlatego, jako
niezdolnych do zawarcia matzenstwa ustawa kodeksowa deklaruje tych,
ktorzy dotknieci sa powaznym brakiem rozeznania oceniajagcego co do
istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych. Kto§ moze bowiem posiada¢ wystarczajace uzywanie
rozumu, a mimo to moze u niego wystepowaé brak rozeznania
oceniajacego [Goralski 1986, 165].

Juz w $redniowieczu rozpowszechniona byla opinia, ktorej
przedstawicielem byt Panormitanus, ktory zwrécit uwage na fakt, ze
przyczyng sprawcza malzenstwa jest zgoda, a nie stosunek cielesny.
Oznacza to, iz w przypadku braku dojrzatosci psychicznej, pomimo
istnienia dojrzatosci fizycznej, matzenstwo jest niewaznie zawarte, nawet
jesli miato miejsce wspotzycie cielesne. Stwierdzenie Mikotfaja de
Tudeschis nalezy w tym wzgledzie do najbardziej wnikliwych
sformutowan w jurysprudencji $redniowiecznej. Twierdzil, ze do
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wyrazenia zgody matzenskiej nie wystarcza zwyczajne uzywanie rozumu,
poniewaz posiadaja go nawet mate dzieci. Od nupturientéw wymagany jest
taki stopien uzywania rozumu, ktory pozwolitby zrozumie¢ rodzaj i wage
podejmowanego zobowigzania quod potuerit discernere vires matrimonii
[Zubert 1985, 45].

Istotne prawa matzenskie nupturienci sobie wzajemnie przekazujg
| przyjmuja, a istotne obowigzki matzenskie wzajemnie zaciggaja. Prawa te
i obowigzki stanowig przedmiot przymierza matzenskiego. Nupturient,
ktéry nie zdaje sobie sprawy z przedmiotu matzenstwa, nie jest zdolny go
waznie zawrze¢ [Sztychmiler 1997, 271-73]. Nie wystarczy teoretyczna
znajomo$¢ praw i obowigzkéw malzenskich. Jesli nupturient w swej
lekkomys$Inosci, psychicznie lub moralnie niedojrzaly nie przywigzuje
zadnej wagi do tych praw i obowigzkow, wtedy taki nupturient jest
niezdolny do waznego zawarcia przymierza malzenskiego. Wielkie
znaczenie przy zawieraniu malzenstwa ma wigc odpowiednia dojrzatosé
psychiczna, podejmowane bowiem zobowigzania i przyjmowane prawa
wigzg malzonkow na cate zycie. Braki pod tym wzgledem moga mieé
rézne nat¢zenie. Dlatego, azeby mowi¢ o niezdolnosci osoby do zawarcia
malzenstwa prawodawca wymaga powaznego braku rozeznania [Gajda
2000, 134-39].

Ustawodawca w kan. 1095, 2° wymaga od nupturienta nie tylko
wystarczajagcego poznania rzeczywisto$ci matzenstwa, lecz takze pewnej
dojrzatosci sadu (discretio iudicii), inaczej — rozeznania proporcjonalnego
do natury zawieranej umowy. Nalezy bowiem rozrozni¢ samg zdolno$¢
poznawcza, ukierunkowang ku percepcji prawdziwego stanu rzeczy, od
zdolno$ci  krytycznej oceny, ktéra dokonuje si¢ przez osadzanie
i rozumowanie. W formowaniu takiego sadu biorg udziat duchowe wiadze
cztlowieka — intelekt i wola, dziatajace tacznie. Ten praktyczny sad
poprzedza bezposrednio lub przynajmniej determinuje samo dzialanie
podmiotu [Goéralski 2000a, 84-85].

Powziecie zgody matzenskiej bedacej aktem woli (kan. 1057 § 2)
i stanowiacej przyczyne sprawczg malzenstwa (kan. 1057 § 1) jest aktem
ludzkim (actus humanus), wymaga wiec od kontrahenta wlasciwego
funkcjonowania wladz umystowych oraz swobodnego dziatania woli. Akt
taki, roznigcy si¢ istotnie od tzw. aktu cztowieka (actus hominis) zaktada
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zatem zdolno$¢ psychiczna, inaczej psychologiczna, dzigki ktorej moze by¢
przypisany cztowiekowi jako temu, ktory kieruje wlasnymi dziataniami.
Actus humanus zawiera w swojej wewnetrznej strukturze m.in. zdolno$¢ do
tzw. rozeznania oceniajacego (discretio iudicii), do ktérej to zdolnosci — od
strony negatywnej — nawigzuje kan. 1095, 2° [Goralski i Dzierzon 2001,
147-48].

Gdy chodzi o poszukiwanie kryteriow, inaczej, dobrze okreslonych
granic wspomnianej juz proporcjonalnosci rozeznania w stosunku do
istotnych praw i obowigzkéw matzenskich, to — w przeciwienstwie do
opinii $w. Tomasza z Akwinu, wedhug ktorej stopien rozeznania niezbgdny
do podjecia umowy matzenskiej moze by¢ mniejszy niz w odniesieniu do
innych kontraktéw — orzecznictwo rotalne domaga si¢ wigkszego stopnia
dojrzatosci sadu, czyli rozeznania, w porownaniu do wszelkich innych
umow. Co wigcej, wymienione orzecznictwo przyjmuje nawet, iz Ow
stopien rozeznania potrzebny do zawarcia malzenstwa winien przewyzszaé
nie tylko analogiczny stopien wymagany do podjecia innego kontraktu czy
nawet ztozenia profesji zakonnej, lecz takze do =zaistnienia zdolno$ci
procesowej. Nalezy jednak odnotowaé takze odmienny kierunek
orzecznictwa Roty Rzymskiej, przyjmujacy wystarczalnos$¢ takiego stopnia
rozeznania matzenskiego, jaki jest niezbedny do zawierania innych
kontraktéw lub do zaistnienia zdolno$ci procesowej [Goralski 2000a, 85].

Rozeznania oceniajacego moze zabraknaé, gdy zachodzi jedna z trzech
nastgpujacych  mozliwosci: a) brak  wystarczajacego  poznania
intelektualnego co do przedmiotu zgody malzenskiej; b) brak
wystarczajacej oceny proporcjonalnej do spraw malzenstwa, tj. brak
krytycznego poznania, wiasciwego w odniesieniu do stanu matzenskiego;
c) brak wewnetrznej wolnosci, tj. zdolno$ci zastanawiania si¢ w stopniu
pozwalajacym na wystarczajagca ocene motywoéw i wolnosci woli od
jakiegokolwiek impulsu wewnetrznego [tamze, 85-86]. Sg to trzy elementy
konstytutywne skltadajgce si¢ na tre$¢ pojecia discretio iudicii, z ktorych
pierwsze dwa dotycza sfery poznawczej, trzeci za$ odnosi si¢ do wiadzy
wolitywnej [Goralski i Dzierzon 2001, 157].

Woystarczajace poznanie intelektualne istotnych praw i obowigzkoéw
matzenskich zwigzanych z aktem prawnym jest w istocie czyms$
naturalnym i oczywistym. Najpierw w wymiarze ogdlnym, kan. 126
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sankcjonuje bowiem niewazno$¢ aktu prawnego dokonanego pod
wplywem ignorancji lub btedu, gdy dotyczg samej istoty aktu lub warunku
wymaganego w sposob bezwzgledny; nastepnie za§ w odniesieniu do
dziedziny matzenstwa — odkad prawo pozytywne zawiera inne normy: kan.
1096 § 1, ktory okresla minimum wiedzy o matzenstwie oraz kan. 1095, 1°,
uznajacy za niezdolng do zawarcia malzenstwa osobe, ktora nie posiada
wystarczajagcego uzywania rozumu. Wspomniany brak wystarczajacej
znajomos$ci mozna by odnie$¢ do obydwu wymiarow: tak ogdlnego, jak
i dotyczacego matzenstwa [tamze, 158].

Poznanie intelektualne jako pierwszy element discretio iudicii, inaczej
dojrzatoéci intelektualnej 1 determinacji wolitywnej, zaklada zatem
U nupturienta zaré6wno wystarczajace uzywanie rozumu (bez niego nie
bylby w stanie poznaé istotnych praw i obowiazkéw matzenskich), jak
i minimum wiedzy o malzenstwie. Bardziej charakterystyczny dla struktury
rozeznania oceniajacego jest element drugi. Chodzi tutaj o zdolnos¢ do
oceny krytycznej tegoz przedmiotu w procesie decyzyjnym powzigcia aktu
zgody matzenskiej. Rozeznanie oceniajace jest bowiem czyms$ wiecej, niz
sama wiedza w odniesieniu do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich.
Jakkolwiek inteligencja jest wladzg poznawania prawdy, to obejmuje takze
wladze krytyczng, ktéra jest zdolnos$cig sadzenia i zastanawiania sie,
inaczej potwierdzania czego$ lub zaprzeczania o jakiej$ rzeczywistosci,
oraz lgczenia sadéow w celu logicznego wyprowadzania z nich jakiego$
nowego sadu. Wylacznie do owej wladzy krytycznej nalezy formowanie
sadow 1 pobudzania woli do podejmowania aktow. Proces decyzyjny
bedacy procesem psychologicznym obejmuje do§wiadczenie, pojmowanie,
zmyst praktyczny ujmowania spraw, refleksje krytyczna i osad
warto$ciujacy. Podczas gdy w poznaniu danej rzeczywisto$ci, w tym
wypadku matzenskiej, jawi si¢ jedynie mozliwy sposob dziatania, to
w refleksji praktycznej, inaczej krytycznej, postrzegana droge dziatania
oraz jej motywy i konsekwencje poddaje si¢ ocenie, podobnie jak mozliwe
alternatywy wraz z ich motywami i konsekwencjami. Za refleksja tg idzie
osad wartos$ci, ktory potwierdza, ze dostrzegane dzialanie jest rzeczywiscie
dobre lub tez lepsze albo gorsze od drog alternatywnych. Wreszcie,
W ostatecznej decyzji przechodzi si¢ od poznania do dzialania za
posrednictwem pewnego osadu, decyzja jednak idzie zawsze za osadem
warto$ciowania, gdy wyraza akceptacje lub odrzucenie dziatania wedlug
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wspomnianego sadu. Decyzja za$, ktora ksztaltuje si¢ w procesie
zastanawiania si¢ i wybierania bywa podjeta i realizowana poprzez akt woli
[Goralski 2013, 223-27]. Owa zdolno$¢ krytyczna jest ,,sila” osadzania
i zastanawiania si¢ oraz formulowania sadéw, ktére winny prowadzi¢ do
logicznego wniosku [Tenze 2000b, 111].

Poniewaz matzenstwo jest umowa zwigzang z powaznymi i dozgonnymi
zobowiazaniami, do ich podjecia wymaga si¢ — procz teoretycznego
poznania malzenstwa — zdolnoSci umiejetnego zastanawiania si¢
i krytycznej oceny swoich zobowigzan. Krytyczna ocena powinna
obejmowaé ocen¢ znaczenia istotnych praw i obowigzkéw matzenskich,
jakie majg one zaréwno same w sobie, jak i dla nupturienta w aspekcie
etycznym, spolecznym, prawnym i w indywidualnych istotnych
wymiarach. W krytycznej ocenie istotnych praw 1 obowigzkow
matzenskich chodzi przy tym o to, by nupturient potrafit krytycznie je
oceni¢ nie tylko w odniesieniu do danego momentu (powzigcia konsensu
malzenskiego), lecz takze w odniesieniu do przysztego zycia matzenskiego
[Zurowski 1985, 5-6].

Gdy chodzi o sam przedmiot rozeznania oceniajacego, to odnosi si¢ on
do istotnych praw i obowigzkéw maltzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych. Chodzi wiec w gruncie rzeczy o sam przedmiot
formalny zgody malzenskiej. Zgoda tylko wowczas bedzie waznie
wyrazona, je§li nupturient jest zdolny do nalezytej oceny jej przedmiotu
oraz do swobodnego wyboru. Jesli si¢ zatem Stwierdzi — przy udziale
bieglych — ze w momencie zawierania malzenstwa integralno$¢ osobowa
i migdzyosobowa byta powaznie zaktdcona, oznacza to, ze podmiot byt
wowczas niezdolny do wlasciwego uchwycenia samej natury wspdlnego
zycia, implikujacego okreslone prawa i obowiazki, a wiec ze byt niezdolny
do wilasciwej oceny krytycznej tej wspolnoty, a tym samym niezdolny do
zawarcia umowy malzenskiej. Zabraklo bowiem discretio iudicii
matrimonio proportionata. W takim przypadku przedmiot zgody
matzenskiej nie mogt by¢ dobrowolnie wybrany, skoro kontrahent nie
posiadat zdolnosci do jego rozeznania oceniajacego, czyli wlasciwej oceny,
ktory to brak stanowi rezultat zaklocen czy zaburzen osobowosci [Goralski
20004, 86].
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Bardzo doniostym momentem jest ustalenie, jakie przyczyny powoduja
istnienie w danym przypadku powaznego braku rozeznania oceniajacego,
0 ktérym mowa. Nalezy wszakze ustali¢ w kazdej sytuacji, jakiego rodzaju
ubytek zdolnosci poznawczo-oceniajacych czy zdolnosci podjgcia decyzji
miatl miejsce. Niewatpliwie duza rola przypada tutaj w udziale biegltym,
ktérzy winni oceni¢ naturg¢ zaklocenia, jej rodzaj oraz skutki. Do biegtych
nalezy wskazanie, kiedy w psychicznej strukturze osobowosci miato
miejsce zachwianie harmonii uniemozliwiajgce wlasciwe rozeznanie
Oceniajace. Moze za$ to by¢ spowodowane réznymi czynnikami, ktore
powoduja niestato$¢, sugestywnos$¢, zmiennos¢ afektywng, niezdolnosé
ponoszenia nawet malych niepowodzen w stanie napig¢ emocjonalnych.
Zmnigjszajag one czgsto, a w wypadkach skrajnych uniemozliwiaja
wlasciwy proces w dochodzeniu do podjecia rozwaznego sadu [tamze, 87].

W kan. 1095, 2°, ktéry stanowi o powaznym braku rozeznania
oceniajagcego w odroznieniu od kan. 1095, 3°, nie wspomina si¢ w ogodle
0 przyczynach powodujacych gravis defectus discretionis iudicii, co
stwarza mozliwos¢ okre§lenia ich przez orzecznictwo. Jesli jednak
rozeznanie oceniajgce proporcjonalne do matzenstwa nie moze istnie¢, gdy
u kontrahenta wystgpuja braki w sferze poznawczej lub wolitywnej
uniemozliwiajace dokonanie si¢ procesu psychicznego zmierzajacego do
powziecia konsensu malzenskiego, to nalezy przyjaé, ze przyczyn
powodujgcych brak niezbednego discretio iudicii nalezy poszukiwaé wsrod
zaklocen psychicznych, dotykajacych badz wiladzy poznawczej, badz
wiladzy wolitywnej [tamze, 46].

3. Cechy osobowosci dyssocjalnej jako przyczyna
braku rozeznania oceniajacego

Zaburzeniem osobowosci powodujacym wystepowanie brakow zaréwno
w sferze poznawczej, jak 1 wolitywnej jest osobowo$¢ psychopatyczna.
Osobowos$¢ psychopatyczna powoduje nieprawidlowe zachowania oraz
utrudnia lub nawet wrecz uniemozliwia przystosowanie do $rodowiska
spotecznego. Jest odchyleniem w zakresie uczu¢, popedow, woli,
wyobrazni, sposobu i tempa reagowania na bodzce zewngtrzne oraz ich
sposobu przezywania i odczuwania. Psychopaci sa pozbawieni zdolnosci
afektywnej, np. poczucia mitosierdzia, wstydu, honoru, sumienia, czesto
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przejawiaja impulsywnos$¢ i brutalno$§¢ w dziataniu, sg chtodni i oschli
wobec innych. Takie zaburzenie osobowosci moze réwniez dotyczy¢
powstawania oraz trwato$ci zespotow uczuciowo-dazeniowych, polega¢ na
niestatosci 1 nadmiernej podatnosci na wptywy innych oséb lub aktualnego
srodowiska. Cechami czgsto powtarzajacymi si¢ sg: zanik uczu¢ wyzszych,
niedojrzato$¢ afektywna, dysharmonia psychiczna oraz nieprzystosowanie.
To wszystko w powazny sposob rzutuje na sfer¢ poznawczg i wolitywna
osoby nupturienta, pozbawiajgc go nalezytej discretio iudicii, wymaganej
do powziecia aktu zgody [Kowalski 2003, 67-68].

Osoby z tak zaburzong osobowoscig kieruja si¢ wlasnymi zasadami
W postepowaniu, pozostajacymi w sprzecznosci z obowigzujacymi
normami prawnymi, sg sktonni do nieprzemyslanych zachowan i decyzji.
Tego rodzaju psychika z koniecznosci rzutuje na rozeznanie oceniajgce co
do istotnych praw i obowiazkéw matzenskich. Patologia psychiczna, jaka
jest psychopatia, wprowadza powazny zamet we wladzy duchowej osoby,
przeszkadzajacy  dziatalnoSci poznawczej, oceniajacej, krytycznej,
refleksyjnej i wolitywnej.

Wsrdéd cech osobowosci dyssocjalnej uniemozliwiajgcych dokonanie
rozeznania oceniajgcego w stopniu niezbednym do waznego powzigcia
aktu zgody matzenskiej nalezy powiedzie¢ o impulsywnosci psychopaty.
Rozeznanie oceniajace polega przeciez nie tylko na poznaniu przedmiotu
zgody malzenskiej, ale takze na Krytycznej ocenie poznanej rzeczy,
sprowadzajacej si¢ do tego, czy osoba moze wypeli¢ zobowigzanie
shuzenia drugiemu czlowiekowi na cate zycie, ktore chce przyjac na siebie.
Impulsywnos$¢ psychopaty uniemozliwia dokonanie procesu zastanowienia
si¢ 1 oceny krytycznej przedmiotu zgody matzenskiej. Psychopate cechuje
pochopnos¢ w podejmowaniu decyzji oraz brak empatii. Brakuje mu owej
zdolnosci  krytycznej, ktéora poznanie rzeczy potrafi sprowadzi¢ do
praktycznej decyzji. Dzieje si¢ tak miedzy innym dlatego, ze osobowos¢
psychopatyczna jest pozbawiona niezbednej harmonii wewnetrznej albo
jest ona w powaznym stopniu zaktdcona, wtedy brak bedzie zdolnosci do
krytycznej oceny poznanej rzeczy, co uniemozliwia osobie zainteresowanej
przystapienie do $wiadomego zdeterminowania przedmiotu i decyzji
[Pazdzior 2009, 83].
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Jedng z przyczyn =zaklocajacych wlasciwe rozeznanie oceniajace
w przypadku psychopatii jest zwigzany z nig powazny brak zdolnosci
afektywnej. Sfera wuczuciowa jest istotnym elementem osobowosci
czlowieka. Szczegdlnymi oznakami niezdolnosci w tej dziedzinie,
uznawanymi przez Rote Rzymska w oparciu o doktryng psychiatryczng sa:
nieumiarkowana milo§¢ siebie, zazdro$¢, brak samodzielno$ci
i odpowiedzialnoséci, agresywno$¢ i mitomania. Powazne braki w sferze
zycia afektywnego majgce swoje podtoze w nieuporzadkowanej strukturze
osobowo$ci moga powaznie zaktoci¢ zdolno$¢ rozeznania oceniajacego
czynigc podmiot niezdolnym do swobodnego wyboru z wystarczajaca
oceng motywoOw 1 wolno$cig wewnetrzng. Tak dzieje si¢ w przypadku osob,
ktoére nie sa w stanie opanowac uczu¢ i pozadan i sg niezdolne do
prawdziwego, oblatywnego dawania siebie; ewolucja instynktow, uczué
i pozadan nie osigga u tych jednostek dojrzatosci. W ten sposob
niedojrzalo§¢ w sferze afektywnej moze spowodowaé powazny brak
rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow matzenskich
[tamze, 85].

Psychologowie podkreslaja, ze w osobowosci psychopatycznej bardzo
czg¢sto jest zachwiana harmonia miedzy wtadzami afektywno-zmystowymi
a intelektualno-racjonalnymi. Cztowiek zdrowy psychicznie, mimo ze na
ogo6t ktdras z tych wladz przewaza u niego, w zasadzie panuje jednak nad
sobg i jest zdolny do utrzymania podstawowej rOwnowagi we wzajemnym
wspoldziataniu. Natomiast zachwianie réwnowagi miedzy wyzej
wspomnianymi wladzami w osobowoS$ci psychopatycznej ma wplyw na
wolno$¢ wewnetrzna cztowieka [Aleksandrovskiy 1997, 211].

Na rozeznanie oceniajgce ma wplyw takze ta okoliczno$¢, ze
psychopaci przyjmuja rézne postawy — kieruja si¢ wlasnymi zasadami
W postepowaniu, pozostajacymi w sprzeczno$ci z normami prawnymi.
Z tego powodu zachowanie psychopatéw nie jest ograniczone normami
prawnymi, ich czyny — bez poczucia winy z ich strony — moga by¢
skierowane przeciwko zdrowiu i zyciu innych os6b. Psychopata,
zawierajacy zwigzek malzenski przewaznie ma wilasng wizje dotyczaca
natury i celow malzenstwa, sprzeczna z wolg i ustanowieniem Boga
Stworcy. Taka postawa powaznie utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia
osobowosci psychopatycznej dokonanie wilasciwej oceny krytycznej
i wolnego wyboru zawieranego zwigzku matzenskiego.
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Psychopaci sg to ludzie agresywni, klamliwi, pozbawieni skruputow,
skrajnie egoistyczni. Taki stan odbiera psychopacie mozliwo$¢
podejmowania wolnych aktéow oraz krytyczng oceng wlasnego
postgpowania, tym samym ograniczajac lub eliminujac zdolnos¢ do relacji
miedzyosobowych w malzenstwie. Zaciemnienie umystu bywa niekiedy
wielkie, utrudniajgc krytyczng ocen¢ przedmiotu zgody. Wlasciwosé
krytyczna zostaje powaznie zmniejszona lub catkowicie jej brak [Kosowicz
2000, 168-69].

Psychopaci, zawierajac matzenstwo, bardzo czesto doprowadzaja do
tego, ze druga strona zostaje pokrzywdzona, czuje si¢ nieszcze§liwa. Osoba
dotknieta tym schorzeniem w stopniu zaawansowanym nie jest zdolna do
prowadzenia zycia matzenskiego, poniewaz histeryzuje, stawia na swoim,
nie umie dostrzec potrzeb drugiej osoby. Nie potrafi zrozumieé, ze swoja
postawa krzywdzi drugg strong, nie rozroéznia granicy uprawnien
i zobowigzan. Nie jest zdolna krytycznie oceni¢, na czym polega
w malzenstwie przekazanie-przyjecie 1 dlatego nie moze chcie¢ takiej
wspolnoty zycia, jaka ustanowil Stworca. Przejawia si¢ to w braku
wlasciwego wspoétzycia na co dzien z konkretng osobg, niezaleznie od
sytuacji czy niepowodzen. Spowodowane jest to nienormalnym
funkcjonowaniem umyshu. Wystgpuje wtedy psychologiczna niezdolnosé
majaca zrodto we wiadzach duchowych cztowieka [Tenze 1988, 110].

Charakteryzujac dyssocjalna osobowo$¢ kobiety wyraznie zauwaza si¢
infantylizm, co znajduje potwierdzenie w opiniach biegtych. Z tej racji
mozna méwi¢ o powaznym braku rozeznania istoty przymierza
matzenskiego [Pazdzior 2009, 99-100]. Psychika ludzi z osobowos$cia
dyssocjalng najbardziej przypomina psychike dziesiecioletnich dzieci.
I jedni, i drudzy s3a nieodpowiedzialni, stabo rozumieja innych, mysla
nadzwyczaj konkretnie. Niektore z tych podobienstw wida¢ w rozmowie
reportera ze stynnym ztodziejem bankow, Willy Suttonem: Willy, dlaczego
okradfes te wszystkie banki? Bo tam trzymajg pienigdze [Rosenhan
i Seligman 1994, 106].

Autorzy zajmujacy si¢  zagadnieniem objawow  zachowania
psychopatycznego klada nacisk na takie cechy nieodiacznie zwiazane
Z psychopatia, jak: impulsywnos$¢, niekontrolowana agresja, nieumiejgtnosé
przewidywania, nieumiejetno$é ,,wgladu w siebie”, brak poczucia winy
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i wyrzutoéw sumienia, niezdolno$¢ do wyciggania wnioskow z uprzednich
doswiadczen, bledy w ocenie sytuacji spotecznej, sklonnosci do
neurotycznego klamstwa, sklonnosci do alkoholu potaczone z niezwykta
wrazliwoscia na $srodki odurzajace, tendencje samobdjcze itp. Wspomniane
cechy, zespoly cech oraz ogdlne wlasciwosci psychiczne, zwigzane
Z osobowoscig psychopatyczng mozna sprowadzi¢ do dwoch strukturalnie
najwazniejszych elementow tego rodzaju osobowosci: 1) nieumiejetnosci
nawigzywania kontaktéw z innymi ludzmi na podstawie glebszych
zwigzkow emocjonalnych oraz 2) tzw. deficytu lgku [Pospiszyl 1985, 14].

Osobowos¢  dyssocjalna zawiera w  sobie trwaly schemat
znieksztatconych sposoboéw myslenia, czucia i dziatania, ktore powoduja,
ze ludzie angazuja si¢ w szkodliwe, a czgsto gwaltowne czyny bez
poczucia winy. Osoba z osobowos$cig dyssocjalng stara si¢ zaspokoi¢ swe
bezposrednie interesy, nie zwazajac wcale lub prawie wcale na prawa lub
spoteczne konsekwencje [Wolman 1966, 128].

Moga oni rézni¢ si¢ migdzy soba pewnymi cechami osobowosci.
Wspolna jednak cechg jest chtod uczuciowy i wigzaca sie z nim wrogosé
lub co najmniej catkowita obojetno$¢ w stosunku do drugiego czlowieka
[Masiak 1989, 286].

Wigkszo$¢ os6b z osobowoscig dyssocjalng ma ,,niedorozwinigte”
sumienie [Voloshyna 2000, 84]. Wiedza, co jest dobre i zlte, i moga
inteligentnie dyskutowa¢ na tematy moralne, ale sa niezdolne do zgodzenia
si¢ na to, ze te moralne zasady stosuja si¢ do nich. Intelektualnie moga
akceptowac chrzescijanski kodeks moralnosci, ale nie czuja si¢ winne, gdy
go nie przestrzegaja. Bardzo trudno im zrozumie¢ sens i znaczenie grzechu.
Realizowanie swych wilasnych celow ma o wiele wieksze znaczenie niz
grzeszenie [Pazdzior 2009, 93].

Uksztaltowanie si¢ osobowosci dyssocjalnej moze by¢ przyczyna
powaznego braku rozeznania oceniajacego. Tego rodzaju osoby na skutek
roznych czynnikoéw, wrodzonych badz nabytych ujawniaja powazne
defekty w dziedzinie intelektualnej. Tok rozumowania nie jest prawidtowy,
tego rodzaju osoby maja swoje wiasne cele [Wolman 1966, 50-65], ktorym
podporzadkowane sa inne dziedziny zycia. Zawarcie sakramentu
matzenstwa nie zmienia tej hierarchii wartosci. Istotne prawa i obowiazki
matzenskie nie przejawiaja dla nich wigkszego znaczenia. Decydujac si¢ na
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matzenstwo nie zastanawiajg si¢ nad tym, czy sa w stanie podotac jego
obowiazkom. Przejawy powaznego braku rozeznania oceniajacego
uwidaczniajg si¢ w podejsciu zardéwno do dobra matzonkow, jak i dobra
potomstwa. Ponadto tego typu zaburzona osobowo$¢ niesie za sobg brak
kontroli nad podejmowanymi decyzjami, gdyz dziedzina woli jest istotnie
zaklocona.

Whioski

Nie kazdy brak rozeznania oceniajacego, niesie ze sobg niezdolnos$c
konsensualng. Niewazno$¢ malzenstwa powoduje jedynie powazny brak
discretio iudicii. Owa cigzkos$¢ braku rozeznania oceniana jest w dwojakim
znaczeniu: w jej wymiarze wewnetrznym (bardzo istotne jest wykazanie
anomalii natury psychicznej, ktora — jako przyczyna lub przynajmniej
wspot-przyczyna — moze by¢ uwazana za odpowiednig do osiggnigcia
skutku uniezdalniajgcego) oraz w jej wymiarze zewngtrznym, mianowicie
w relacji do istotnych praw i obowigzkoéw matzenskich, poniewaz nie jest
czym$ koniecznym, aby nupturienci byli zdolni do oceny wszystkich
i poszczegolnych nastepstw swojej zgody matzenskiej, skadingd niejasnych
jako przyszte i nie zawsze mozliwych do przewidzenia.

W $wietle przedstawionych analiz nalezy stwierdzi¢, ze osobowosé
dyssocjalng cechujg przejawy niezdolno$ci, uniemozliwiajgce wazne
podjecie i realizacje przedmiotu konsensu matzenskiego.
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Wplyw osobowosci dyssocjalnej na rozeznanie oceniajace
co do istotnych praw i obowigzkow malzenskich

Streszczenie

Rozeznanie oceniajace jest nicodzownym elementem zgody matzenskiej, ktora
stanowi akt ludzki, zaktadajac dziatanie umystu i woli. Do podjecia zobowigzan
malzenskich jest niezbgdne nie tylko teoretyczne poznanie matzenstwa, lecz takze
zdolno$¢ umiejetnego, krytycznego zastanawiania si¢ oraz dokonywania wyboru
W sposob catkowicie wolny.

Krytyczna ocena powinna obejmowaC ocen¢ znaczenia istotnych praw
i obowigzkow malzenskich, jakie majg one zar6wno same w sobie, jak i dla
nupturienta w aspekcie etycznym, spotecznym, prawnym i w indywidualnych
istotnych wymiarach. W krytycznej ocenie istotnych praw i1 obowigzkow
malzenskich chodzi przy tym o to, by nupturient potrafit krytycznie je oceni¢ nie
tylko w odniesieniu do danego momentu (powzigcia zgody matzenskiej), lecz
takze w odniesieniu do przysztego zycia matzenskiego. Wybor ma by¢ wywazony
(electio ponderata), umotywowany. Gdy natomiast w przypadku osobowosci
dyssocjalnej ma miejsce zakldcenie harmonii wewngtrznej jego wiadz, co
niewatpliwie wplywa na zdolno$¢ do krytycznej oceny, danej osobie moze to
znacznie utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ §wiadome zdeterminowanie swego
stanowiska wobec konkretnego matzenstwa.

Jezeli osoba z osobowoscig dyssocjalna, czy inaczej mowiac, psychopatyczna,
podejmuje si¢ mimo to zawarcia malzenstwa, krok ten nie jest oparty na rozwaznej
decyzji. U osoby dotknietej takim brakiem harmonii zdolno$¢ warto§ciowania
i krytycznego osadzania jest tak mocno naruszona, ze nie jest ona w stanie pojaé
elementow i relacji w matzenstwie, ktore ma zawrzeé. Dlatego jej wola nie potrafi
si¢ ukierunkowac¢ na naturalny i chrzescijanski wymiar matzenstwa.

Stowa Kkluczowe: rozeznanie oceniajagce, osobowos¢ dyssocjalna, zgoda
malzenska, malzenstwo
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The Effects of the Dissocial Personality on the Discretion of Judgment
Concerning the Essential Matrimonial Rights and Duties

Summary

Recognition is an indispensable element of marital consent, which is a human
act, assuming the action of mind and will. Not only the theoretical knowledge of
marriage is necessary to undertake marriage obligations, but also the ability to
reflect skillfully and critically, make a choice in a completely free way.

Critical evaluation should include an assessment of the importance of the main
marital rights and obligations both for him/herself and for the nupturient in the
ethical, social, legal and individual dimension. In the critical assessment of
important marital rights and obligations, the nupturient is able to critically assess
them not only in relation to a given moment (marital consent), but also in relation
to the future marital life. The choice is to be balanced (electio ponderata) and
motivated. When, however, in the case of a dissocial personality there is
a disruption of internal harmony of its authorities, which undoubtedly affects the
ability to critically evaluate, it may significantly hinder or even prevent the
conscious determination of his position towards a specific marriage.

If a human being with a dissocial personality, or in other words a psychopathic
personality, undertakes a marriage despite this, this step is not based on a prudent
decision. In a person affected by this lack of harmony, the ability to evaluate and
critically judge is so strongly violated that it is unable to comprehend the elements
and relationships in the marriage to be concluded. Therefore, her will cannot be
focused on the natural and Christian dimension of marriage.

Key words: discretion of judgment, a dissocial personality, matrimonial consent,
marriage
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