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TOZSAME OBOWIAZKI I OGRANICZENIA
ZAKONNIKOW I DUCHOWNYCH

Wstep

Zycie w instytucie zakonnym swoja specyfika rézni sie od stanu
duchownego. Wiele jednak aspektow zarowno pierwszej, jak i1 drugiej
formy zycia si¢ przenika. Stad tez ustawodawca w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r.' stwierdza: ,,zakonnicy sa zwigzani przepisami
kan. 277, 285, 286, 287 i 289; zakonnicy bedgcy duchownymi — ponadto
przepisami kan. 279, § 2. W instytutach laickich na prawie papieskim,
zezwolenie, o ktorych w kan. 285, § 4, moze by¢ udzielone przez wlasnego
przetozonego wyzszego” (kan. 672). Artykul po§wigcony jest omoOwieniu
poszczegdlnych obowigzkow i ograniczen, ktorym podlegajg czlonkowie
instytutow zakonnych, a ktore wynikajg z norm uwzglednionych przez
ustawodawce w cytowanym kanonie.

Zasadniczym celem wspolnego ujecia tych norm dla duchownych oraz
zakonnikdw jest nabranie swego rodzaju dystansu do S$wiata, ktorym
powinni si¢ charakteryzowaé ze wzgledu na rzeczywisto$¢ duchowa, jaka
przede wszystkim zajmuja jedni i drudzy. Zakonnicy ze wzgledu na szcze-
gblne zycie bedace praktykowaniem rad ewangelicznych, sg zobowigzani
do podejmowania stylu zycia, ktory nie moze by¢ zaktocany przez troski
tego $wiata w stopniu niepozwalajacym na realizowanie szczegdlnego
powotania. Stad tez prawodawca przez ujecie tych norm prawnych zadbat,
by nie bylo takiego niebezpieczenstwa.
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1. Obowiazek zachowania celibatu

Ustawodawca stwierdza, ze ,,duchowni obowigzani sa zachowac ze
wzgledu na Krolestwo niebieskie doskonalg i wieczysta wstrzemigzliwosc,
i dlatego zobowigzani sg do celibatu, ktory jest szczegolnym darem Bozym,
dzigki ktoremu $wigci szafarze moga niepodzielnym sercem latwiej ztaczy¢
si¢ z Chrystusem a takze swobodniej oddac si¢ stuzbie Bogu i ludziom”
(kan. 277 § 1). Norma ta obowigzuje wszystkich cztonkdéw instytutow
zakonnych.

W przepisie tym nalezy zauwazyé¢, ze ustawodawca wymienia tutaj
wstrzemiezliwosc¢ 1 celibat, jako dwie odrgbne rzeczywistosci, ktore razem
ze soba polaczone, tworzg §lub czystosci lub inny $wigty wezel skladany
w instytutach zycia konsekrowanego [Saj 2009, 120]. Owa wstrze-
miezliwos¢ w przypadku zakonnikéw oznacza powstrzymywanie si¢ od
jakiegokolwiek aktu, zaréwno wewnetrznego, jak i zewngtrznego, prze-
ciwko széstemu i dziewigtemu przykazaniu Dekalogu. Celibat natomiast
jest rozumiany sam w sobie jako bezzennos$¢, a wigc rezygnacja z wielkiej
wartosci, jakg niesie w zyciu cztowieka matzenstwo [Gogola 1998, 11-12].
Rozdzielenie tych dwoch wyrazen powoduje, ze daja one niepelny obraz
tego, o co chodzi zaréwno w realizacji Slubu czystoSci w przypadku
zakonnikow, jak 1 w realizacji zycia duchownego jako celibatariusza.
Celibat moze tylko wskazywaé na to, ze dana osoba zyje w stanie
bezzennym, natomiast nie suponuje zachowywania wstrzemi¢zliwosci.
Z kolei wstrzemigzliwo$¢ jako taka moze by¢ takze realizowana w mat-
zenstwie [Szewczul 2008, 174]. Dopiero potaczenie znaczenia tych dwoch
wyrazen, jako doskonala wstrzemigzliwo$¢ w celibacie, daje pelne rozu-
mienie tego, jak powinna ona by¢ realizowana w zyciu konsekrowanym.

Ustawodawca w sformutowaniu tej normy daje jasno do zrozumienia, ze
doskonata wstrzemiezliwo$¢ w celibacie nie ma czysto ludzkiego podtoza,
ale jest podejmowana ze wzgledu na wyzsze warto$ci, ktorym poswiecaja
si¢ duchowni i zakonnicy. Warto w tym kontekscie takze zwroci¢ uwage na
to, ze podobnie jak duchowni, takze i zakonnicy w tej kwestii opowiadaja
si¢ przede wszystkim za doskonalg i obowigzujaca do konca zycia
czystoscig. Dopiero w jej konsekwencji za celibatem. Jedno i drugie jest
podejmowane ze wzgledu na Krolestwo niebieskie [Bogdan 1988, 295].
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Ponadto ustawodawca wskazuje swego rodzaju pomoc, ktéra ma na celu
utatwi¢ duchownym, ale takze i zakonnikom, zachowanie owej doskonatej
wstrzemiezliwosci w celibacie. Zauwaza, ze nalezy odnosi¢ si¢ z nalezyta
roztropnosciag do osob, do ktérych uczgszczanie mogloby narazi¢ na
niebezpieczenstwo jej zachowanie lub wywota¢ zgorszenie wiernych (por.
kan. 277 § 2). Przepis ten koreluje nie tylko z kan. 672, gdzie ustawodawca
nakazuje zakonnikom jego przestrzeganie, ale odnosi si¢ takze do miejsca,
gdzie jest mowa o ewangelicznej radzie czystosci (kan. 599). Wedhlug
ustawodawcy kodeksowego zawiera ona w sobie obowigzek doskonalej
wstrzemiezliwosci w celibacie. Traktuje tutaj o osobach, a wigc zarowno
0 kobietach, jak i o mgzczyznach, do ktorych uczeszczanie mogtoby nara-

zi¢ na zagrozenia zwiagzane z zachowaniem doskonatej wstrzemiezliwosci
w celibacie [Krukowski 2005, 99].

Warto zwro6ci¢ uwage przy omawianiu tego zagadnienia, ze
ustawodawca zastrzega, ze w tej materii mogg istnie¢ takze inne, bardziej
szczegotowe normy, ktore dla duchownych diecezjalnych ustala biskup
diecezjalny, a dla zakonnikéw ich wiasny ordynariusz (§ 3). Oni takze wo-
bec wilasciwych sobie podwladnych sg kompetentni do oceny obowig-
zujacego w tej kwestii prawa.

2. Obowiazek powstrzymania sie od tego,
co nie przystoi stanowi zycia

Ustawodawca w kan. 672 odno$nie do zakonnikow odsyta takze do
innej normy obowiazujacej duchownych, ktéra polega na tym, ze powinni
oni powstrzymywac si¢ od wszystkiego, co wprost nie przystoi ich stanowi
wedlug prawa partykularnego oraz ze maja takze unikac tego, co jest obce
stanowi duchownemu chociaz nie jest nieprzyzwoite (kan. 285 § 1-2).

To co jest obce, a wigc nie do pogodzenia ze stanem duchownym
i wtym przypadku tez z zyciem zakonnym, musi by¢ zdecydowanie po-
niechane. Natomiast to, co nie przystoi, rowniez powinno takim by¢, ale
W tej sytuacji tatwiejsza jest dyspensa, pod warunkiem, ze zachodzi stuszna
przyczyna [Bogdan 1988, 289]. Mozna w tym wzgledzie do zakonnikow
odnies¢ stowa Soboru Watykanskiego I, ktory zwrocit uwage, ze ducho-
wni ,,nie mogliby by¢ stugami Chrystusa, gdyby nie byli $wiadkami i sza-
farzami innego zycia niz ziemskie; lecz nie potrafiliby tez stuzy¢ ludziom,
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gdyby pozostali obcymi w stosunku do ich zycia i warunkow. Sama ich
postuga domaga si¢ w szczeg6lny sposob, by nie upodabniali si¢ do tego
$wiata; rownoczesnie jednak wymaga, by na tym $wiecie zyli wsrod
ludzi™.

Niektore zajgcia sg zakazane nie dlatego, ze sa zle same w sobie, ale
dlatego ze sa niestosowne wiasnie dla takiego charakteru zycia, jaki
zakonnicy czy duchowni wybrali i nie mozna ich pogodzi¢ z misjg
duchowg, ktorej si¢ podjeli [Krukowski 2005, 109]. Ustawodawca w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.* wymienia niektére zajecia, ktore
spetniajg to kryterium, a mianowicie wykonywanie zawodu lekarza czy
notariusza publicznego, z wyjatkiem notariusza sgdu koscielnego (kan.
139). Zabraniat tez podejmowania innych zawodow, takich jak: barmani,
straznicy, kierowcy taksowki, ktore byly mniej odpowiedzialne, ale
réwniez niestosowne dla duchownych i zakonnikow. Ponadto KPK/17
zakazywal uprawiania hazardu, a takze grania w gry, w ktorych stawka
byly znaczne sumy pienigdzy oraz noszenia broni. Duchownym i za-
konnikom nie wolno byto takze bra¢ udzialu w pewnych rozrywkach,
takich jak spektakle, ktory byly niestosowne, lub mogly wywotac
zgorszenie wsrod ludzi (kan. 138). Aktualne ustawodawstwo nie wymienia
zadnych konkretnych zajeé, ktore sg zakazane ze wzgledu na stan oséb
duchownych i zakonnikéw, ale odsyta do prawa partykularnego w tym
wzgledzie, a wiec do prawa wiasnego instytutu.

Zakonnicy powinni takze unika¢ tego wszystkiego, co dla innych osob
zyjacych w §wiecie jest czesto sprawa bardzo naturalng i nie majaca
zadnych pozordéw niestosownosci, zta czy grzechu. Jednak ze wzgledu na
rodzaj zycia, jaki wybrali niektére zachowania, czy uczestnictwo w ro-
znego rodzaju zaj¢ciach nie przystoi (kan. 285 § 2). KPK/17 do takich
zachowan zaliczal polowanie z nagonka, chodzenie do teatru, czy na seanse
kinowe, a takze na wysScigi konne (kan. 140). Obecnie ocen¢ tego rodzaju

2 sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 1l, Decretum de presbyterorum
ministerio et vita Presbyterorum ordinis (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 991-1024; tekst
polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 478-508, nr 3.

® Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximus iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars. Il, s. 1-593 [dalej cyt.:
KPK/17].
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sytuacji KPK/83 pozostawia prawu wiasnemu i sumieniu kazdego za-
konnika.

Warto tutaj takze zwroci¢ uwage na fakt, ze kryteria tego co nie przystoi
i co jest obce zyciu zakonnemu na przestrzeni lat si¢ zmieniajg. Z jednej
strony spoteczenstwo, w ktorym zyje wspotczesny cztowiek jest bardziej
tolerancyjne. Z drugiej zas, dojrzato$¢ osob Bogu poswigconych w duzej
mierze pozwala na samodzielng oceng tego, jakie zachowanie jest sprze-
czne z wybranym zyciem i radami ewangelicznymi. W takiej sytuacji
zasadniczym Kryterium oceny tego rodzaju zachowan zawsze bedzie fakt,
ze zarowno duchowny, jak i1 zakonnik, s3 szczegdlnymi $wiadkami
warto$ci, ktore przekraczajg $wiat w wymiarze duchowym. Stad tez
powinni unika¢ takich sytuacji i zachowan, ktére bytyby zagrozeniem dla
osiggniecia warto$ci duchowych i moglyby wywotaé zgorszenie wsrod
innych osob [Krukowski 2005, 109].

Nalezy takze podja¢ w kilku zdaniach temat obecnosci zakonnikoéw
wréznego rodzaju miejscach pracy. Przy dopuszczeniu mozliwos$ci
pewnego rodzaju ich obecnosci w §wiecie pracy nalezy bra¢ pod uwage
kilka kryteriow. Sg nimi: dynamiczna wierno$¢ celom instytutu, staranie si¢
o dawanie ewangelicznego $wiadectwa w danym miejscu, troska o uma-
cnianie wymiarow zycia konsekrowanego uzasadniajgcych ich obecnosé
zakonnikOw w $wiecie pracy oraz braterskie dzielenie si¢ codziennymi

przezyciami, ktore podtrzymuja w zachowaniu ducha instytutu [Gambari
1998, 529].

3. Zakaz przyjmowania publicznych urzedéw

Kolejnym obowigzkiem obligujacym zakonnikéw na mocy kan. 672,
podobnie jak i duchownych, jest nieprzyjmowanie przez nich zadnych
publicznych urzgdow, z ktorymi wiaze si¢ udzial w wykonywaniu wiadzy
swieckiej (kan. 285 § 3).

W regulacji tego przepisu konieczne jest wyrdznienie kilku elementow,
ktore si¢ w nim znajduja. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze zakaz tutaj
wyrazony jest uniwersalny dla wszystkich duchownych Kosciota
lacinskiego, zarowno diecezjalnych, jak i duchownych bedacych cztonkami
instytutow zycia konsekrowanego. Obejmuje takze czlonkéw instytutow
zakonnych, ktorzy nie przyjeli §wigcen. Zakaz ten dotyczy ich wszystkich
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bez wzglgdu na to, w jakich okoliczno$ciach spoteczno-politycznych sig
znalezli. Po drugie, dotyczy sprawowania wladzy cywilnej w jakiejkolwiek
formie, a wigc zaréwno ustawodawczej, jak 1 wykonawczej oraz
sadowniczej. Trzecig kwestig jest fakt, Ze norma ta jest kategoryczna,
a wiec nie przewiduje ona i nie pozwala na jakiekolwiek modyfikacje
w prawie partykularnym [Krukowski 2005, 110]. Stad tez nie ma mozli-
wosci uzyskania pozwolenia swojego ordynariusza na podjecie jakich-
kolwiek wymienionych funkcji, urzedow czy zadan zwigzanych z wykony-
waniem tego rodzaju wladzy.

Ustawodawca w normie tego kanonu nie wylicza urzedow, ktore nie
moga by¢ podejmowane przez duchownych i zakonnikow. Stwierdza
jedynie, ze zakaz ten obejmuje urzedy, z ktorymi laczy si¢ udziat
w wykonywaniu wiladzy §wieckiej. Rozumienie wigc tego przepisu musi
by¢ tu bardzo szerokie i obejmuje takie sprawy, jak: sprawowanie urzedu
prezydenta, burmistrza, wojta, pelnienie mandatu posta, senatora, ministra,
urzedu sedziego, a nawet $wieckiego notariusza [Rincon-Pérez 2011b,
267].

Wybierajac zycie radami ewangelicznymi zakonnicy muszg liczy¢ si¢
Ztym, ze owe urz¢dy sg obce ich sposobowi zycia i nie wolno im ich
podejmowaé. Z natury swojego powolania podobnie jak duchowni, maja
popiera¢ zachowanie pokoju w $wiecie, a takze jednoSci i poczucia
braterstwa wsrdéd ludzi. Jednocze$nie sami powinni pozostawaé poza
jakimikolwiek sporami, ktotniami, czy kontrowersjami, ktére maja
charakter ideologiczny lub polityczny. Do misji zarowno zakonnika, jak
i duchownego nie nalezy w zadnym wypadku bycie przedstawicielem, czy
decydentem w kwestiach dotyczacych polityki, a takze bycie funkcjo-
nariuszem wladzy $wieckiej. Kazdy z nich ma funkcjonowac¢ poza
jakimikolwiek podziatami, jako przedstawiciel Chrystusa, ktoremu stuzy
w Kosciele [tamze, 268].

Warto tutaj zauwazy¢, ze mimo iz w kanonie tym nie jest podniesiona
mozliwo$¢ wyjatkéw w tej kwestii, to przy schematach KPK/83 pojawity
si¢ mozliwosci wprowadzenia zapisu, ktéry pozwalatby ordynariuszowi na
wydanie zezwolenia na piastowanie omawianych urzgdow publicznych,
szczegblnie wsrdd duchownych, ktorzy juz je sprawowali. Ostatecznie
jednak taki postulat zostal odrzucony, a ponadto zakaz ten zostal wzmo-
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cniony w ostatecznej wersji poprzez uzycie w lacinskim tekscie KPK/83
stowa vetantur [Lynch 2000, 376], ktore pochodzi od veto oznaczajgce
zabroni¢, zakaza¢ [Jougan 1958, 727]. Swego rodzaju potwierdzeniem tego
zakazu jest kan. 1042, 2°, w ktéorym ustawodawca jako jedng ze zwyktych
przeszkod, nie pozwalajacg przyjac swigcen, podaje wiasnie odniesienie do
kan. 285.

Pojawia si¢ takze pytanie, czy biskup diecezjalny lub ordynariusz
zakonny moze dyspensowa¢ od zakazu podejmowania publicznych
urzedéw przez swoich podwladnych. Papiez Pawet VI wyraznie zastrzegt
Stolicy Apostolskiej dyspense od ,,przyjmowania urzedéw publicznych,
z ktorymi laczy sie wykonywanie $wieckiej jurysdykeji lub administracji”®.
Stolica Apostolska moze jednak dyspensowa¢ od tego przepisu lub
ewentualnie udzieli¢ zezwolenia na podjecie takiego urzedu, po
wczesniejszym doktadnym zapoznaniu si¢ z okoliczno$ciami calej sprawy
dotyczacej konkretnego zakonnika. Podobnie moze dyspensowac od innych
przepisow czysto koScielnych, a ten takim wlasnie jest [Bogdan 1988, 297].

4. Zakaz podejmowania zarzadu dobrami materialnymi,
$wieckich urzedéw, poreczania i podpisywania weksli

Obowigzek ten wynika z dobrze rozumianego przezywania
ewangelicznej rady ubdstwa, do ktdrego w szczegodlny sposdb sg wezwani
zakonnicy. Ustawodawca wskazuje na to, ze: ,,ewangeliczna rada ubdstwa
do nasladowania Chrystusa, ktory bedac bogaty statl si¢ dla nas cierpigcym
niedostatek, procz zycia w rzeczywistosci i w duchu ubogiego, pro-
wadzonego pracowicie w trzezwoS$ci 1 dalekiego od ziemskich bogactw,
niesie ze sobg zaleznos¢ 1 ograniczenie w uzywaniu doébr i dysponowaniu
nimi, zgodnie z wlasnym prawem poszczeg6lnych instytutow” (kan. 600).
W normie tej zwraca on uwage na dwie kwestie, ktore w omawianym
przepisie maja wazne znaczenie, a mianowicie: zalezno$¢ i ograniczenie
W uzywaniu dobr oraz dysponowanie nimi zgodnie z prawem wlasnym.

* Paulus PP. VI, Normae Episcopis impertiuntur ad facultatem dispensandi spectantes. De
episcoporum muneribus (15.06.1966), AAS 58 (1966), s. 467-72, tekst polski w: Ustrdj
hierarchiczny KoSciola. Wybor Zrédel, red. i oprac. M. Sitarz, W. Kacprzyk,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 133-37.
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Zakaz ten, ktory tutaj jest omawiany obejmuje dziatalno$¢ natury
ekonomicznej o charakterze dochodowym, jako niezgodng ze stanem
duchownym i byciem zakonnikiem. W normie tej zawarte sg rowniez dwa
elementy. Pierwszym z nich jest przyjmowanie przez zakonnika zarzadu
dobrami nalezacymi do osob lub instytucji §wieckich lub urzedow, z kto-
rymi jest zwigzany obowigzek sktadania rachunkéw. Nie ma to odniesienia
do czynno$ci zwigzanych z handlem, o ktorym ustawodawca traktuje w ko-
lejnym kanonie. Drugim elementem jest podpisywanie weksli, na
podstawie ktorych czlowiek je podpisujacy podejmuje si¢ zobowigzania do
wyplacenia pieni¢dzy bez wczesniejszego jakiegokolwiek zbadania sprawy
[Krukowski 2005, 110]. Przepis ten powtarza norm¢ z KPK/17, gdzie
ustawodawca traktuje o tym w kan. 137.

Warto zauwazy¢ przy omawianiu tej kwestii, ze jesli chodzi o zarzad
dobrami indywidualnymi czy spotecznymi, to zabronione jest podej-
mowanie ich tylko w sytuacji, w ktorej to podjecie sie jest zwigzane
z konieczno$cig przedstawiania sprawozdan. Bez takiego obowigzku prawo
powszechne nie stawia tutaj ograniczen, ale nalezy zwrdci¢ uwage, ze
moze je wprowadzi¢ prawo wlasne danego instytutu. Uzasadnieniem
istnienia takiego zakazu jest fakt, Zze tego rodzaju obowigzki mogg
odwodzi¢ zakonnika od obowigzkow, ktorymi powinien si¢ zajaé [Bogdan
1988, 297].

Podobnie sprawa ma si¢ z kwestig poreczania czy wystawiania weksli,
poniewaz takze te ustugi moga by¢ zrédlem roéznego rodzaju problemow
i ktopotow, a ktore sg obce temu stanowi zycia, w jakim zyja zakonnicy.
Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktorych prawo mitosci blizniego niejako
kaze podja¢ sie zarzadzania czy poreczania. Jednak sa to sytuacje,
W ktoérych bezwzglednie najpierw decyduja przetozeni, poniewaz jak sama
tres¢ tego przepisu wskazuje zgoda ta jest konieczna, aby zakonnik mogt
si¢ podjac takiej czynnosci [tamze]. Pozwolenie jest wiec wymagane od
przelozonego w sytuacji, w ktorej osoba podlegajaca temu zakazowi,
a wiec duchowny lub cztonek instytutu zakonnego, miatby podjac sie
zadania kurateli nad nieletnim, wykonawcy testamentu, czy powiernika
funduszy. Zakaz ten obejmuje takze poreczenia, ktorych osoba moglaby
dokona¢ z wlasnych dobr, ktore posiada [Lynch 2000, 378].
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5. Zakaz uprawiania handlu

Kolejny przepis obowiazujacy takze zakonnikéw dotyczy rowniez
kwestii zwigzanej z dobrami materialnymi: ,,zabrania si¢ duchownym
uprawiania handlu lub transakcji osobiscie lub przez innych, czy to na
wlasna, czy na korzy$¢ innych, chyba ze za zgoda legalnej wiladzy
koscielnej” (kan. 286).

Nalezy najpierw przy omawianiu tej normy prawnej wyjasni¢, czym
wedhug ustawodawcy kodeksowego jest sam handel i transakcje, o ktorych
traktuje ten przepis. Jest on staltym, a wigc nie jednorazowym i spora-
dycznym, aktem kupowania i sprzedawania z zyskiem rzeczy materialnych.
We wszystkich tego rodzaju transakcjach, ktore trzeba tutaj ujaé, przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na moment zyskownosci, a w szcze-
gblnosci intencjg, a wigc zamierzenie osoby, ktora czym$ handluje nawet
w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci zysk nie zostal osiggnigty. Intencja
osiggnigcia zysku przez réznego rodzaju zabiegi powzigte w tym celu jest
czyms, co nie wspolgra z powotaniem zakonnym i wtasnie z tego powodu
jest z zasady zabroniona. Racja uzasadniajacg wyjatek od tego zakazu jest
prawdziwa koniecznos$¢, ktora w wyjatkowych warunkach moze zaistnie¢
i przez to kompetentna wiladza moze udzieli¢ pozwolenia na podjecie
dziatan w tej materii [Bogdan 1988, 298].

Tak pojmowany handel, majacy na celu osiggnigcie jakiego$ zysku
zawiera w sobie kupowanie towaréw lub réznego rodzaju rzeczy po to, aby
sprzeda¢ je w kolejnych transakcjach z zyskiem niezmienione lub
przerobione czy udoskonalone przemystem przy pomocy sity najemne;.
W takiej sytuacji pojawia si¢ juz problem albo zwyklej spekulacji, albo
dokonywanie swego rodzaju kupczenia praca cziowieka, ktory zostal
wykorzystany do osiggni¢cia zamierzonego celu handlowego [tamze].

Nastgpng sprawa, ktora nalezy wzia¢ pod uwage przy omawianiu tego
przepisu jest kwestia stalych operacji gietdowych. Zasadniczo nalezy
przyjac, ze na jego mocy sa one przez Ustawodawce zabronione. Mozna
natomiast dokonywac¢ lokowania $rodkow pienieznych w bezpiecznych
i przynoszacych zysk papierach wartosciowych zwlaszcza wtedy, kiedy sa
nimi obligacje uczciwych towarzystw 1 spotek, nawet handlowych.
Warunkiem jest to, ze nie bierze si¢ bezposredniego udziatu w zarzadzie
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takich instytucji. Obligacje, ktore sa jednocze$nie pewng lokatg pieniedzy,
ktére przynosza zysk nie sg trudnoscig. Moze jednak pojawic si¢ problem
z akcjami, ktére bedac czgscia jakiego$ kapitatu, tatwiej moga by¢
postrzegane jako handel przynoszacy zysk. Bezwzglednie udziatowiec, kto-
rym jest zakonnik, nie moze naleze¢ do zarzadu takiego towarzystwa, ani
skupowa¢ tychze akcji po to, by dokona¢ ich sprzedazy po wyzszej cenie
[tamze, 298-99].

Zakaz ten zasadniczo pozostaje bez zmian od czasu KPK/17, w ktorym
takze ustawodawca zabronit zajmowania si¢ handlem badz dziatalno$cia
gospodarczg (kan. 142). W obowigzujacym Kodeksie nastapita jednak
powazna zmiana w tej normie, poniewaz obecnie mozliwe jest uzyskanie
zgody legalnej wladzy koscielnej na podjecie takiej dziatalnosci. Zakaz ten
wedlug tradycyjnej wyktadni $ciSlej wigze osoby zakonne niz samych
duchownych, a wynika to z formy zycia, jaka prowadza zakonnicy [Zubert
1990, 177].

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgodnie z mysla ustawodawcy takich
pozwolen na wyzej opisang dziatalno$¢ nie nalezy udzielaé zbyt czgsto,
jesli chee si¢ zachowaé t¢ roztropng zasade obowigzujaca w Kosciele, ze
duchowni i zakonnicy nie powinni zajmowac si¢ handlem i dziatalnos$cig
zwigzang z dokonywaniem roznego rodzaju transakcji. Dekret Kongregacji
Soboru z 22 marca 1950 r.® nakladat na lamiacych ten zakaz kare eksko-
muniki wigzacej moca samego prawa, ktéra byla zarezerwowana Stolicy
Apostolskiej. W sytuacji szczegdlnego naruszenia tej normy, ktore bytoby
bardzo razace, moglta by¢ takze natozona kara degradacji [Rincon-Pérez
2011b, 268]. KPK/83 naruszenie normy ustanowionej w kan. 286 réwniez
kwalifikuje jako przestepstwo: ,,duchowni lub zakonnicy uprawiajacy
handel lub transakcje wbrew przepisom kanonow, powinni by¢ ukarani
stosownie do ciezkos$ci przestepstwa” (kan. 1392).

® Zob. Sacra Congregatio Concilii, Decretum de vetita clericis et religiosis negotiatione et
mercatura (22.03.1950), AAS 42 (1950), s. 330-31.
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6. Popieranie pokoju oraz zgody i zakaz czynnego udzialu
w partiach politycznych i zwigzkach zawodowych

Kolejnym omawianym przepisem jest popieranie pokoju oraz zgody
i zakaz czynnego udzialu w partiach politycznych oraz zwigzkach
zawodowych (kan. 287). Ustawodawca stanowi o tym, ze duchowni
powinni jak najbardziej popiera¢ zachowanie pomig¢dzy ludzmi pokoju
i zgody, ktore majg by¢ oparte na sprawiedliwosci (§ 1). Przepis ten jest
w prawie ko$cielnym, a tym bardziej w prawie instytutow zycia konse-
krowanego zupelng nowoscig. Zostala ona podyktowana zagrozeniami,
przed ktéorymi szczegodlnie w dzisiejszych czasach stoi §wiat i cala
ludzkos¢. W dzisiejszym $wiecie szczegdlnie widoczne sg roznego rodzaju
podzialy ideologiczne i polityczne, ktore prowadza niejednokrotnie do
konfliktow zbrojnych. Ustawodawca uzywa tacinskiego sformutowania
guam maxime i semper, co oznacza powazny i stalty obowigzek [Bogdan
1988, 299].

Obowigzek ten oznacza, ze zakonnicy maja podejmowaé wszystkie
mozliwe inicjatywy 1 dzialania, ktére majg na celu obron¢ praw osoby
ludzkiej pod warunkiem, ze zgadzajg si¢ one z zasadami sprawiedliwos$ci
naturalnej lub stanowionej. Warto tutaj nadmienié, ze osoba ktora wypelnia
ten obowigzek w prawidlowym jego rozumieniu, w zaden sposéb nie
dokonuje niestusznej i niepotrzebnej ingerencji w kwestie dotyczace
spotecznosci doczesnej [Rincon-Pérez 2011b, 269].

Odniost si¢ do tej kwestii, uznajac ja za niezwykle istotng takze Sobdr
Watykanski II: ,,zawsze i wszedzie jednak niech bedzie jego obowiazkiem
gloszenie wiary z prawdziwa wolnoscia, pouczanie na temat swojej
doktryny spotecznej, efektywne wykonywanie swojego zadania wsrod
ludzi, a takze wydawanie osadu moralnego, rowniez o sprawach, ktore
dotycza porzadku politycznego, zwlaszcza gdy wymagaja tego funda-
mentalne prawa osoby albo zbawienie dusz, przy zastosowaniu tych
wszystkich §rodkéw pomocniczych, ktére zgodne sa z Ewangelia i z do-

. . , . . .. . , 6
brem wszystkich, stosownie do czasoéw i zmieniajacych si¢ warunkow™".

6 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis. Gaudium et spes (7.12.1965), AAS 58 (1966), s. 1025-115;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, s. 526-606, nr 41.
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Zakonnicy swoim zyciem, dzialalno$cig, edukacja, nauczaniem oraz
utrzymywaniem stalego kontaktu z réznymi osobami, ktore powinni
traktowa¢ zawsze jako braci i siostry, doprowadzaja do jednosci ludzi jako
dzieci Boze. Stad tez muszg odrzuca¢ wszelkiego rodzaju dyskryminacje ze
wzgledu na rasg, kolor skory czy klase spoteczna. Ludzie, ktorzy poswigcili
swoje zycie Bogu przez profesje rad ewangelicznych, ze wzgledu na swoja
specyficzng role prorocka i eschatologiczng, majg wynikajacy z tej normy
prawnej obowigzek popierania pokoju i zgody opartej na sprawiedliwosci
oraz przyczynia¢ si¢ do promocji tych wartosci. Powinni to takze robic¢
poprzez wierno$¢ swojemu postannictwu oraz poprzez przyklad zycia
zarowno indywidualnego, jak i wspdlnotowego [Gambari 1998, 526, 529].
Ten pozytywny obowiazek polega na rozpowszechnianiu i popieraniu
pokoju oraz sprawiedliwosci, a takze na obronie praw kazdej osoby. Ma on
swoje ostateczne uzasadnienie w ludzkim wymiarze Odkupienia
dokonanego w Jezusie Chrystusie [Rincon-Pérez 2011b, 269].

W dalszej dyspozycji ustawodawca zamieszcza dla duchownych i za-
konnikow zakaz czynnego udzialu w partiach politycznych i w kierowaniu
zwigzkami zawodowymi, chyba ze w ocenie kompetentnej wladzy bedzie
tego wymagala obrona prawa Kos$ciota albo rozwoj dobra wspolnego (§ 2).
Zakaz ten ma charakter normy ogo6lnej i zostal sformutowany
zachowawczo. Z jednej strony moga pojawi¢ si¢ sytuacje, w ktorych z wy-
zszych pobudek, takich jak wymienione przez ustawodawce: obrona praw
Ko$ciota albo rozwoj dobra wspdlnego, odpowiednio przygotowanemu
zakonnikowi przyjdzie wlaczy¢ si¢ czynnie do dzialania w jakims$
stronnictwie lub kierownictwie zwigzku zawodowego. Z drugiej jednak
strony nie moze tego robi¢ na wlasna reke, ale dopiero po osadzie przez
kompetentng wladze i wydanie przez nig pozwolenia [Bogdan 1988, 200].
Mozna wnioskowa¢, ze zakaz, ktory jest skodyfikowany przez
ustawodawce, nie dotyczy samej przynaleznosci do zwiazkow
zawodowych, poniewaz jest w nim mowa o czynnym udziale, a wiec o kie-
rowaniu nimi, a nie o przynalezno$ci, ktora nie wyczerpuje znaczenia tego
sformutowania [Rincon-Pérez 2011b, 269].
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7. Zakaz dobrowolnego zaciggania si¢ do wojska
i podejmowania obowigzkow cywilnych obcych zyciu zakonnemu

Nastepnymi  ograniczeniami, ktére ustawodawca naklada na
duchownych i zakonnikow sa: zakaz dobrowolnego zaciggania si¢ do
shuzby wojskowej bez zgody kompetentnego przetozonego oraz powinnosé
korzystania ze zwolnien od wykonywania zadan i publicznych obowiazkow
cywilnych, obcych stanowi zycia, ktory podjeli (kan. 289). Stuzba
wojskowa stwarza trudnosci w przygotowaniu do kaplanstwa i profesji. Jest
takze powodem obiektywnych trudnosci w zachowywaniu rad ewan-
gelicznych, poniewaz atmosfera zycia wojskowego nie dos¢, ze nie sprzyja
wierno$ci powotaniu, to jeszcze jest zagrozeniem, ktore moze powodowac
utrate ducha zakonnego [Zubert 1990, 177].

Ustawodawca zabrania samowolnego zaciggania sie do wojska tam,
gdzie stuzba wojskowa nie jest obowigzkowa, chyba ze wedlug osgdu
kompetentnego wyzszego przetozonego bedzie istniata rozumna przyczyna
uzasadniajgca takie dziatanie. Moglaby zaistnie¢ chociazby w przypadku,
gdy chce sie poprzez wczeSniejsze odbycie stuzby speni¢ ten obowigzek
W sposéb korzystniejszy, np. w zwigzku z odbywaniem studiow [Bogdan
1988, 300]. KPK/17 nadawal duchownym, a w konsekwencji takze
zakonnikom swego rodzaju przywileje. Jednym z nich byt immunitet, ktory
polegal na zwolnieniu ich od stuzby wojskowej i innych obowigzkow
publicznych (kan. 121). Ze wzgledu na fakt, ze w dzisiejszej rzeczywistosci
zupelnie inaczej wyglada sytuacja spoleczno-polityczna na $wiecie, tego
rodzaju przywileje nie miatyby zadnej mocy w stosunku do prawa
panstwowego. Z tego powodu KPK/83 nie moze zagwarantowa tym
osobom takich przywilejow, a jedynie przewiduje zwolnienia od zajec,
ktore sg niezgodne z danym charakterem zycia [Krukowski 2005, 113].

Profes, ktory jest zobowigzany do odbycia stuzby wojskowej pozostaje
w dalszym ciggu czlonkiem instytutu z prawami i obowigzkami, jakie sa
mozliwe do pogodzenia z jego zyciem wojskowego. W razie powrotu
Z jaka$ niepelnosprawnoscig wynikta w skutek petnienia stuzby, nie mozna
go z gory wykluczy¢ ze skladania kolejnych profesji. Jesli w trakcie
petnienia obowigzkowej stuzby wojskowej czlonek instytutu zarabia co$
albo po jej odbyciu otrzymuje pensje, w takiej sytuacji srodki te przechodza
na instytut, jak dlugo profes jest jego cztonkiem [Bogdan 1988, 301].
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Prawo wilasne kazdego instytutu moze zgodnie z normami prawa
powszechnego regulowac te kwestie, ktore nie sg ujete w KPK/83. Moze
ono dookresli¢ kryteria, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ wyzszy przetozony
przy udzieleniu zgody lub odmowie pozwolenia na podj¢cie dobrowolne;j
shuzby wojskowej. Prawo wlasne moze takze zawiera¢ sankcje karne za
podejmowanie stuzby wojskowej na wlasng reke bez zgody przetozonego,
a takze okre§la¢ skutki prawne wynikajace dla profesa, ktory zostat
zmuszony do podjecia takiej stuzby [tamze]. JeSli instytut jest migdzy-
narodowy te przepisy raczej powinny by¢ zawarte w prawie wlasnym danej
jednostki administracyjnej, poniewaz nie w kazdym miejscu na $wiecie
obowiazuja te same regulacje prawa panstwowego co do tego obowiazku.

W prawie polskim z dyspozycjg kan. 289 § 1 koresponduje norma
Konkordatu’, gdzie mozemy znalezé przepis, wedlug ktérego kaptani,
diakoni oraz cztonkowie instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen
zycia apostolskiego po ztozeniu profesji wieczystej zostajg przeniesieni do
rezerwy, a alumnom wyzszych seminariow duchownych i osobom po
ztozeniu $lubow czasowych oraz nowicjuszom odracza si¢ stuzbe Woj-
skowa ze wzgledu na odbywanie nauki (art. 16 ust. 3). Ta gwarancja jest
motywowana faktem, iz styl zycia, jaki reprezentujg te osoby, nie jest do
pogodzenia z odbywaniem normalnej shuzby wojskowe;.

Wedhug ustawodawcy zakonnicy podobnie jak duchowni, powinni
korzysta¢ ze zwolnien od wykonywania zadan i publicznych obowiazkow
cywilnych, obcych ich stanowi, a ktére to zwolnienia przystuguja im na
podstawie réznego rodzaju ustaw, porozumien, zwyczajow czy uméow (kan.
289 § 2). Warto mie¢ tu na uwadze fakt, ze jezeli wladze $wieckie biora
pod uwage nature stanu duchownego czy zycia zakonnego i zwalniaja
osoby, ktore wybraty ten rodzaj zycia, to bytoby bardzo nieroztropnym nie
korzysta¢ z mozliwosci tych zwolnien [Zubert 1990, 178]. Z drugiej jednak
strony mozliwo$¢ takiego zwolnienia nie powinna by¢ traktowana jako
szczegolny przywilej, ktory otrzymuja duchowni czy zakonnicy. Nalezy na
nie patrze¢ bardziej w kategoriach rekompensaty za shizbe na rzecz
spoteczenstwa. Praca, ktora jest wykonywana przez te osoby, a ktorej

" Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318.
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celem jest zaspokojenie potrzeb ludzi o charakterze duchowym i moral-
nym, ma wymiar wybitnie spoteczny [Krukowski 2005, 113].

Polskie prawo uznaje ten postulat wynikajacy z przepisow
kanonicznych. W ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®
ustawodawca zaznacza, ze duchowni i osoby konsekrowane kosciotow i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych podlegaja wszystkim prawom i obowig-
zkom na rowni z kazdym obywatelem Polski. W ramach jednak
obowigzujacych przepisow ustaw sg zwolnieni z obowigzkow, ktore sg
niemozliwe do pogodzenia z pelnieniem funkcji duchownego czy osoby
zakonnej (art. 12, pkt 1).

8. Obowiazek dalszej formacji

Zakonnicy, ktorzy sa duchownymi poza wszystkimi omowionymi
wyzej, podlegaja takze kolejnemu obowiazkowi, ktory ustawodawca
definiuje: ,,Kaptani, wedlug przepisow prawa partykularnego, majg
uczgszezaé na wyklady duszpasterskie, jakie winny by¢ organizowane po
swieceniach kaptanskich, a takze w terminach ustalonych przez to prawo
powinni bra¢ wudzial réwniez w innych wyktadach, zebraniach
teologicznych lub konferencjach, dajagcych im okazje nabycia pelniejszego
poznania $wigtej nauki i metod duszpasterskich” (kan. 279 § 2). Norme
wynikajagcg z tego przepisu nalezy skorelowaé z kan. 601, gdzie
ustawodawca nakazuje zakonnikom przez cate zycie gorliwe konty-
nuowanie swojej formacji duchowej, naukowej i praktycznej, a na
przelozonych naklada obowigzek zapewnienia im do tego srodkéw. Chodzi
tutaj nie tylko o dalszg formacje duszpasterska nowo wyswieconych
kaptanow w instytutach zakonnych, ale takze o formacj¢ stala innych
duchownych zakonnych [Zubert 1990, 178].

Ustawodawca traktuje o dwoch réznych obowigzkach wynikajacych
Z tej normy prawnej. Jeden z nich odnosi si¢ tylko do kaptanéow zaréwno
diecezjalnych, jak i zakonnych, ktérzy sa zaraz po przyjeciu $swigcen
kaptanskich. Nalezy to rozumie¢ jako kilka lat po ich przyjeciu. Ich ilos¢
jest uzalezniona od prawa wlasnego danego instytutu, ktory dookresla te

8 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, Dz. U.
z 2017 r., poz. 1152.
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kwestie. Natomiast drugi obowigzek odnosi si¢ do wszystkich duchownych
po $wigceniach, co ustawodawca uwydatnit poprzez uzycie sformutowania
,,a takze” [Bogdan 1988, 256].

Zakonnicy, ktorzy jednoczes$nie sa duchownymi, po $wieceniach sa
scisle zobligowani do brania udzialu w zorganizowanych przez instytut
wyktadach duszpasterskich. Rozumiane one sg jako swego rodzaju kursy,
ktorych formg i konkretne wytyczne powinno okres§la¢ prawo wiasne. Po-
nadto wszyscy duchowni, a wiec nie tylko ci, ktorzy sg zaledwie do kilku
lat po przyjeciu $wigcen, rowniez zgodnie z normami prawa wlasnego maja
obowigzek bra¢ udziat w wymienionych w kanonie spotkaniach [tamze].

Sci§le w tej materii sa zobligowani tylko duchowni, jednak majac na
uwadze kan. 661, prawo wiasne kazdego instytutu, ktory ma dalej ksztatcié
swoich cztonkow, moze przewidzie¢ to doksztalcanie takze dla tych, ktorzy
nie przyjeli $wigcen [tamze]. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w stosunku do wszystkich cztonkow instytutu, zarowno duchownych, jak
i tych, ktorzy nie przyjeli $wiecen, wymagany jest jeden, organicznie je-
dnolity proces formacji. Powinien on by¢é w sposob odpowiedni zro-
znicowany ze wzgledu na kryterium §wigcen, jednak wartosci, ktore maja
by¢ osiggnigte sg te same. Przedmiotem owego procesu formacji sg aspekty
duchowe, naukowe i praktyczne [Zubert 1990, 156]. Wspomina o tym So-
bor Watykanski II: ,,zakonnicy przez cale zycie powinni wytrwale staraé
si¢ podnosi¢ na wyzszy poziom swoja kultur¢ duchowa i naukowa oraz
rozwija¢ umiejetnosci praktyczne, a przetozeni — stosownie do mozliwosci
— niech dadza im do tego czas i sposobno$¢”®. Normy zawarte w kan. 661,
jak réwniez wytyczne w tej materii Soboru Watykanskiego II, maja by¢
rozwinigte w prawie wlasnym kazdego instytutu [Rincon-Pérez 2011a,
531].

Zakonczenie

Zycie zakonnikow, ktérzy skladajg profesje rad ewangelicznych w wie-
lu aspektach jest podobne do tego, ktore podejmuja duchowni w Kosciele.

® Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 1, Decretum de accomodata
renovatione vitae religiosae Perfectae caritatis (28.10.1965), AAS 58 (1966), s. 702-12;
tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, s. 264-75, nr 18.



251

Stad tez niektore kwestie prawne tego zycia, a szczeg6lnie funkcjonowania
w §wiecie s3 tozsame. W niniejszym artykule zostata podj¢ta wiasnie ta
tematyka wynikajaca z zamystu ustawodawcy w kan. 672, gdzie jasno
zaznaczyl, ze niektore kwestie dotyczace duchownych, obowiazuja takze
zakonnikow, zarowno tych, ktorzy przyjeli $wigcenia kaptanskie, jak i tych,
ktérzy nie sg wyswigceni.

Znamienny jest fakt, iz w kontekscie takze =zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci na $wiecie, przepisy KPK/17 ulegly znacznej modyfikacji,
a aktualne prawodawstwo zostato dostosowane do §wiata, w ktorym zZyja
aktualnie zakonnicy i duchowni. Przykladem takiej zmiany jest chocby
istniejagcy w poprzednim Kodeksie immunitet, ktory Owczesny
ustawodawca dawat duchownym i zakonnikom, a ktéry chronit ich od
mozliwo$ci powotania do stuzby wojskowej. W KPK/83 nie ma takowego
przepisu, gdyz nie mialby on zupelnie mocy prawnej wobec ustawo-
dawstwa poszczegdlnych panstw. Jest jedynie zapis, ktory stwierdza, ze
duchowni i zakonnicy nie powinni zacigga¢ sie do wojska jako ochotnicy.
W niektéorych miejscach aktualne prawodawstwo z kolei potwierdza
istniejace przepisy z KPK/17 i fagodzi niektore normy. Stuszne wydaje si¢
wiec w tym kontek$cie stwierdzenie, ze prawo idzie za zyciem.

Godnym zauwazenia jest takze, ze ustawodawca w swoim zamierzeniu
nadat kompetencje kontroli i nadzoru wlasnemu ordynariuszowi zakonnika
czy duchownego. Ma on tez mozliwo$¢ wyrazi¢ zgode na podjecie
niektorych z omoéwionych zaje¢ przez konkretng osobe. Podkresla to role
przelozonego wyzszego w kontekscie zakonnikoéw lub biskupa w odnie-
sieniu do duchownych diecezjalnych.

Zaznajomienie si¢ z przepisami, ktoére wprowadzaja tozsame obowigzki
i graniczenia dla duchownych i zakonnikéw pozwala na dostrzezenie z je-
dnej strony roznorodnos$ci, ale tez i pewnych wspolnych cech, ktore tacza
osoby zakonne i duchownych w Kosciele tacinskim.
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Tozsame obowigzki i ograniczenia zakonnikow i duchownych
Streszczenie

Chociaz zycie zakonne rézni si¢ od tego, ktore prowadza duchowni nie bedacy
zakonnikami, to na gruncie zarowno codziennosci, jak i w regulacjach prawnych,
istniejg pewne obowiazki i ograniczenia, ktére sg tozsame zaréwno dla jednych,
jak 1 dla drugich. Prawodawca w cze$ci KPK/83, gdzie jest mowa o prawach
I obowigzkach zakonnikéw, w kan. 672 odsyta do kilku przepiséw, ktére znajduja
si¢ w czeSci o obowiazkach 1 uprawnieniach duchownych. W niniejszym artykule
zostaly omoéwione wiasnie te kwestie, ktore na mocy decyzji prawodawcy
Wréwnym stopniu obowigzuja zaréwno duchownych, jak i zakonnikow.
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Zaznajomienie si¢ z tymi przepisami i wlasciwe ich przeanalizowanie, pozwala na
zrozumienie dlaczego niektore zachowania, czy podejmowane decyzje, ktore dla
czlowieka swieckiego sa normalne i dobre, dla zakonnika czy duchownego wcale
takimi nie muszg byc.

Stowa kluczowe: zakon, duchowienstwo, wojsko, majatek, zarzad

The Same Duties and Limitations of Religious and Clergy
Summary

Although religious life differs from the life of non-religious clergy, from the
point of view of everyday life and legal regulations, there are certain duties and
restrictions which are similar for both. The legislator, in the part of Code of Canon
Law where the rights and duties of religious are mentioned, in can. 672, refers to
several provisions which are found in the section on the rights and duties of clergy.
This article discusses exactly those issues which, on the legislator's decision,
equally obligate both clergy and religious. Getting acquainted with the rules and
regulations by their proper analysis allows to understand why some behaviours or
decisions, which are something normal and good for a lay man, may not be
beneficial to the religious or clergy men.
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