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Wojciech Goralski

WYKLUCZENIE BONUM SACRAMENTI
(KAN. 1101 § 2 KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
Z 1983 ROKU) W WYROKU C. BENEDETTO TUZIA

(BISKUP ORVIETO-TODI)
Z 16 MAJA 2016 ROKU W PROCESIE SKROCONYM

Majac na uwadze troske o dobro duchowe, w szczegdlnosci o zba-
wienie, malzonkéw zwiazanych malzenstwem kanonicznym, ktorzy
nastepnie rozwiedli si¢ 1 zyja w nowych zwiazkach (tzw. nieregularnych),
1 ktérzy pragna uregulowaé swoj status cywilny na forum koscielnym
albo juz ztozyli w sadzie koscielnym odpowiedni w tym celu wniosek,
papiez Franciszek dokonal reformy procesu malzenskiego. Wydane
przezen 15 sierpnia 2015 r. motu proprio Mitis ludex Dominus lesudla
Kosciota Lacifskiego oraz motu proprio Mitis et misericors lesuslla
Koscioléw Wschodnich, obydwa opublikowane 8 wrzesnia 2015 r.,
wprowadzily do dotychczasowego ustawodawstwa koscielnego w prze-
dmiocie procesu malzenskiego wiele daleko idacych zmian. Gdy chodzi
o Koscidt Yaciniski, wymienione motu proprio modyfikuje 1 uzupelnia do-
tychczasowe regulacje zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r”

KS. PROF. DR HAB. WOJCIECH GORALSKI — kierownik Zakladu Koscielnego Prawa
Rodzinnego, Wydzial Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w  Warszawie, ul. Dewajtis 5, 01-815 Warszawa; e-mail:
w_goralski@wp.pl

I PAPIEZ FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,Mitis ludex Dominussus”,
reformugcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dgtyezspraw o orzeczenie
niewanasci makeistwa. List apostolski motu proprio ,Mitis et misaois lesus”,
reformujgcy kanony Kodeksu Kanonow s€mtéw Wschodnich dotygze spraw o orze-
czenie niewanasci mateistwa (tekst tagisko-polski) Wydawnictwo Biblos, Tarnéw
2015.

2 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli APpromulgatus(25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznegerzeklad
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(kan. 1671-1691) oraz w Instrukcji Papieskiej Rady Tekstow Prawnych
Dignitas connubiiz 25 stycznia 2005 .’

Szczegolnie znaczacy innowacja jest wprowadzenie przez motu pro-
prio Mitis ludexnowej formy procesu malzenskiego: ,,procesu skréco-
nego przed biskupem” (processus matrimonialis brevior coram Episco-
PO). Jest to sSui iuris proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,
rézny od dotad obowiazujacych (zwyczajnego i opartego na dokumen-
tach), ktory moze mie¢ zastosowanie w przypadkach, w ktérych prosba
zostala zgloszona przez obojga malzonkéw (lub przez jednego z nich
za zgoda drugiego), a przytaczane okolicznosci dotyczace faktow
1 0s6b, sa poparte zeznaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja
przeprowadzenia dokladniejszego badania albo dochodzenia, oraz
w sposob oczywisty wskazujg na niewazno$¢ malzenstwa (kan. 1683,
1°-2° KPK/83)".

polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984
[dalej cyt.: KPK/83].

3 PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda
a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis
matrimonii Dignitas connubii(25.01.2005), ,,Communicationes” 37 (2005), s. 11-
92; tekst polski w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas coniitip red.
T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007.

4 Poza samym motu proprio Mitis ludex Dominus lesugPodstawowe zatozenia”, s. 111
i IV oraz kan. 1683-1687 zmodyfikowanego rozdziatu kodeksowego ,,Sprawy
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa”) — odnosne regulacje dotyczace processus
brevior zawarte sa w nast¢pujacych dokumentach: 1) dotaczone do motu proprio
i zatwierdzone przez Papieza ,,Zasady proceduralne w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenistwa” (s. 5 — ,,Proces malzenski skrécony przed biskupem”,
art. 14-20), majace charakter ustawodawczy sensu strictp2) wydane w styczniu
(nie wskazano dnia) 2016 r. przez Trybunal Apostolski Roty Rzymskiej, majace
charakter instrukcji Sussidio applicativTRIBUNALE APOSTOLICO DELLA ROTA
ROMANA, Sussidio applicativo del Motu pr. «Mitis ludex Domns lesusyCitta del
Vaticano 2016, nr 3, s. 32-42); 3) Odpowiedz Papieskiej Rady Tekstéw Prawnych
z 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie zgodnosci malZzonkéw zwracajacych si¢
o proces skrocony (PONTIFICTUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Responsum
ad dubium circa can1683 CIC del 1 ottobre 2015. Prot. N. 15138/20%& http://
www.delegumtextibus.va/content/ testilegislativi/it/ risposte-



49

Ta nadzwyczajna forma procesu nullitatis matrimoniiz jednej strony
oznacza znaczne uproszczenie procedury, z drugiej za§ wskazuje na
centralng rol¢ biskupa diecezjalnego w postudze sadowniczej, ktéra
wykonuje jako najwyzszy sedzia w Kosciele partykularnym?’.

Jak si¢ okazuje, w niektérych diecezjach processus breviotnalazt juz
swoje zastosowanie, m.in. w diecezji wloskiej Orvieto-Todi, ktorej bi-
skup diecezjalny, Benedetto Tuzia, w dniu 16 maja 2016 r. wydal wyrok
(stwierdzajacy niewaznos$¢ malzenstwa) w procesie skréconym”.

1. Przebieg sprawy

W dniu 4 lipca 2010 r., w kosciele parafialnym X., gminy Y., diecezji
Orvieto-Todi, znajacy si¢ od dziecifistwa: 24-letni Franciszek 1 28-letnia
Paula zawarli malzenstwo. Relacje afektywna rozpoczeli juz jako dorodli.

Franciszek byl przeciwny jakiemukolwiek malzenstwu, preferujac
zwykla forme konwiwencji. Taka forme Zycia kategorycznie odrzucata
Paula, trwajac nieustepliwie w wyborze malzenstwa koscielnego. Decy-
zja ta nie zostala dobrze przyjeta przez mezczyzng, ktory ostatecznie,
dla utrzymania relacji, mimo swoich przeciwnych przekonan, przystal
na celebracje malzenstwa kanonicznego. Po zawarciu tego zwigzku

patticolari/procedure-pet-la-dichiarazione-della-nullita-matrimoniale.html [dostep:
14.10.1015]); 4) Odpowiedz Papieskiej Rady Tekstow Prawnych z 13 pazdziernika
2015 r. w sprawie rozumienia zwrotu ,najstarszy sufragan” w kan. 1687 § 3
KPK/83 (PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS, Circa il ,,Suffraganeus
antiquior’nel nuovo can. 1687 8§ 3 ,Mitis ludex’Prot. N. 15155/2015 w:
http:/ /www.delegumtextibus.va/ content/testilegislativi/it/risposte-particolari
/procedute-pet-la-dichiarazione-della-nullita-matrimoniale.html ~ [dostep:  17.02.
2015]); 5) La ,mens” del Pontifice sulla riforma dei processnatrimonial
,»1’Osservatore Romano” Anno CLV n. 256 (47:094), domenica 8 novembre
2015, s. 8.

5> W. GORALSKI, Proces maleiski skrécony przed biskupenPlocki Instytut
Wydawniczy, Ptock 2017, s. 8; M. DEL P0OzZ0, Il processo matrimoniale piu breve
davanti al VescovdZdusc, Roma 2016, s. 65-67.

¢ Urbevetana-Tudertina. Nullitatis matrimonii. Sententia definitiva in procesu breviore
(16.05.2016), ,,Quaderni dello Studio Rotale” 23 (2016), s. 155-163.
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strony ustality miejsce ich zamieszkania w domu nabytym przez Fran-
ciszka.

Malzenstwo trwalo zaledwie pigé miesi¢ey 1 okazato si¢ ,kata-
strofalne” juz od podrézy poslubnej. Mozna bowiem powiedziec,
ze relacja malzenska nawet nie zostala zainicjowana, w rzeczywistosci
bowiem wybdr, niejednomyslny, dotyczacy zawarcia malzefstwa przy-
niést catkowite zerwanie jakichkolwiek wiezow. Malzonkowie jedynie
na poczatku dopelnili powinnos$ci malzenskie, w ktoérych jednak skru-
pulatnie chronili si¢ przed poczeciem (stosowali §rodki antykoncepcyjne
lub coitus interruptus W sposéb nieodwracalny szybko doszli do cal-
kowitego unicestwienia wzajemnej relacji.

W rezultacie tego, co nastapilo, w dniu 29 lutego 2016 r. Paula
1 Franciszek zwrocili sie do Miedzydiecezjalnego Trybunalu Kodciel-
nego Umbryjskiego, zaskarzajac swoje malzenstwo o niewaznos¢ z po-
wodu ,,wady zgody malzenskiej po stronie wspétpowoda wskutek wy-
kluczenia z tejze zgody nierozerwalnosci malzenstwa, z kan. 1101 § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego™'.

Dekretem z 1 marca 2016 r. skarga powodowa, przedstawiona 13-
cznie przez obydwie strony, zostala przyjeta, a po powiadomieniu
obroficy wezta malzenskiego, strony oraz obrofica zostali wezwani do
sadu.

Po zweryfikowaniu warunkéw okreslonych w kan. 1683 KPK/83
1 spetnieniu innych przepisanych wymogdw, dekretem z 18 marca 2016 r.
zostala okreslona formula watpliwosci®. Na wniosek patrona stalego
w Trybunale Umbryjskim wikariusz sadowy przedstawil ja nastepujaco:
,Czy wiadomo o niewazno$ci malzenstwa z powodu wady zgody mal-
zefiskiej u mezczyzny wspolpowoda powstalej przez wykluczenie ze
zgody malzenskiej nierozerwalnosdci z kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa

7 Urbevetana-Tudertina. Nullitatis matrimonii, s. 156.
8 Jakkolwick nie wspomniano o tym w wyroku, nalezy przyjaé, ze dekret wydal
wikariusz sadowy, stosownie do kan. 1676 § 1 KPK/83.
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Kanonicznego”. Ponadto tenze wikariusz sadowy postanowil, iz sprawa
bedzie rozpoznana w procesie skroconym, instruktorem mianowal ks.
K., asesorem mianowal ks. M., potwierdzil obronce wezta malzenskie-
go w osobie dr. S. Stwierdzil jednoczesdnie, ze — stosownie do kan. 1672
KPK/83 — sedzia w sprawie jest biskup Orvieto-Todi. Tego samego
dnia (18 marca 2016 r.) zostaly wezwane strony, §wiadkowie i obrofca
wezla malzenskiego do stawiennictwa w sadzie na 14 kwietnia 2016 r.
w celu przestuchania stron i §wiadkow. Wikariusz sadowy polecil zara-
zem powiadomi¢ o tym zainteresowanych’.

Na sesj¢, w dniu 14 kwietnia 2016 r. stawily si¢ strony powodowe
wraz z ich patronem, nie byl natomiast obecny obronca wezta malzen-
skiego, prawidlowo wezwany. Stawili si¢ rowniez $wiadkowie. Podczas

tej jedynej sesji zostaly przestuchane strony oraz swiadkowie.

2. Motywy prawne

Na wstepie stwierdzono w orzeczeniu, iz symulacja zgody malzen-
skiej, okreslona w kan. 1101 § 2 KPK/83, w teorii ogdlnej dotyczace;j
czynnosci prawnej, okreslana réwniez terminem ,,fikcja” (fictio), ozna-
cza dzialanie tego, kto dla jakiejkolwiek racji, zewnetrznie 1 powaznie
wypowiada stowa lub wykonuje znaki, ktére ze swej natury oznaczaja
wole realizowania okreslonej czynnosci prawnej, 1 jednoczesnie we-
wnetrznie brak jest u niego tej woli z powodu badz pozytywnego chce-
nia zwyklego pozoru zewnetrznego czynnosci prawnej (symulacja cal-
kowita) badz tez pozytywnego wykluczenia jakiego$ istotnego elementu
i istotnego przymiotu tej czynnosci prawnej (symulacja czesciowa)'’.

¥ Urbevetana-Tudertina. Nullitatis matrimonii, s. 156.

10 Nella teoria generale del negotio giuridico, con termine «simulazione», detta anche
«finzione» (fictio), si indica l'azione di colui, che, per qualsiasi ragione,
esternamente e seriamente, pronuncia parole o segni che, di per sé, significano la
volonta di realizzare un determinato negozio giuridico e, tuttavia, internamente
manca questa volonta, sia volendo positivamente la mera apparenza esterna del
negozio giuridico posto in essere (simulazione totale), sia escludendo
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W doktrynie, czytamy nastepnie w wyroku, potwierdza sig, iz ,,fikcja,
czyli symulacja, inaczej symulacja konsensu malzenskiego zachodzi
wowezas, gdy kontrahent wprawdzie wypowiada w sposob wiadciwy

.. . . . 11
stowa wyrazajace konsens, lecz wewnetrznie go nie posiada™ .

Odwolujac si¢ do art. 14 § 1 Zasad proceduralnych motu proprio
Mitis ludex redaktor orzeczenia stwierdza, ze ustawodawca wymienia
w nim okolicznosci dotyczace faktow 1 osob, ktoére — poparte zeznania-
mi lub dokumentami — wskazuja w sposéb oczywisty na niewaznos¢
malzenstwa. Do okolicznosci tych nalezy brak wiary, ktéry moze pro-
wadzi¢ do symulacji zgody malzenskiej. Chodzi o brak wiary, ktéry
prowadzi do falszywej znajomosci matzenstwa lub do symulacji, niepo-
zbawionej konsekwenciji w dojrzewaniu woli malzenskiej. Méwiac ina-
czej, wyjasnia redaktor wyroku, mamy wéwczas do czynienia z brakiem
waznej intencji poprzez wykluczenie malzenstwa lub jakiego$ jego
istotnego elementu albo istotnego przymiotu malzenstwa, stosownie do
kan. 1101 § 2 KPK/83. Dechrystianizacja wspolczesnego spoleczen-
stwa, dodaje tenze redaktor, powoduje powazne braki w poznaniu mal-
zefistwa, nawet determinujace wole. Potwierdzil to sam papiez Franci-
szek w przemoéwieniu do Roty Rzymskiej z 23 stycznia 2015 1. zauwaza-
jac, ze kryzys malzenstwa, w swoim pochodzeniu, jest niczym innym,
jak ,,kryzysem znajomosci o$wieconej wiara”".

Formacja ludzka i kulturalna oséb, kontynuuje swoéj wywod redaktor
wyroku, pozostaje pod wplywem okreslonej wspodlczesnej mentalnosci.

positivamente un elemento ed [sic !] una proprieta essenziale di quel determinato
negozio giuridico (simulazione parziale)”. Tamze, s. 157.

11 Fictio seu simulatio consensus matrimonialis tunc verificatur quando contrahens,
quidem verba consensum exprimentia rite profert, sed interne illum non habet”.
Jest to cytat pochodzacy z dziela: P. GASPARRI, Tractatus canonicus de matrimonio
t. 2, Typis Polyglottis Vaticanis, Citta del Vaticano 1932, s. 36; Po przytoczeniu
tego okreslenia, w edycji wyroku pominieto ciag dalszy watku dotyczacego
zjawiska symulacyjnego.

12 Zob. FRANCESCO, Allocuzione alla Rota Roman@3.01.2015), AAS 107 (2015),
s. 183.
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W adhortacji apostolskiej Evangelii gaudiumFranciszek powiedzial:
LSwiatowosé¢ duchowa, kryjaca si¢ za pozorami religijnosci, a nawet
milosci Kosciola, polega na szukaniu chwaly ludzkiej i osobistych ko-
rzy$ci zamiast chwaly Pana [...] Swiatowos$¢ ta moze si¢ umacniaé na
dwa doglebnie powigzane ze soba sposoby. Jednym z nich jest fascyna-
cja gnostycyzmem, wiara zamknieta w subiektywizmie, gdzie liczy si¢
jedynie okreslone do$wiadczenie albo zbiodr idei czy informacji, ktére —
jak si¢ sadzi — przynosza otuche 1 o$wiecenie, ale gdzie podmiot osta-
tecznie zostaje zamkniety w immanencji swojego wlasnego rozumu lub

. ,9513
swoich uczué””.

Taka sytuacja, dodaje redaktor wyroku, ujawnia si¢ jako niewy-
starczajaca do utrzymania wilaciwego poznania kanonicznej instytucji
malzenskiej i jej konstytutywnych zadan'.

Za znaczacy uznaje si¢ w orzeczeniu réwniez nastepujacy fragment
cytowanej adhortacji apostolskiej: ,,Postmodernistyczny i zglobalizowa-
ny indywidualizm sprzyja stylowi zycia ostabiajacego wzrost i stabilno$§¢
wiezi miedzy osobami 1 deformujacego wigzi rodzinne. Rodzina prze-
zywa gleboki kryzys kulturowy, podobnie jak wszystkie wspolnoty
1 wigzi spoleczne [...] Istnieje tendencja, by widzie¢ malzenstwo jako
czysta forme uczuciowej gratyfikacji, ktéra mozna ustanowi¢ w jakikol-
wiek sposob oraz zmieni¢ zaleznie od wrazliwosci kazdego. Jednakze
nieodzowny wklad malzenstwa w zycie spoleczne przekracza poziom
uczuciowodci 1 potrzeb danej pary. Jak nauczaja francuscy biskupi, nie
rodzi si¢ ono «z milosnego uczucia, z definicji ulotnego, lecz z glebi
zobowigzania przyjetego przez malzonkow, ktérzy godza sie, by wejsé
w pelng komuni¢ Zycia»” (nr 66-67).

Poza brakiem wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji zgody mal-
zenskiej, w orzeczeniu c. Tuzia wskazano nast¢pnie inna okolicznosc

13 FRANCISCUS, Adhortatio apostolica ,Evangelii gaudium’24.11.2013), AAS 105
(2013), nr 93-94.

14 Urbevetana-Tudertina. Nullitatis matrimonii, s. 158.
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wymieniong w 14 § 1 Zasad proceduralnych motu proprio Mitis ludex
tj. ,,krotki czas pozycia malzenskiego”. Okolicznos¢ ta, zaznaczono
w wyroku, moze by¢ wskaznikiem szczegdlnie oczywistym niewaznosci
malzenstwa wskutek woli symulacyjnej.

Bonum sacramenticzytamy w orzeczeniu, oznacza nierozerwalnosé
wezta malzenskiego, ktéry — w mysl kan. 1056 KPK/83 — stanowi,
wraz z jednoscia, istotny przymiot malzenstwa chrzescijaniskiego’. Dla-
tego tez nierozerwalnosci przeciwstawia si¢ rozwoéd, czyli rozwiazanie
wezta malzenskiego dzialaniem samych malzonkéw, bezposrednio
przeciwnych nierozerwalnosci i jedno$ci malzenstwa, co w konsekwen-
cji czyni nieskutecznym konsens malzenski, a malzenstwo czyni nie-
waznym. Przytoczono w tym miejscu diuzszy fragment orzeczenia Roty
Rzymskiej c. Fagiolo (bez podania daty, ze wskazaniem jedynie: SRR-
Dec., t. 60, s. 716)"°. Chodzi o nastepujacy fragment: ,[...] Wypada dzi-
siaj przywolac te zasady, poniewaz, niestety, nie brak, takze wéréd kato-
likbw, oséb, ktore utrzymuja, ze nierozerwalno$¢ malzenstwa, czyli
trwalos¢ wezta malzenskiego nie stanowis istoty malzenstwa i uznaja je
nie jako norme ustanowiong przez Boga 1 «podpowiedziangy przez dys-
pozycje prawa naturalnego, lecz jako co$§ niepewnego i jako element
subiektywny, ktory zachowuje swoja moc i stwarza obowigzek jedynie
tak dlugo, jak sam malzonek pragnie i jest zdolny zy¢ w swoim zwiazku.
Wobec tych falszywych i niebezpiecznych opinii, wedtug Soboru Waty-
kanskiego II jest czym$ koniecznym potwierdzenie z jasno$cig tradycyj-
nej nauki Kosciola, wedlug ktorej «gleboka wspdlnota zycia i milosci
malzenskiej, ustanowiona przez Stwoérce 1 unormowana Jego prawami,
zawigzuje si¢ przez przymierze malzenskie, to jest nieodwolalng osobistg
zgode» (Gaudium et spes. 48, 1). W ten sposob, przez akt ludzki, po-
przez ktory malzonkowie wzajemnie si¢ sobie przekazuja 1 przyjmuja,

15> Odwolano si¢ tutaj do wyrokéw Roty Rzymskiej: c. Ragni (4.02.1992), RRDec. 84
(1992), s. 25 oraz c. Funghini (22.02.1989), RRDec. 81 (1989), s. 130.
16 Chodzi o Dec. c. Fagiolo (15.03.1968), SRRDec. 60 (1968), s. 716.
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powstaje, réwniez wobec spolecznodci, instytucja potwierdzona przez
prawo Boze. Majac na uwadze dobro malzonkéw 1 potomstwa, jak
réwniez spolecznosci, te $wigte wigzy nie zaleza od decyzji ludzkiej,
poniewaz sprawca malzefstwa jest sam Bog, ktory je wyposazyl we

wtasne dobra i cele”".

3. Motywy faktyczne

Na wstepie tej czeSci orzeczenia czytamy, iz Biskup-Sedzia uznaje
z pewnoscia moralny obowigzek przyjecia skargi powoda [sic !], gdyz ex
actis et probatiswynika niewazno$¢ malzenstwa, o ktére tutaj chodzi,
w zgodnosci z tym, co usitowal wyjasni¢ w doktadnej analizie instrukcji
dowodowej. Z instrukcji tej wynika, iz istniejq elementy, ktérych wyma-
gaja stale orzecznictwo oraz motu proprio Mitis ludex do uzyskania
pewnosci moralnej koniecznej do catkowitego wykluczenia jakiejkol-
wiek roztropnej watpliwosci bledu, in iure i in factq gdy chodzi o do-
wod symulacji czesciowej zgody malzenskiej oraz wskazanie wlasciwej
causa simulandi.

17, [...] conviene richiamate oggi questi principi, poiché, purtroppo, non macano,
anche fra cattolici, persone le quali sostengono che I'indissolubilita del matrimonio
o la perpetuita del vincolo non facciano patte dell’essenza del matrimonio e lo
considerano, non come una norma stabilita da Dio e suggerita da una disposizione
del diritto naturale, ma come qualcosa d’incerto e come un elemento soggettivo
che conserva la sua forza e crea un obbligo solo finché lo stesso coniuge desidera
ed ¢ capace di vivere la sua unione. Di fronte a queste false e pericolose opinioni,
é necessario, secondo il Concilio Vaticano 11, riaffermare con chiarezza la dottrina
tradizionale della Chiesa, secondo la quale «’intima comunita di vita e di amore
coniugale, istituita dal Creatore e strutturata con leggi proprie, ¢ stabilita dal patto
coniugale, cioé dall’irrevocabile consenso personalne» (Gaudium et spesa. 48, 1).
Cosi, dall’atto umano mediante il quale gli sposi si danno e si accettano
reciprocamente, nasce, anche davanti alla societa, una istituzione confermata dalla
legge divina. Questi vincoli sacti, considerati il bene degli sposi e della prole come
della societa, non dipendono dalla decisione umana, poiché Tautore del
matrimonio ¢ Dio stesso, che lo ha dotato di beni e di fini propri. Coram Fagiolo,
SRRD, vol. 60, p. 716”.

18 Urbevetana-Tudertina. Nullitatis matrimonii, s. 159.
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Nastepnie redaktor orzeczenia zapowiada, iz nalezy przedstawic¢ fak-
ty na trzech plaszczyznach: istnienie ,,koniecznych zatozen z art. 14 § 1
Zasad proceduralnych” (brak wiary powodujacej symulacje zgody mat-
zenskiej; krotkie trwanie malzenstwa) oraz brak istotnego przymiotu
nierozerwalnosci — wykluczenie bonum sacramenti Zwyszczegélnienia
tych plaszczyzn oraz z tego, co znalazlo si¢ w dalszej czesci wynika,
iz de factokonieczne zalozenia z art. 14 Zasad proceduralnych obejmu-
jadwie odrebne ,,plaszczyzny” (brak wiary oraz kroétkie trwanie maltzen-
stwa), trzecia za$ ,,plaszczyzna” jest wykluczenie nierozerwalnosci mal-
zenstwa. Wszystkie te ,,plaszczyzny” zostaly jednak oméwione dopiero
w dalszej czedci wyroku. Natomiast po przytoczonej zapowiedzi ich
przedstawienia znalazly si¢ wywody dotyczace dowodow na rzecz sy-
mulacji wspétpowoda.

Tak wigc redaktor orzeczenia stwierdza, iz ze zgromadzonego mate-
rialu dowodowego wynika poza wszelka watpliwoscia, iz u Franciszka
istniata wola przeciwna istotnym aspektom instytucji malzenskiej,
z konsekwencja, iz sam pakt malzenski okazal si¢ niewazny, jako nieo-
party na autentycznej zgodzie malzenskiej: nie jest ona bowiem skiero-
wana ku strukturze malzenstwa, jak to jest okreslone przez porzadek

. L. . . , . 20
kanoniczny, lecz ku czemus istotnie od niego réznemu” .

W kwestii ,,aktu pozytywnego woli symulacyjnej)” w czasie zawierania
malzefstwa za znaczace uznano w wyroku zeznanie wspotpowddki,
ktéra wypowiedziala si¢ na temat relacji przedmalzenskiej z Francisz-
kiem. Opisata wigc stale jego przekonania o ustanowieniu relacji tylko
1 wylacznie co do wzajemnej mitosci, z unikni¢ciem wszelkiego rodzaju
wezta, ktoéry wydawal mu si¢ deprymujacy. Powiedziala réwniez,
ze zdala sobie sprawe z tego, ze wspotpowdd nigdy nie otworzyl si¢ na

19 Dovremmo articolare 'esposizione dei fatti su tre piani: — Presenza dei presupposti
necessari ex art. 14 regole procedurali. — Una mancanza di fede generatrice della
simulazione del consenso; Brevita della durata del matrimonio. — Mancanza della
proprieta essenziale dell’indissolubilita — Esclusione del bonum sacrameriti Tamze.

20 Tamze, s. 159-160.
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malzenstwo, jako wezel definitywny. Taka mentalno$¢ potwierdzil
W swoim zeznaniu on sam wyznajac, iz zaproponowal Pauli zwykla
konwiwencje, lecz ona to odrzucila, poniewaz jej pragnienie bylo okre-
slone. Pragnieniem mezczyzny bylo jedynie to, by dzieli¢ zycie
z Paula w milosci 1 szacunku, lecz bez formalnego zwigzania si¢ z nig na
zawsze. Oswiadczyl takze, iz zwierzyl si¢ Pauli ze swojego punktu wi-
dzenia®'.

Nastepnie redaktor orzeczenia przywoluje zeznania $wiadkow.
Tak wi¢c Giovanna o$wiadczyla, iz okolo roku przed zawarciem przez
strony malzenstwa zostala zorganizowana w jej domu kolacja, podczas
ktorej zorientowala sig, ze malzenstwo nie mialo dla Franciszka zadnej
wartosci 1 zadnego znaczenia. Zeznala tez, iz gdy Franciszek przystal na
propozycje Pauli (zawarcia malzenstwa koscielnego), nie zmienil swojej
idei w przedmiocie malzenstwa, co s$wiadek mogla wydedukowac
z faktu, iz nie wlaczyl si¢ 1 nie byl zainteresowany organizowaniem ce-
remonii $lubnej. W wyborze czytan mszalnych 1 nawet podczas przyje-
cia weselnego widziala go roztargnionego, jakby nieobecnego 1 uczest-
niczacego w ,,wystepowaniu” innych, gdzie byl po prostu widzem, a nie
prawdziwym uczestnikiem wydarzenia®.

Gdy chodzi z kolei o przyczyne zawarcia malzenstwa (causa contra-
hend), to w orzeczeniu stwierdza sig, iz podstawowy motyw sklaniajacy
Franciszka do celebracji tego zwiazku zdawal si¢ sprowadza¢ do prze-
konania go przez Paul¢. Decyzja o pdjsciu do §lubu zostala powzigta
przez nia, to ona wywierala na nim presjg, lecz przekonata go do mal-
zefistwa jedynie pozornie. Potwierdzila to ona sama, gdy w zeznaniu
stwierdzita: ,, To ja zaproponowalam malzenstwo, w ktére zawsze wie-

21 Tamze, s. 160.
22 Tamze.
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rzylam, cho¢ wiedzialam, ze Franciszek nie jest przychylny matzenstwu,

lecz zwyklej konwiwencji”™.

Podobnie zeznal Franciszek stwierdzajac: ,,Paula zaproponowala
malzenstwo, w ktére zawsze wierzyla, 1 widzac, ze ta sprawa dla niej
byla wazna, przystalem na jej propozycje, jednak bez osobistego prze-

- 5524
konania”".

Roéwniez $wiadek Giovanna, nadmienia si¢ w wyroku, potwierdzita
te relacj¢ stron oznajmiajac, iz Paula zaproponowala malzenstwo,
w ktére mocno wierzyla i nie widziata innej formy Zycia z osobg kocha-
na, jak tylko forme malzeriska™.

Dopiero po tych stwierdzeniach redaktor wyroku nawiazuje do za-

powiedzianych wczesniej trzech plaszczyzn, na ktérych przedstawia
fakty.

Gdy chodzi wigc najpierw o wskazany przykladowo w art. 14 § 1
Zasad proceduralnych przyklad okolicznosci w postaci braku wiary,
ktéry moze doprowadzi¢ do symulacji zgody malzenskiej, to w orze-
czeniu podkreslono, iz Franciszek nie wierzyl wcale w sakrament mat-
zefistwa 1 W najmniejszym stopniu nie mial intencji zawarcia go, gdyz
opowiadal si¢ jedynie za zwyklym wspélzyciem. To Paula byla zdeter-
minowana w narzuceniu swojej decyzji, jak wynika z jej zeznania,
w ktérym wyznala, iz Franciszek otrzymal tradycyjne wychowanie
chrzedcijanskie 1 byl wierzacy, cho¢ mato praktykujacy. Potwierdzil to
on sam stwierdzajac: ,,Otrzymalem wychowanie chrzescijanskie, lecz

23 ,Fu io a proporre il matrimonio nel quale ho sempre creduto, pur sapendo che
Francesco non era favorevole al matrimonio ma ad una semplice convivenza”.
Tamze.

2+ ,Fu Paola a proporre il matrimonio, nel quale ha sempre creduto, e visto che la cosa
per lei era importante ho aderito alla sua proposta senza pero un convincimento
personale”. Tamze, s. 161.

2 Tamze.
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wraz z uplywem czasu porzucilem praktyke religijna, a kiedy bylem
narzeczonym Pauli, nie bylem juz wiecej praktykujacym”.

Roéwniez $wiadek Giovanna, dodaje redaktor wyroku, powiedziata
w zeznaniu, iz gdy Franciszek byl narzeczonym Pauli, nie byl praktyku-
jacy 1 towarzyszyl narzeczonej w kosciele, jedynie na skutek jej nalega-
nia, w wielkiej uroczystosci’ .

Co si¢ tyczy z kolei drugiej okolicznoéci (ze wskazanych w art. 14 § 1
Zasad proceduralnych), tj. krotkiego trwania malzenstwa, to w orze-
czeniu lapidarnie stwierdzono, iz malzefstwo stron trwalo zaledwie
pie¢ miesiecy, cho¢ w rzeczywistosci juz podczas podrézy poslubnej
para mlodych zdala sobie sprawe z tego, ze ich relacja bynajmniej nie

P 28
zostala zainicjowana™.

Wreszcie w odniesieniu do trzeciej plaszczyzny przedstawiania fak-
tow, tj. do wykluczenia przez mezczyzne nierozerwalno$ci malzenstwa
redaktor wyroku stwierdza, iz Franciszek w momencie wyrazania zgody
malzenskiej symulowal istotny przymiot malzenstwa w sensie Scistym,
ktéry to przymiot stanowi szczyt stabilno$ci 1 trwalosci wezla matzen-
skiego, konkretyzowal bowiem pozytywng intencj¢ zawarcia malzen-
stwa jako instytucji podlegajacej rozwigzaniu, czyli rozwigzalnej. W ta-
kim tez znaczeniu stwierdza, iz ,,gdy chodzi o nierozerwalnos¢, czyli
o wezel definitywny, to nie byl przekonany, Ze jest to czym$ koniecz-
nym, utrzymywal bowiem, iz dwie osoby moga by¢ razem, dopdki si¢
kochaja, 1 ze nie bylo konieczne formalizowanie tego, a tym bardziej nie
byl konieczny wezel definitywny do podjecia 1 poczucia, ze jest si¢ zo-
bowigzanym do bycia razem «na sile». Dla tego wiasnie motywu opo-
wiadal si¢ za zwykla konwiwencja, ktéra byla dla niego wystarczajaca.
Gdy chodzi o wezel malzenski, zaréwno cywilny, jak 1 religijny, to dla

26 Ho ricevuto 'educazione cristiana ma con il passare del tempo ho abbandonato la
pratica religiosa quando ero fidanzato non ero piu praticante”. Tamze.

27 Tamze.

28 Tamze.
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.

niego juz sama idea obowigzku formalnego zaakceptowania jakiej$
formy trwalosci legalnej byta odrzucona jako bledna. Jego pragnieniem
bylo jedynie moéc prowadzi¢ wspélne zycie z Paulag w milosci
1 w szacunku, lecz bez poczucia bycia zwigzanym formalnie do trwania

z nia na zawsze. Ten swoj punkt widzenia wyjawil Pauli”?.

Takze Paula, czytamy w orzeczeniu, potwierdzila, iz znata owo zwie-
rzenie Franciszka, lecz ufala, ze jego zgoda na propozycje malzenstwa
zmieni jego idee™.

Gdy chodzi o §wiadkéw, w wyroku ograniczono si¢ do stwierdzenia,
iz potwierdzili oni wykluczenie przez mezczyzne bonum sacramenti

Nastepnie odwolano si¢ w orzeczeniu do ,,catoksztaltu” okoliczno-
$ci potwierdzajacych symulacje, po czym nadmieniono, iz jej przyczyna
byla wizja 1 wola przeciwna zawarciu malzenstwa wedlug wizji chrzesci-
janiskiej ze strony Franciszka. Dodano, iz ,,zgromadzone dowody jed-

31 . . . . .
7, Konsekwentnie nadmieniono, ze nie

noznacznie daja dowdd pelny
istnieje zaden powdd, by watpi¢ w wiarygodno$¢ Franciszka i trwanie
jego woli symulacyjnej w odniesieniu do malzefistwa zawartego z Paulg™”.
W konficowym fragmencie wyroku znalazlo si¢ stwierdzenie, iz biorac
pod uwage motywy zaréwno in iure, jak i in factq Biskup-Sedzia, majac
pewnos¢ co do rozpadnigcia si¢ malzenstwa w sposob nieodwracalny,

2 ,Per quanto riguardava [I’indissolubilita, ovvero un vincolo definitivo, non ero
convinto che questo fosse necessario ritenendo che due persone possano stare
insieme finche si vogliono bene [...] non era necessario una formalizzazione né
tanto meno un vincolo definitivo da assumere e sentirsi costretto a state insieme
per forza; per questo motio ero favorevole alla semplice convivenza che per me
era sufficiente. Per quanto riguarda il vincolo matrimoniale, sia quello civile che
quello religioso, per me gia la stessa idea di dover formalmente accettare una
forma di stabilita legale veniva rigettata come sbagliata [...] Il mio desiderio era
soltanto poter condividere la vita con Paola nell’'amore e nel rispetto, ma senza
sentirmi costretto formalmente a stare con lei per sempre. Ho confidato a Paola il
mio punto di vista”. Tamze, s. 162.

30 Tamze.

31 Univocamente le prove accertate ne danno piena prova”. Tamze.

32 Tamze.
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tak, iz nie ma mozliwosci wznowienia wspoélnoty zycia malzenskiego
(kan. 1675 KPK/83)” i jednoczesnie majac pewnos¢ moralna — po
wzigciu pod uwage animadversionesbroncy wezta malzenskiego, ktory
nie wysunal argumentow, ktére moglyby przemawiac¢ przeciwko nie-
waznos$ci malzenstwa, i zdal si¢ na ocen¢ Biskupa-Sedziego — uznaje
za obowiazek przyjecie skargi Pauli 1 Franciszka o proces skrocony do-
tyczacy niewazno$ci ich malzeAstwa oraz odpowiada pozytywnie
na pytanie zawarte w formule watpliwosci, czyli stwierdza, iz w rozpo-
znanym przypadku malzenstwo zostalo zawarte niewaznie z powodu
wady zgody malzenskiej wspotpowoda na skutek wykluczenia nieroze-
rwalnosci malzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK/83)™.

Czes$¢ dyspozycyjna jest cze$ciowym powtdrzeniem poprzedniego
fragmentu. Dodano jednoczesnie polecenie dokonania notyfikacji wy-
roku zainteresowanym oraz jego wykonania, stosownie do wymogéw
prawa, oraz stwierdzono, iz zainteresowanym przysluguje apelacja od
wyroku (powolano kan. 1628 i 1687 § 3 KPK/83)™.

4. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyrok c. Tuzia, jaki zapadl w procesie skréconym
z tytulu wykluczenia przez wspotpowoda nierozerwalnosci maltzenstwa,
dotyczy interesujacego przypadku, do ktérego zaaplikowano normy
prawne KPK/83 zmodyfikowane przez motu proprio Franciszka Mitis
ludex Dominus lesusuzupelniajace je artykuly Ratio procedendi in cau-
sis ad matrimonii nullitatem declarandaasady proceduralne).

Wikariusz sadowy, po wstepnym zapoznaniu si¢ ze zlozong przez
strony dokumentacja, stosownie do art. 15 Zasad proceduralnych, zde-
cydowal o prowadzeniu processus breviglo co zreszta prosily one sa-
me. Poza zgloszeniem wniosku przez tych malzonkéw, jako podstawe

3 Powolano si¢ tutaj jednoczesnie na art. 10 Zasad proceduralnych. Tamze.
3 Tamze.
3 Tamze, s. 163.
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do prowadzenia procesu nullitatis matrimonii w takim wlasnie trybie
przyjeto istnienie okolicznodci dotyczacych faktéw 1 oséb, poparte ze-
znaniami lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia do-
kladniejszego badania albo dochodzenia, oraz w sposéb oczywisty
wskazuja na niewazno$¢ malzefistwa, stosownie do kan. 1683, 1°-2°
KPK/83. Gdy chodzi zas o okolicznosci dotyczace faktéw i oséb,
to wskazano na brak wiary u wspoélpowoda oraz krétki czas pozycia
malzenskiego, ktére to okolicznosci wymienione sa (przykladowo)
w art. 14 § 1 Zasad proceduralnych.

Jak sie wydaje, wykluczenie przez mezczyzne nierozerwalno$ci mal-
zefistwa nie nastapilo w sposéb wyrazny (explicite: poprzez wyklucze-
nie przez niego pozytywnym aktem woli istotnego przymiotu malzen-
stwa, ktorym jest nierozerwalnos$¢, lecz w sposéb posredni (implicite),
na co w orzeczeniu nie zwrécono uwagi. Czyms$ znamiennym jest, iz nie
padfo tam zdanie o wykluczeniu przez Franciszka — pozytywnym aktem
woli — bonum sacramentiPrzewijaja si¢ natomiast sformulowania na
temat jego idei (i woli) w odniesieniu do wi¢zi mezczyzny z kobieta,
urzeczywistnianej we wspolnym zyciu, inaczej konwiwencji (convivenzg
bez formalnego wigzania si¢ na zawsze, ktore to sformulowania jedno-
znacznie wskazuja na wykluczenie bonum sacramentidokonane jednak
implicite.

Sformulowania te sa nastgpujace (pochodza z wyzej przytoczonych):
1) ,,Franciszek byl przeciwny jakiemukolwiek matzenstwu, preferujac
zwykla forme konwiwenciji”; 2) ,,.Sam pakt malzenski okazal si¢ nie-
wazny, jako nieoparty na autentycznej zgodzie malzenskiej: nie jest ona
bowiem skierowana ku strukturze malzenstwa, jak to jest okreslone
przez porzadek kanoniczny, lecz ku czemus istotnie od niego rozne-
mu’’; 3) ,,Nierozerwalnosci przeciwstawia si¢ rozwodd, czyli rozwiazanie
wezta malzenskiego dziatlaniem samych malzonkéw, bezposrednio
przeciwnych nierozerwalnosci i jedno$ci malzenstwa, co w konsekwen-
cji czyni nieskutecznym konsens malzenski”; 4) ,Jego [Franciszkal]
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przekonania o ustanowieniu relacji [odnosily si¢] tylko 1 wylacznie co do
wzajemnej milosci, z uniknieciem wszelkiego rodzaju wezla, ktory wy-
dawal mu si¢ deprymujacy”; 5) ,,Pragnieniem mezczyzny bylo jedynie
to, by dzieli¢ zycie z Paula w milosci 1 szacunku, lecz bez formalnego
zwigzania si¢ z nia na zawsze”; 6) ,,Franciszek nie jest przychylny mat-
zenstwu, lecz zwyklej konwiwencji”’; 7) ,,Franciszek nie wierzyl wcale
w sakrament malzenstwa i w najmniejszym stopniu nie mial intencji
zawarcia go, gdyz opowiadal si¢ jedynie za zwyklym wspolzyciem”;
8) ,Franciszek w momencie wyrazania zgody malzenskiej symulowat
istotny przymiot malzenstwa w sensie $cistym [...], konkretyzowal bo-
wiem pozytywng intencje zawarcia malzenstwa jako instytucji podlega-
jacej rozwigzaniu, czyli rozwigzalnej”’; 9) ,,Gdy chodzi o niero-
zerwalno$¢, czyli o wezel definitywny, to [Franciszek] nie byt przekona-
ny, ze jest to czym$ koniecznym, utrzymywal bowiem, iz dwie osoby
mogg by¢ razem, dopoki si¢ kochaja, i Ze nie bylo konieczne formali-
zowanie tego, a tym bardziej nie byl konieczny wezel definitywny do
podjecia go i poczucia, ze jest si¢ zobowiazanym do bycia razem”;
10) ,,Gdy chodzi o wezel malzenski, zaréwno cywilny, jak i religijny,
to dla niego [Franciszka] juz sama idea obowiazku formalnego zaakcep-
towania jakiej§ formy trwalosci legalnej byla odrzucona jako bledna.
Jego pragnieniem bylo jedynie méc prowadzi¢ wspoélne zycie z Paula
w milosci 1 w szacunku, lecz bez poczucia bycia zwigzanym formalnie
do trwania z nig na zawsze”.

Wypada przypomnie¢, ze simulatio implicitato ciag zdarzen, w kto-
rych, réwniez dla motywoéw $cisle wiazacych si¢ z wola symulacyjna,
mozna dostrzec wyrazny brak woli malzenskiej; stosownie do réznych
przypadkéw; z woli tej pochodzi wola wykluczajaca®. Podobnie, jak to

36 A. D’AURIA, Il consenso matrimoniale. Dottrina e giurisprudenzanonica Aracne,
Roma 2007, s. 421. Symulacja dokonana implicite ma miejsce m.in. wéwczas, gdy
kto$ pozytywnie kieruje si¢ ideologia zycia negujacego malzenistwo lub neguje
istotne przymioty malzeAstwa, m.in. nierozerwalnosé, zob. S. BENIGNI,
La simulazione implicita: aspetti sostanziali e @eesuali Pontificia Universita
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ma miejsce w przypadku symulacji wyraznej (simulatio explicity, takze
w sytuacji symulacji powzictej implicite zaklada si¢ istnienie aktu woli
wykluczajacej przez podmiot, w sposéb dobrowolny i posredni, ztozo-
ny wymiar malzefstwa, traktowany w swojej calosci albo w swojej
szczegolnej konkretyzacji w aspektach bardziej specyficznych wynikaja-
cych z celow oraz istotnych przymiotéw malzenstwa. Dlatego tez
w symulacji dokonanej implicite przedmiotem aktu powzigtego wyraz-
nie, tj. bezposrednio postrzeganego, nie jest wykluczenie malzenstwa
lub jakiegos jego istotnego elementu albo jakiego$ istotnego przymiotu,
lecz cos, w czym zawiera si¢ wykluczenie malzenistwa lub jakiegos$ jego
istotnego elementu albo jakiego$ istotnego przymiotu od tego przed-
miotu”. Motywem jest to, iz taki akt (powziety implicite) jest zawsze
aktem pozytywnym woli, réwniez gdy jego przedmiot nie jawi si¢ bez-
pasredniojako przeciwny malzefistwu lub jego istocie™.
Do zjawiska symulacji zgody malzenskiej w odniesieniu do wyklu-

czenia nierozerwalnosci i samego sposobu dokonania tejze exclusio boni
sacramentprzywiazano w wyroku zbyt mala wage. Owszem, wspomniano

Lateranense, Roma 1999, s. 94; A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia rotali recentiore
circa simulationem totalem et partialemMonitor Ecclesiasticus” 122 (1997),
s. 203-206.

37 D’AURIA, Il consenso matrimoniales. 422; A. STANKIEWICZ, Concretizzazione del
fatto simulatorio nel ,,positivus voluntatis actys,Periodica” 87 (1998), s. 285;
»Actus positivus potest esse sive explicitus sive implicitus; est explicitus si
tamquam obiectum directum et immediatum intendit exclusionem essentiae vel
proprietatis essentialis matrimonii; est implicitus, si tamquam obiectum directum
et immediatum aliquid habet, in quo exclusio matrimonii vel eius proprietatis
continetur”. Dec. c. Staffa (21.05.1948), SRRDec. 40 (1948), s. 186.

¥ Zob. Dec. c. Filipiak (23.03.1956), SRRDec. 48 (1950), s. 256; ,Attamen
admittendum est simulationem perfici posse non tantum explicite, sed etiam
implicite; implicita exclusio, ex. gr., scatere posset ex fine subiectivo in quem
nubentis intentio dirigitur. Si enim praevalens nubentis voluntas vergit in finem
quendam bono coniugum [to samo mozna odnies¢ do bonum sacramenti W.G.]
irreductibiliter contrarium, implicite huiusmodi matrimonii essentiale elementum
[réwniez essentialem proprietatera W.G.] excluditur”. Dec. c. Ferreira Pena
(26.03.2010), RRDec. 102 (2010), s. 146.
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o tym, ze ,nierozerwalnosci przeciwstawia si¢ rozwod czyli rozwiazanie
wezla malzenskiego”, co zdaje si¢ wskazywa¢ na wykluczenie nieroze-
rwalnosci implicite, jednak nie podjeto w ogdle tego waznego watku.
Tymczasem z narracji wyroku wyraznie wynika, iz mezczyzna nie wy-
kluczy! nierozerwalnos$ci maltzenstwa pozytywnym aktem woli powzie-
tym explicitg lecz implicite, jak to wyzej ukazano (w oparciu o przyto-
czone fragmenty tego wyroku).

Nie kwestionujac samego rozstrzygnigcia sprawy, nalezy powiedziec,
iz redakcja wyroku zdaje si¢ pozostawia¢ wiele do zZyczenia. Lektura
tego orzeczenia pozostawia wyrazny niedosyt, wzbudzajac ,,podejrze-
nie”, iz jego redaktor przyjal zalozenie, ze skoro chodzi o proces skro-
cony, a wiec w sprawie, w ktorej okolicznosci dotyczace faktow i oséb
W sposOb oczywisty wskazuja na niewaznos$¢ malzenstwa, to wyrok nie
musi by¢ zbyt ,,szczegétowy”. Tymczasem, jak si¢ wydaje, ten szczegdl-
ny tryb prowadzenia sprawy bynajmniej nie oznacza, ze w redakcji
z padajacego w niej wyroku mozna zrezygnowac z wyczerpujacego
przedstawienia motywow tak prawnych jak i faktycznych

W czesci in iure orzeczenia zwrdcono uwage na okolicznosci uspra-
wiedliwiajace decyzje wikariusza sadowego o prowadzeniu pProcessus
brevior (brak wiary, ktéry moze prowadzi¢ do symulacji konsensu mal-
zefiskiego, oraz krotki czas trwania malzenstwa); obu okoliczno$ciom
po$wiecono do$¢ duzo miejsca”.

¥ Gdy chodzi o brak wiary, to z caloksztaltu przytoczonych w orzeczeniu fragmen-
tow zeznan wspélpowodéw nie wynika jednoznacznie, iz mezczyzna nie posiadal
wiary, co bynajmniej nie przekresla wykluczenia przezen nierozerwalnosci malzen-
stwa (niezaleznie od wszystkiego, majac wizje zwiazku mezczyzny i kobiety, jako
nietrwalego i rozwigzalnego, oraz wolg zawarcia takiego wlasnie zwiazku, dokonat
implicite symulacji zgody malzenskiej). Zdaja si¢ na to wskazywaé powolane wyzej
stwierdzenia obojga malzonkéw, m.in. Pauli: ,,Franciszek otrzymal tradycyjne wy-
chowanie chrzescijaniskie i byt wierzacy, cho¢ mato praktykujacy” czy Franciszka:
,»Otrzymalem wychowanie chrzescijanskie, lecz wraz z uptywem czasu porzucitem
praktyke religijna, a kiedy bylem narzeczonym Pauli, nie bylem juz wiecej prakty-
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Z kolei w czg¢ici in factq w ktoérej przytoczono fragmenty zeznan
stron, nie podano ilu §wiadkow wystapito w sprawie (de factoprzyto-
czono kilkukrotnie fragmenty zeznania jedynie jednego $wiadka);
w czeéci Svolgimento del processemiankuje si¢ ogélnie o ,,$§wiadkach”
(s. 157), podobnie jak w czgsci in facto (s. 162). Wspomniano juz o nie-
fortunnej zapowiedzi ukazania ,,trzech plaszczyzn” faktow, do ktérych
nawigzano dopiero w dalszym fragmencie.

Ponadto watpliwo$¢ budzi wzmiankowane w wyroku stanowisko
obroncy wezta malzenskiego, ktéry ,,zdal si¢ na ocen¢ Biskupa Sedzie-
20" " (czy jest to wlasciwe?, czy nie nalezalo poprzestaé na stwierdze-
niu obrofcy, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma nic do powiedzenia?
Wreszcie zbyt lakonicznie wypowiedziano si¢ w wyroku o wiarygodno-

$ci wspotpowoda®,
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Wykluczenie bonum sacramenti
(kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku)
w wyroku c. Benedetto Tuzia (Biskup Orvieto-Todji)
z 16 maja 2016 roku w procesie skréconym

Streszczenie

W dniu 16 maja 2016 r. biskup diecezji wloskiej Orvieto-Todi, Benedetto Tuzia,
wydal wyrok (stwierdzajacy niewazno$¢ malzenistwa) w procesie skroconym, prowa-
dzonym stosownie do motu proprio Mitis ludexpapieza Franciszka.

Maltzenstwo 24-letniego Franciszka i1 28-letniej Pauli, zawarte 4 lipca 2010 r.
(poprzedzone wieloletnig znajomoscia), trwalto zaledwie pie¢ miesiecy. Franciszek byt
przeciwny jakiemukolwiek malzenistwu, preferujac zwykla forme zycia wspodlnego.
Kategorycznie odrzucala to jednak Paula, trwajac nieustepliwie przy wyborze malzen-
stwa koscielnego. Decyzja ta nie zostala dobrze przyjeta przez Franciszka, ktory osta-
tecznie, dla utrzymania z niq relacji, mimo swoich przeciwnych przekonan, przystal na
zawarcie malzefistwa koscielnego.

Matzenstwo, w ktérym od poczatku ukladalo si¢ Zle, trwalo zaledwie pig¢ miesie-
cy. W dniu 29 lutego 2016 1. Paula i Franciszek zwrocili si¢ do Trybunatu Koscielnego
Umbrii, proszac o stwierdzenie niewaznosci swojego malzeistwa z powodu wyklu-
czenia przez Franciszka nierozerwalno$ci malzeristwa (kan. 1101 § 2 KPK/83). Po
decyzji wikariusza sadowego o prowadzeniu processus brevio(podstawa byly tutaj
dwie okolicznosci: brak wiary u Franciszka prowadzacy do symulacji zgody malzen-
skiej oraz krotki czas trwania malZefstwa) i przeprowadzeniu sesji dowodowej, akta
sprawy przekazano wyzej wymienionemu biskupowi, ktéry — uzyskujac pewno$¢ mo-
ralna o niewazno$ci malzenstwa — wydal wyrok pro nullitate z tytulu wykluczenia
przez Franciszka nierozerwalno$ci matzenstwa.

Prezentujac i komentujac ten wyrok, autor (nie kwestionujac samego rozstrzygnie-

cia) wysuwa szereg uwag krytycznych co do samej jego redakeji.

Stowa kluczowe: malzefstwo, symulacja, wyrok, proces skrocony
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Exclusion of bonum sacramenti
(canon 1101 § 2 of the Code of Canon Law of 1983)
in the Judgment Concerning Benedetto Tuzia (Bishop Orvieto-Todi)
of 16 May 2016 in Shortened Proceedings

Summary

On May 16, 2016, the bishop of an Italian Orvieto-Todi diocese, Benedetto Tuzia,
passed a judgment (declaring a marriage null and void) in shortened proceedings,
carried out according to motu proprio Mitis ludexof Pope Francis.

The marriage between 24-year-old Franciszek and 28-year-old Paula, concluded on
July 4, 2010 (preceded by a long-term relationship), lasted mere five months. Fran-
ciszek was against getting married as he preferred an informal way of living together.
Paula was categorically against such an idea and stood by church marriage. This deci-
sion was not accepted well by Franciszek, who finally, to maintain his relationship with
Paula, agreed to conclude church marriage despite his conviction.

The marriage, which faced problems from the beginning, lasted only five months.
On February 29, 2016, Paula and Franciszek requested the Ecclesiastical court in
Umbria to declare their marriage null and void because of Franciszek’s exclusion of
indissolubility of martiage (can. 1101 § 2 of CIC/83).

After the decision of Judicial vicar to start processus brevioproceedings (the basis
for which were two circumstances: absence of faith in Franciszek which led to his
simulation of marriage consent and short duration of marriage) and evidence hearing,
the case files were handed over to the above mentioned bishop, who — after obtaining
moral certainty about the nullity of marriage — passed pro nullitatejudgement because
of Franciszek’s exclusion of indissolubility of marriage.

By presenting and commenting this judgment, the author (without questioning it
itself) puts forward a number of critical remarks concerning its editing,

Key words: marriage, simulation, judgment, shortened proceedings
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