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Mirostaw Sitarz

WYMOGI NA URZAD KANCLERZA KURII DIECEZJALNE]

Ustawodawca w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.' stanowi:
»W kazdej kurii nalezy ustanowi¢ kanclerza [...]” (kan. 482 § 1).
W zwiazku z powyzsza dyspozycja, kanclerz jest organem obligatoryj-
nym. Biskup diecezjalny jest zobowigzany do jego ustanowienia w swo-
jej kurii’. Podstawowym zadaniem kanclerza jest troska o sporzadzanie
1 wysylanie akt kurialnych oraz strzezenie ich w archiwum kurii (kan.
482 § 1; kan. 486-491)°. Wykorzystujac do$wiadczenia z obowiazywania
KPK/83, w 2004 r. Kongregacja ds. Biskupéw w Dyrektorium o pa-
sterskiej postudze biskupéw Apostolorum successofesdnosnie do
wymogéw 1 zadan kanclerza doprecyzowala przepisy prawne w sposéb
nastepujacy: ,,[...] zadania kanclerza nie zawezaja si¢ jedynie do tych
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! Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli APpromulgatus(25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznegprzeklad pol-
ski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt.: KPK/83].

2 Zob. takze kan. 470: ,,Nominacja tych, ktérzy sprawuja urzedy w kurii diecezjalnej,
nalezy do biskupa diecezjalnego”.

3 Kanclerz, zachowujac tajemnice, przechowuje réwniez sporzadzony przez biskupa
diecezjalnego wykaz oséb uprawnionych do tymeczasowego kierowania diecezja
w sytuacji sede impeditgkan. 413 § 1). Szerzej zob.: R. KASZAK, Kompetencje kanc-
lerza kurii diecezjalnej dotygze archiwum wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roky,,Kosciét i Prawo” 4 (17) 2015, nr 2, s. 55-67.

4 CONGREGAZIONE PER 1 VESCOVI, Direttorio per il ministero pastorale dei vescovi
Apostolorum successoréz2.02.2004), Libreria Editrice Vaticana 2004; tekst polski
w: Ustrdj hierarchiczny Kgciota. Wybor Zrédel, red. i oprac. W. Kacprzyk,
M. Sitarz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 517-711 [dalej cyt.: AS].
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sektorow [...]”, poniewaz do niego ,,naleza takze dwa inne wazne zada-
nia: a) notariusz kurii: urzad notariusza, ktory sprawuje kanclerz lub inni
notariusze, ma bardzo wazne znaczenie kanoniczne, jako ze jego podpis
jest publicznym potwierdzeniem realizacji aktéw prawnych, sadowych
1 administracyjnych, to znaczy «zaswiadcza» o autentyczno$ci prawnej
dokumentu, co zaktada uprzednia oceng¢ oraz weryfikacj¢ jego popraw-
nego zredagowania na pismie. Ponadto biskup korzysta z pomocy kanc-
lerza i notariuszy w sporzadzaniu dokumentéw o charakterze prawnym,
jak na przyklad réznego rodzaju akta jurysdykcyjne, dekrety, indulty
itd., aby ich tre$¢ byla precyzyjna i jasna; b) sekretarz kurii: z zadaniem
czuwania, w Scistej wspolpracy z wikariuszem generalnym 1, jesli taki
istnieje, moderatorem kurii, nad dobrym uporzadkowaniem kurialnych
spraw administracyjnych” (nr 180)°.

O istotnym znaczeniu urzedu kanclerza swiadczy m.in. fakt, ze spo-
rzadzone przez niego lub podpisane pismo nabiera charakteru urzedo-
wego (kan. 483 § 1)° i jest to publiczny dokument koscielny’, ponadto
w sytuacjach nadzwyczajnych w diecezji nie ulega zawieszeniu, nato-
miast do jego usunigcia w sytuacji sede vacantgkan. 416-430), admini-

> W obecnosci kanclerza, ktéry sporzadza odpowiedni akt, obejmuja swéj urzad:
biskup diecezjalny (kan. 382 § 3) oraz biskup koadiutor i biskup pomocniczy (kan.
404 § 1-3). Zob. takze: ]. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w Koielg, Wydaw-
nictwo UKSW, Warszawa 2011, s. 180-182.

6 ,Akta kurii, ktére powstaly, by wywola¢ skutek prawny, winny by¢ podpisane przez
ordynariusza, od ktérego pochodza, i to do waznosci, jak réwniez przez kanclerza
kurii lub notariusza. Kanclerz kurii ma obowiazek powiadomi¢ o wspomnianych
aktach moderatora kurii” (kan. 474). Podpis kanclerza jest konieczny dla celow
dowodowych.

7 Dokumenty sporzadzone czy podpisane przez kanclerza rodza okreslone skutki
prawne w kwestii dowodzenia. Ustawodawca kodeksowy stwierdza: ,,Publicznymi
dokumentami kos$cielnymi sa te, ktére sporzadzita osoba publiczna wykonujac
w Kosciele swoje zadania, z zachowaniem formalnosci przepisanych prawem”
(kan. 1540 § 1). W konsekwencji, ,,jesli nie wykaze si¢ czego$ innego przeciwnymi
i oczywistymi argumentami, publiczne dokumenty maja moc dowodowa we
wszystkim, co si¢ w nich stwierdza wprost i zasadniczo” (kan. 1541).
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strator diecezji powinien uzyska¢ uprzednia zgode kolegium konsulto-
réw (kan. 485).

Zgodnie z kan. 149 § 1, ,,AZeby urzad koscielny mozna komus po-
wierzy¢, powinien on pozostawaé¢ we wspolnocie Kosciola 1 by¢ zdat-
nym, czyli posiada¢ przymioty wymagane do tego urzedu prawem po-
wszechnym, partykularnym lub fundacyjnym”. W zwiazku z tym, kan-
dydat na urzad kanclerza powinien w pierwszej kolejnosci pozostawac
we wspolnocie Kosciota (kan. 205)°, a nastepnie spetniaé wymogi
przewidziane wylacznie dla kandydata na konkretny urzad. Dlatego tez
w artykule zostanie podjeta proba scharakteryzowania wymogow sta-
wianych kandydatowi na urzad kanclerza okreslonych przez ustawo-
dawce w KPK/83 (kan. 483 § 2) i w Dyrektorium o pasterskiej postu-
dze biskupéw (nr 180)°, tj. 1) nieposzlakowana opinia i pozostawanie
ponad wszelkim podejrzeniem, 2) bieglo§¢ w sprawach kanonicznych
oraz 3) praktyka administracyjna. Powstaje problem: jakie konsekwencje
prawne rodzi powierzenie urzedu kanclerza osobie, ktéra nie spetnia
ktéregokolwiek z powyzszych wymogdéw natury moralnej, teoretycznej
czy praktycznej?

1. Nieposzlakowana opinia i pozostawanie ponad wszelkim
podejrzeniem

Ustawodawca w KPK/83 stanowi: kanclerz powinien byé osoba
o nieposzlakowanej opinii 1 ponad wszelkim podejrzeniem (kan. 483 § 2),

8 Szerzej zob.: M. SITARZ, Criteria of Ecclesiastical Enrollmentv: The Enrollment to the
Catholic Church red. S. Kawa, A. Romanko, M. Sitarz, A. Slowikowska, Libreria
Editrice Vaticana, Roma 2017, s. 31-55.

% Na uwage zastuguje fakt, ze Dyrektorium Apostolorum successoresa t¢ samg wat-
to$¢, jaka posiada KPK/83: ,,Zasadnicze zrddta niniejszego Dyrektorium stanowia,
dokumenty Soboru Watykanskiego II i dokumenty papieskie opublikowane w mi-
nionych latach oraz Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany w 1983 roku.
[...]. Jest oczywiste, Ze to, co zostalo zawarte w tym Dyrektorium i co zostato za-
czerpnigte z dyscypliny Kosciola, zachowuje te sama wartos¢, jaka posiada w Zro-
dtach, z ktérych pochodzi” (AS, wprowadzenie).
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natomiast Kongregacja ds. Biskupow doprecyzowala, ze urzad ten nale-
zy powierzy¢ ,,wiernemu o nieposzlakowanej opinii i ponad wszelkim
podejrzeniem” (AS 180)".

Uzyte w oryginale wloskim Dyrektorium stowo fedele (wierny) zo-
stalo zastosowane rowniez we wloskim tlumaczeniu KPK/83 (kan. 204
§ D" i odpowiada lacifiskiemu wyrazeniu christifidelis W zwiazku
z tym, urzad kanclerza moze zosta¢ powierzony wiernemu chrzesdcijani-
nowi w rozumieniu kan. 204 § 1'%, a wiec zaréwno osobie duchownej,
jak 1 $wieckiej (kobiecie lub mezczyznie). W sprawach, w ktorych opinia
kaplana moze by¢ narazona na niebezpieczenstwo, kanclerzem powi-
nien by¢ jednak kaplan (kan. 483 § 2; AS 180)". Kongregacja ds. Bisku-
pow podkredlita: ,jesli chodzi o prezbiterow, biskup zadba o to, aby
mieli jakie§ inne zadanie zwiazane z postuga duszpasterska, dla pod-
trzymywania zapalu apostolskiego i uniknigcia — z powodu braku kon-
taktu z wiernymi — szkodliwej mentalnosci biurokratycznej” (AS 177).
W zwiazku z tym, biskup powierzajac prezbiterowi urzad kanclerza

10\ oryginale wloskim nr 179 AS: ,,I’ufficio di cancelliere deve essere affidato ad un
fedeleche si distingua per onesta personale al di sopra di ogni sospetto”.

111 fedeli sono coloro che, essendo stati incorporati a Cristo mediante il battesimo,
sono costituiti popolo di Dio e percio, resi partecipi nel modo loro proptio dell’
ufficio sacerdotale, profetico e regale di Cristo, sono chiamati ad attuare, secondo
la condizione propria di ciascuno, la missione che Dio ha affidato alla Chiesa da
compiere nel mondo”.

12 Wiernymi [christifideles— M.S.] sa ci, ktorzy przez chrzest wszczepieni w Chrystu-
sa, zostali ukonstytuowani Ludem Bozym i stawszy si¢ z tej racji na swoj sposob
uczestnikami kaplanskiego, prorockiego i krélewskiego postannictwa Chrystusa,
zgodnie z wlasng kazdego pozycja, sa powolani do wypelniania misji, jaka Bég
powierzyl petni¢ Kosciolowi w $wiecie”. Szerzej zob. SACROSANCTUM CONCI-
LIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Decretum de apostolatu laicorum Apostoli-
cam actuositaten(l18.11.1965), AAS 58 (1966), s. 837-864; tekst polski w: SOBOR
WATYKANSKI 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracj@ekst polski. Nowe tlumaczenie,
Pallottinum, Poznan 2002, s. 377-401, nr 2-3.

13 Np. w odniesieniu do sfery administracyjnej: stwierdzenie przeszkody do wykony-
wania przyjetych Swigcen (kan. 1044 § 2, 2°), utrata stanu duchownego (kan. 290),
usunigcie proboszcza (kan. 1740-1747). Z kolei w sprawach sadowych mozna
wskaza¢ m.in. proces karny duchownego (kan. 1717-1731).
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powinien pamigtaé, iz jest on w pierwszej kolejnosci kaplanem,
a dopiero w drugiej urzednikiem i powierzy¢ mu jednoczesnie urzad
duszpasterski dajacy si¢ pogodzi¢ z pracq w kurii (np. rektora kosciota,
kapelana), w ktéorym moglby realizowac zadania plynace ze $wigcen.
Kongregacja promulgujac ten przepis ma na celu nie tylko lepsze wy-
pelnianie przez kanclerza powierzonych mu zadan okreslonych
w prawie powszechnym i partykularnym, ale takze duchowe dobro jego
samego.

Nieposzlakowana opinia 1 pozostawanie ponad wszelkim podejrze-
niem stanowia wymogi moralne, ktérych ostateczna ocena zawsze nale-
zy do biskupa diecezjalnego. Pomimo tego, ze nie jest zobowigzany do
wystuchania zdania innych osoéb, to jednak, ,,aby zapewni¢ obsade po-
szczegolnych urzedéw, warto by [...] zasiegnal opinii niektorych kapta-
néw 1 $wieckich, zgodnie ze sposobami, ktére uzna za stosowne” (AS
177). Nalezy stwierdzi¢, ze wystuchanie zdania innych wiernych moze
okaza¢ si¢ pomocne w uzyskaniu przez biskupa pewnosci w zakresie
nieposzlakowanej opinii i pozostawania ponad wszelkim podejrzeniem
kandydata na urzad kanclerza. Sporzadzone lub podpisane przez kanc-
lerza pismo nabiera charakteru urzedowego. Dlatego tez w odniesieniu
do jego cech charakteru nie moze zachodzi¢ jakiekolwiek podejrzenie
w kwestii uczciwosci, stad ustawodawca koscielny wymaga, aby byt
osoba o nieposzlakowanej opinii, a takze ma cechowac¢ si¢ ,,gorliwoscig
duszpasterskg 1 nieskazitelno$cia zycia chrzescijanskiego” (AS 177).
Powyzsze wymogi odnosza si¢ do zycia moralnego kanclerza, dlatego
wydaje sig, ze cigzko byloby je zweryfikowaé biskupowi diecezjalnemu
bez uprzedniego zasi¢gnig¢cia opinii 0séb, ktére znaly lub wspolpraco-
waly z kandydatem na ten urzad.

2. Biegto$¢ w sprawach kanonicznych

Piastunem urzedu kanclerza powinien by¢ ,,biegly w sprawach ka-
nonicznych” (AS 180). Kongregacja ds. Biskupéw stanowi: ,,Biskup
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powinien unikaé¢ powierzania urzedéw lub zadan osobom niemajacym
odpowiedniego przygotowania: trzeba, aby najpierw upewnil si¢ co do
ich przygotowania teologicznego, duszpasterskiego i kompetencii
w danej dziedzinie, a dopiero potem stopniowo wprowadzal je w po-
szczegblne zakresy pracy o charakterze specjalistycznym” (AS 177)™.
Dykasteria Kurii Rzymskiej zwraca w ten sposéb uwage na odpowied-
nia weryfikacje wymogéw przewidzianych na urzad kanclerza,
a w konsekwencji — na zadania, w ktoére wyposazyl go ustawodawca
powszechny, a ktore to moga zostaé uszczegétowione i doprecyzowane
w prawie partykularnym. W pierwszej kolejnosci, biskup diecezjalny
powinien uzyska¢ pewno$¢ w zakresie przygotowania teologicznego
1 duszpasterskiego kandydata. Urzad kanclerza jest urzedem koscielnym
(kan. 149 § 1) 1 wchodzi w sklad kurii diecezjalnej, ktéra §wiadczy bi-
skupowi pomoc w zarzadzaniu caly diecezja, a zwlaszcza w kierowaniu
dzialalno$cia pasterska, w administrowaniu porcja Ludu Bozego i wy-
konywaniu wladzy sadowniczej (kan. 469). Osoba, ktora nie posiadata-
by przygotowania teologicznego i duszpasterskiego z jednej strony nie
bylaby w stanie w sposéb wlasciwy wspomagac biskupa diecezjalnego
w zarzadzaniu kuria, a z drugiej — nie spelnialaby wymogu biegtosci
w sprawach kanonicznych, poniewaz na dyscypling prawa kanonicznego
skladaja si¢ elementy zaréwno prawne, jak i teologiczne®. ,,Droga do

14 Powyzsze stwierdzenie jest uzupetnieniem i zaktualizowaniem postanowient Dyrek-
torium z 22 lutego 1973 r., w ktérym Kongregacja ds. Biskupow stwierdzita:
,»Biskup czuwa nad tym, aby urzedow i stanowisk nie powierza¢ ludziom nieprzy-
gotowanym, a wigc przypadkowo. Owszem, stara si¢ o ich uprzednie konieczne
przygotowanie techniczne, teologiczne i duszpasterskie. Nastepnie wprowadza si¢
ich stopniowo w rézne dziedziny szczegdlnych dziatéw pracy. Biskup czuwa row-
niez nad tym, by osoby, ktére utracily swoja pierwotna zdolno$¢, nie piastowaly
powierzonego im wczesniej stanowiska”, CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Directo-
rium Ecclesiae imago de pastorali ministerio Episcoporum Ecclesiae imago
(22.02.1973), Typis Polyglottis Vaticanis 1973; tekst polski w: Ustrgj hierarchiczny
Kosciota. Wybérzrodel, s. 403-516, nr 209e.

15 7. GROCHOLEWSKI, Specyfika prawa Kaiota Katolickiegg w: Lex Tua in Corde Meo.
Studia i materialy dedykowane Jego Magnificencji. Bpadeuszowi Pieronkowi
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poznania i zrozumienia natury prawa koscielnego nie moze ograniczac
si¢ do znajomodci systeméw kanondw, lecz winna ujmowac to prawo
w kontekscie jego rzeczywistosci eklezjalnej”"’. Nastepnie, po zweryfi-
kowaniu kompetencji teologicznych i duszpasterskich, biskup powinien
oceni¢ zdolno$¢ kandydata na urzad kanclerza w kontekscie podjecia

zadania w konkretnej dziedzinie.

Jednym z kryteriéw obowigzujacych w sprawowaniu wiadzy ustawo-
dawczej biskupa diecezjalnego jest charakter personalny tej wladzy,
zgodnie z ktérym ,,wladza ustawodawcza w obrebie diecezji nalezy wy-
tacznie do biskupa diecezjalnego™ (AS 67a) i nie moze by¢ waznie dele-
gowana innym podmiotom, chyba Ze prawo co innego wprost zastrzega
(kan. 135 § 2). Jest zobowiazany do wykonywania tej wladzy osobiscie'”.
Nie moze stanowi¢ prawa razem z innymi osobami czy organami'.
Odpowiedzialno§¢ spoczywajaca na biskupie domaga sig, aby biskup

z okazji 40-lecia pracy naukowegd. P. Majer, A. Wojcik, Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Krakéw 2004, s. 265-278. Szerzej
zob. R. SOBANSKI, Zarys teologii prawa kzielnegg Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1973.

16 M. STASIAK, Problem modeli eklezjalnych w budowie teorii prakacielnegq ,,Ko-

$ciot i Prawo” 1 (1981), s. 11; T. PAWLUK, Konstrukcja teologiczna prawa kanonicz-

nego jako wyraz inspiracji Sobqra: Mysl posoborowa w Polsgered. J. Myskéw,
Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1970, s. 222-234.

17 Komunia koscielna organicznie zaktada osobista odpowiedzialno$¢ biskupa, ale
takZe uczestnictwo wiernych wszystkich kategorii jako wspélodpowiedzialnych za
dobra Kosciota partykularnego, ktéry sami tworza”. IOANNES PAULUS PP. II,
Adhortatio apostolica post-synodalis de Episcopo ministro Evangelii Iesu Christi
pro mundi spe Pastores gregi$16.10.2003), AAS 96 (2004), s. 825-924; tekst polski
w: Ustroj hierarchiczny Keciota. Wyborzrodet s. 310-400, nr 44.

18 CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, CONGREGATIO PRO GENTIUM EVANGELIZA-
TIONE, Instructio de synodis dioecesanis agenis.03.1997), AAS 89 (1997),
s. 706-727; tekst polski w: Ustrdj hierarchiczny Kgciota. Wybor Zrodet 2 red.
M. Sitarz, A. Romanko, U. Wasilewicz, P. Zajac, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2013, s. 517-557, Dodatek do Instrukeji o synodach diecezjalnych.
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przed wydaniem ogolnych przepiséw i zarzadzen dla diecezji, zasiggal
opinii diecezjalnych organéw jednoosobowych i kolegialnych'.
Bieglo§¢ w sprawach kanonicznych wymagana jest od kanclerza
przede wszystkim z uwagl na przygotowywanie pism, Czy pomoc
w redakcji aktow normatywnych 1 wykonawczych zgodnie z podstawo-
wymi kryteriami obowiazujacymi w pelnieniu wladzy ustawodawczej
wykonawczej i sadowniczej przez biskupa diecezjalnego (kan. 391),
ktére Kongregacja ds. Biskupow okreslita w nastepujacy sposob: ,,Bi-
skup bedzie si¢ troszczyl, aby teksty ustawodawcze 1 teksty kanoniczne
byly redagowane precyzyjnie i z zachowaniem rygoréw techniczno-
prawnych, unikajac sprzecznosci, zbednych powtérzen lub mnozenia
rozporzadzen dotyczacych tej samej dziedziny; zwrdci tez uwage na
konieczng przejrzysto$é, aby wyraznie rozrézniona byla obligatoryjna
czy wskazujaca natura przepisow 1 by jasno mozna bylo zrozumied,
jakie postegpowanie jest nakazane lub zabronione. W tym bedzie korzy-
stal z rad kompetentnych specjalistow w zakresie prawa kanonicznego,
ktérych nigdy nie powinno brakowaé w Kosciele partykularnym” (AS 67d)™.

3. Praktyka administracyjna

Kongregacja ds. Biskupéw w Dyrektorium z 2004 r. wskazala,
ze na urzad kanclerza powinna zosta¢ mianowana osoba, ktéra ma do-
$wiadczenie w sprawach administracyjnych (AS 180). Nie wystarczy
zatem, aby kandydat na urzad byl biegly w sprawach kanonicznych czy
tylko legitymowal si¢ ukoniczeniem studiéw z zakresu prawa kanonicz-

19 Szczegdlnie przydatnym narzedziem pomocnym w stanowieniu przepiséw jest
synod diecezjalny (AS 67a; 167).

20 Szerzej na temat prawidlowej budowy aktu normatywnego zob.: M. SITARZ, Pod-
stawowe zasady w sprawowaniu wiladzy ustawodawciluga diecezjalnego
w: II Polski Synod Plenarny a synody diecezjalngl. J. Krukowski, M. Sitarz,
A. Pastwa, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2015, s. 103-113; TENZE, Wymdg
zachowania rygoréw techniczno-prawnych w petnienidadzy ustawodawczej
w Kasciele partykularnym. Wybrane elemgnfRoczniki Nauk Prawnych” t. XXIV
(2014), nr 4, s. 163-176.
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nego zwienczonych magisterium, licencjatem 1 nawet doktoratem, ale,
by wykazal si¢ juz w praktyce zdobyta wiedza.

Zrédla powyzszego wymogu nalezy upatrywaé w definicji kurii die-
cezjalnej, zgodnie z ktérag osoby wchodzace w jej sklad, $wiadcza
biskupowi pomoc m.in. w administrowaniu diecezja (kan. 469). Z kolei
biskup ma czuwaé, aby wszystkie sprawy zwigzane z zarzadzaniem die-
cezja byly odpowiednio koordynowane (kan. 473 § 1)*". Zarzadzanie
1 koordynacja pracy powinny by¢ tak prowadzone, aby ,,struktura orga-
nizacyjna nie przytlaczala 1 byla skuteczna oraz daleka od wszelkiej
niepotrzebnej komplikacji czy biurokracji, majac zawsze przed sobq
nadprzyrodzony cel pracy” (AS 178). Wymog posiadania doswiadczenia
w administracji odpowiada randze zadan, w ktére ustawodawca kosciel-
ny wyposazyl kanclerza. Bedac §wiadkiem urzedowym, sporzadzone lub
podpisane przez niego dokumenty majg warto$¢ dowodowa, a w kon-
sekwencji wplywaja 1 ksztaltuja sytuacje prawna innych podmiotow
w Kosciele. Kanclerz uczestniczy w stanowieniu aktow o charakterze
jurysdykcyjnym w rozumieniu kan. 474% ktére réwniez okreslaja sytu-
acje wiernych w Kosciele (np. akty administracyjne konkretne).

Nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie sposob weryfikacji zaréwno bieglo-
$ci w sprawach kanonicznych, jak i do$wiadczenia administracyjnego
kandydata na urzad kanclerza zalezy od biskupa diecezjalnego.

21 B.A. CUSACK, The Diocesan Curia [cc. 469-494], w: New Commentary on the Code of
Canon Law red. J.P. Beal, J.A. Coriden, T.J. Green, Paulist Press, New York-
Mahwah 2000, s. 625-627; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawita Il. Lud Bdy jego nauczanie iswiecanig t. II, Warminskie Wydawnictwo
Diecezjalne, Olsztyn 2002, s. 211-213.

22 J. KRUKOWSKI, Kuria diecezjalna w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Ksiega Il. Lud Bay. Czs¢ |. Wierni chrzécijanie. Czsé Il. Ustrdj hierarchiczny
Kosciota, t. 11/1, red. J. Krukowski, Pallottinum, Poznan 2005, s. 347. Zob. takze:

M. SITARZ, Wymogi stanowienia prawa w Kaele partykularnym. Zarys problematyki
,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 23 (2013), nr 26, s. 85-93.
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4. Skutki powierzenia urzedu kanclerza osobie niespetniajacej
wymogow prawnych

Powstaje pytanie: jakie skutki rodzi powierzenie urzedu kanclerza
osobie, ktéra nie spelnia facznie wszystkich wyzej wymienionych wy-
mogow natury moralnej, teoretycznej i praktycznyej? W odpowiedzi
na powyzsze pytanie, ustawodawca w KPK/83 stanowi: ,,Powierzenie
urzedu koscielnego temu, kto nie posiada wymaganych przymiotow,
niewazne jest tylko wtedy, jesli przymioty wymagane sa wyraznie pra-
wem powszechnym, partykularnym lub fundacyjnym do waznosci po-
wierzenia. Poza tym wazne, ale moze by¢ cofni¢te dekretem kompe-
tentnej wladzy albo wyrokiem trybunalu administracyjnego” (kan. 149 § 2).
W odniesieniu do powierzenia urzedu kanclerza, ustawodawca kosciel-
ny zaréwno w KPK/83, jak i w Dytrektorium nie stanowi, aby powyzsze
wymogi byly do waznosci powierzenia. Dlatego tez mianowanie
na urzad kanclerza osoby, ktéra nie spetnia wszystkich wymogow lub
jednego z nich, jest wazne, ale niegodziwe, chyba ze ustawodawca par-
tykularny postanowil inaczej. Taki kanclerz piastuje woéwcezas urzad

waznie, ale niegodziwie.
Wnioski

7. przeprowadzonej analizy wymogow na urzad kanclerza kurii die-
cezjalnej nalezy wysunaé¢ nastepujace wnioski:

1. Kanclerz, pomimo tego, ze nie posiada wladzy, to jednak wspo-
maga biskupa diecezjalnego w zarzadzie diecezja i spelnia istotne zada-
nia, zwlaszcza w zakresie administrowania w Kosciele partykularnym.

2. 7 uwagi na wyposazenie przez ustawodawce koscielnego kancle-
rza w takie kompetencje, jak sporzadzanie i wysylanie akt kurialnych
oraz strzezenie ich w archiwum kurii, a takze bycie $wiadkiem urze¢do-
wym na okoliczno$¢ informacji zawartych w podpisanych przez niego
dokumentach, bardzo wazne jest, aby urzad ten zostal powierzony oso-

bie odpowiednio przygotowane;.
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3. Wymogi na urzad kanclerza zostaly okreslone w KPK/83 (kan.
483 § 2) i w Dyrektorium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum
successoregr 180). Ustawodawca kodeksowy wskazal, ze kanclerzem
powinna zosta¢ osoba o nieposzlakowanej opinii i ponad wszelkim po-
dejrzeniem, natomiast Kongregacja ds. Biskupow — potwierdzajac wy-
mogi natury moralnej — doprecyzowala, ze ma to by¢ wierny, biegly w
sprawach kanonicznych i z praktyka administracyjna.

4. Powlierzenie urzedu koscielnego temu, kto nie posiada wymaga-
nych przymiotéw, niewazne jest tylko wtedy, jezeli przymioty sa wyma-
gane wyraznie prawem powszechnym, partykularnym lub fundacyjnym
do waznosci powierzenia (kan. 149 § 2). Dlatego tez w odniesieniu do
kanclerza, pominigecie ktoregokolwiek 2z wymogéw okreslonych
w KPK/83 i w Dyrektorium z 2004 r., bedzie skutkowalo niewaznoscia
powierzenia urzedu tylko woéwcezas, gdy zostanie tak postanowione
w prawie partykularnym.

5. De lege ferendaalezy postulowaé, aby przy powierzaniu urzedu
kanclerza, biskup diecezjalny weryfikowal kwalifikacje kandydata za-
réwno te o charakterze moralnym (nieposzlakowana opinia i pozosta-
wanie ponad wszelkim podejrzeniem), jak i te wskazane przez dykaste-
ri¢ Kurii Rzymskiej, tj. biegto$¢ w sprawach kanonicznych 1 doswiad-
czenie administracyjne, aby tak istotny urzad w Kosciele partykularnym
byl sprawowany kompetentnie, waznie i godziwie, z poszanowaniem
zasady legalnosci i dyskrecjonalnosci.
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Wymogi na urzad kanclerza kurii diecezjalnej
Streszczenie

Autor analizuje wymogi na urzad kanclerza kurii diecezjalnej wskazane przez
ustawodawce w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. (kan. 483 § 2) i w Dyrekto-
rium o pasterskiej postudze biskupéw Apostolorum successoresdanym przez Kon-
gregacje ds. Biskupéw (nr 180). Zgodnie z tymi przepisami urzad kanclerza moze
zosta¢ powierzony wiernemu o nieposzlakowanej opinii i ponad wszelkim podejrze-
niem, biegtemu w sprawach kanonicznych i z praktyka administracyjna.

Stowa kluczowe: nieposzlakowana opinia, bieglo§¢ w sprawach kanonicznych, do-
$wiadczenie administracyjne



116

Requirements for the Office of Chancellor of the Diocesan Curia
Summary

The Author analyzes the requirements for the office of chancellor of the diocesan
curia indicated by the legislator in the Code of Canon Law of 1983 (can. 483 § 2) and
in the Directory for the Pastoral Ministry of Bishops Apostolorum successorésued
by the Congregation for Bishops (no 180). According to these prescripts the member
of the faithful who is entrusted with the office of chancellor must be of good reputa-
tion and above all suspicion, with canonical ability and experience in the management
of administrative affairs.

Key words: unimpaired reputation, proficiency in canonical matters, administrative
experience
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