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Pawet Zawada

JUBILEUSZOWA OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA
»MALZENSTWO I RODZINA W PRAWIE KANONICZNYM
I W PRAWIE POLSKIM”

WELOCLAWEK, 5-7 WRZESNIA 2016 ROKU

W dniach 5-7 wrzesnia 2016 r. w Wyzszym Seminarium Duchow-
nym we Wloclawku odbyla si¢ Jubileuszowa Ogoélnopolska Konferen-
cja Naukowa pt. ,,Malzedstwo i rodzina w prawie kanonicznym
1 w prawie polskim”. Organizatorami konferencji byli: Stowarzyszenie
Kanonistéw Polskich, Sad Koscielny Diecezji Wioctawskiej, Wydzial
Nauk Prawnych Towarzystwa Naukowego KUL 1 Katedra Koscielnego
Prawa Publicznego i Konstytucyjnego KUL.

Otwarcia konferencji dokonat ks. dr hab. Janusz Grezlikowski, prof.
UKSW, oficjal Sadu Biskupiego we Wioctawku. Profesor przywital
przybylych na konferencje, a w szczegdlnosci: bp. dr. hab. Artura Mi-
zifiskiego, Sekretarza Generalnego Konferencji Episkopatu Polski,
bp. Antoniego Dziemianko z Diecezji Pinskiej, Sekretarza Generalnego
Konferencji Episkopatu Bialorusi, bp. Mariana Buczka z Diecezji
Charkowsko-Zaporoskiej z Ukrainy, bp. dr. Ryszarda Kasyng, Prze-
wodniczacego Rady Prawnej Konferenciji Episkopatu Polski, p. Mikota-
ja Pawlaka, Dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich

KS. MGR LIC. PAWEFL. ZAWADA — doktorant w Katedrze Prawa Katolickich Kosciotéw
Wschodnich, Instytut Prawa Kanonicznego, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, ul. Waska
20/40, 22-400 Zamo$¢; e-mail: p_zawada@o2.pl

Information about Author: REV. PAWEL ZAWADA — Ph.D. student at Department
of Law of the Eastern Catholic Churches, Institute of Canon Law, Faculty of Law,
Canon Law and Administration at the John Paul II Catholic University of Lublin,
ul. Waska 20/40, 22-400 Zamos¢, Poland; e-mail: p_zawada@o2.pl



118

w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz posta Lukasza Zbonikowskiego,
a takze podzickowal bp. dr. Wiestawowi Meringowi, biskupowi Diecezji
Wiloctawskiej, za zaproszenie. Nastepnie prof. Grezlikowski przedsta-
wil historie Wyzszego Seminarium Duchownego Diecezji Wloclaw-
skiej, miejsca, w ktorym rozpoczynal swojq droge powolania kaplan-
skiego kard. Stefan Wyszynski, Prymas Tysiaclecia oraz skad wywodzi
si¢ 1 gdzie wykladal ks. prof. Idzi Radziszewski, zalozyciel 1 pierwszy
rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

W ramach stowa wstepnego, bp Mering przywolal stwierdzenie
ks. prof. dr. hab. Jézefa Krukowskiego, prezesa Stowarzyszenia Kano-
nistéw Polskich, wypowiedziane w drodze do auli, iz ,,Wloclawek staje
si¢ przez dwa dni stolica kanonistéw polskich”. Nastepnie przypomnial,
ze jego diecezja to diecezja $wictych i meczennikéw. W niej pracowal
Stefan Wyszynski. Tu takze zaczynal swoja postuge biskupia bt. Michat
Kozal, me¢czennik z Dachau. Z Wloctawkiem i diecezja zwigzani byli:
bl. ks. Jerzy Popietuszko, $w. s. Faustyna Kowalska i §w. o. Maksymi-
lian Kolbe. Biskup wspomnial o swoim uczestnictwie, jeszcze jako oso-
ba $wiecka, w wyktadach na KUL u o. prof. Mieczystawa Alberta Krap-
ca oraz przywolujac slowa kard. Zenona Grocholewskiego zaakcento-
wal, 1z ,,prawo kanoniczne stuzy czlowiekowi, a wiasciwe rozumienie
czlowieka jest tu bardzo istotne”.

W imieniu Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich, glos zabral prof.
Krukowski. Przypomnial histori¢ Stowarzyszenia, ktére obchodzi swoj
stebrny jubileusz 25-lecia istnienia i dzialalnosci. Nastgpnie na rece bp.
Meringa i oficjata Grezlikowskiego podzigkowal za zaproszenie i orga-
nizacj¢ wydarzenia. Podkreslajac wspolprace Kosciola z panstwem pol-
skim, wyrazit wdzigczno$¢ za obecnosé przedstawicieli Rzadu. Odczytat
takze niektére pozdrowienia i listy gratulacyjne nadestane z okazji od-
bywajacej si¢ konferencji: od kard. Grocholewskiego, kard. Tarcisio
Bertone, abp. Mieczystawa Mokrzyckiego, abp. Waclawa Depo, abp.



119

Adama Szala, bp. Piotra Libery, bp. Andrzeja Dziuby, abp. Stanistawa
Gadeckiego.

Slowa powitania skierowal takze bp Mizinski. Wyrazil on radosé
z mozliwosci udzialu w konferencji oraz zauwazyl zwigzek ks. Radzi-
szewskiego 1 kard. Wyszynskiego z Lublinem 1 Katolickim Uniwersyte-
tem Lubelskim. Podzigkowal takze za wspolprace Stowarzyszenia Ka-
nonistow Polskich i Konferencji Episkopatu Polski oraz za tematyke tej
konferencji. Streszczajac za$ poszczegélne tematy prelekeiji, podkreslit
ich wazno$¢ 1 aktualnos¢.

Pierwszej sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Jézef Krzywda (UPJPII).
W trakcie sesji zostaly wygloszone dwa referaty.

Referat pt. ,,Malzenstwo fundamentem rodziny. Problemy aksjolo-
giczne 1 prawne” wyglosil prof. Krukowski (PAN). Wystapienie zawie-
ralo nastepujace elementy: malzenistwo i rodzina jako podstawowe war-
tosci zycia spolecznego; zagrozenia tozsamosci tej kultury globalizacji; o
ile te podstawowe wartosci (malzenstwo i rodzina) stanowia podstawe
porzadku prawnego?; zasada wspoldzialania Kosciola 1 panstwa dla
dobra wspolnego. Prelegent stwierdzil, ze malzenstwo 1 rodzina sq $ci-
§le ze soba powigzane. To wartosci podstawowe dla kultury 1 religii
chrzescijaniskiej. Nie ma innego sposobu ukazywania religii jak przez
kulture (Sw. Jan Pawel II). W istocie wartosci chrzescijanskich mozna
dokona¢ rozréznienia na wartosci teologiczne — w oparciu o objawienie
Boze, nieosiagalne dla rozumu ludzkiego i uniwersalne wartosci etycz-
ne. Wartosci chrzescijanskie glosza potrzebg poszanowania kazdej oso-
by ludzkiej. Ideologia gender burzy caly system wartosci chrzescijanskich.
Malzenstwo i rodzina to przedmiot ochrony prawnej. Tworzone syste-
my prawne maja zadanie pilnowania porzadku spotecznego, ale moga
by¢ takze zalazkiem totalitaryzmu. W prawie kanonicznym malzenstwo
posiada dwa aspekty: dynamiczny, jako zdarzenie prawne, powstanie
wspolnoty calego zycia, akt prawny, umowa malzenska, oraz statyczny,
jako trwaly 1 wylaczny zwigzek mezczyzny i kobiety, nastgpstwo zgody
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malzenskiej. Profesor stwierdzil, ze nawigzujac do kan. 1055 Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r. nalezy przypomnie¢, ze Chrystus pod-
niést malzenstwo do godnosci sakramentu oraz ze istotnymi przymio-
tami malzenstwa sa jedno$¢ i nierozerwalno$¢. Ochrona malzenstwa
1 rodziny w prawie polskim to przede wszystkim Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r., kodeks rodzinny i opiekunczy oraz inne
ustawy. Zwrocil uwage na art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Mal-
zenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

Prof. dr hab. Stanistaw Leszek Stadniczeniko (WSFiZ w Warszawie)
przedlozyl wystapienie nt. ,,Projekt nowego Kodeksu Rodzinnego”.
Projekt taki jest przygotowywany od 4 lat. Stwierdzil, ze niektorzy
twierdza, 1z wspolczesnie wystepuje kryzys wartosci. Zdaniem Profeso-
ra nie ma czego$ takiego, ale jest kryzys czlowieczenstwa. Czltowiek nie
potrafi odczyta¢ swojej wartodci. Tworzy teorie, paradygmaty, mysli,
ktére maja go uszczesliwiac. Ludzie cheg decydowaé o swoim stylu zy-
cia. Nie chceg si¢ podporzadkowaé normom spotecznym. Kosciél musi
wychodzi¢ naprzeciw moralnym potrzebom ludzi. Owszem, ostatnie
trzydziesci lat to rozwoj studiéw nad rodzina. Prelegent podkreslil,
ze tocza si¢ ,,wojny rodzinne” zwiazane ze stosunkiem do kryzysu ro-
dziny. Tworzone sa alternatywne modele rodziny skrojone na miare
czasow indywidualizacji. Pojawia si¢ nowa definicja rodziny jako sieci
spolecznej z akcentem seksualizacji. Wezesniej rodzing rozumiano jako
wspdlnote. Dzisiaj zycie spoleczne to metafora. Zadne normy spolecz-
ne nie zapewniajg stabilno$ci rodziny. Nauka stawia nowe zalecenia, np.
by odrzuci¢ koncept rodziny nuklearnej. Powstaja nowe pojecia, np.
»normalizacja réznorodnosci rodzin” (tzn. ze kazda ze wspolczesnych
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form jest poprawna), ,,nowy porzadek sentymentalny”, ,,normalny cha-
os milosci”. Ustawia si¢ tradycyjny model rodziny kontra alternatyw-

nym formom rodziny. Wspolczesnie rewizji poddane zostaje rozumie-
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nie systemu prawa. Warto jednak zaznaczy¢ — powiedzial Profesor —
ze rodzina jest podmiotem prawa miedzynarodowego. Ma by¢ funda-
mentem budowania tadu spolecznego. Dzi§ prawa rodziny rozproszone
sa w réznych aktach normatywnych. Wystepuja na pograniczu prawa
prywatnego 1 publicznego. W Polsce kodeks rodzinny i opiekunczy
to cz¢$¢ kodeksu cywilnego. Potrzebna jest antropologia cztowieka jako
osoby. Niezbedne staje si¢ wyodrebnienie prawa rodzinnego jako auto-
nomicznej galezi prawa. Zadal pytanie: dlaczego zatem ustawodawca
do tej pory nie zauwazal tego i nie podniost tego wyzej? Projekt nowe-
go kodeksu rodzinnego i opiekuiczego obejmuje pigc ksiag 1 378 arty-
kuléw, stanowi polaczenie prawa materialnego, procesowego i wyko-
nawczego.

Po zakonczeniu pierwszej sesji odbyla si¢ dyskusja.

Przewodniczacym drugiej sesji, w ktorej przedlozono trzy referaty,
byl bp Miziniski.

Dr hab. Pawel Sobczyk, prof. UO przedstawil wystapienie pt.
,»Ochrona funkcji prokreacyjnej rodziny w prawie polskim”. Zauwazyl
potrzebe zdefiniowania poszczegdlnych poje¢ (np. poszanowanie, opie-
ka, ochrona) oraz zwrécil uwage na problem ochrony bezposredniej
(prokreacji naturalnej i wspomaganej), ochrony posredniej (np. ,,Karta
duzej rodziny”, ,,500+7) 1 ,antyochrony” (np. aborcja, sterylizacja).
Ukazal, jak zagadnienie to jest traktowane przez Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Czlowicka oraz system
prawa polskiego. Ochrona ma charakter generalny i nie jest opieka, po-
szanowaniem, ani pomoca, ale podjeciem dziatan lub powstrzymaniem
si¢ od nich. Nowym zjawiskiem w prawie jest bardzo powolna recepcja
dorobku nauk medycyny. Profesor zakonczyl postulatem nowej polityki
rodzinnej.

Drugi referat pt. ,,Ochrona funkcji prokreacyjnej rodziny w prawie
kanonicznym” wyglosit ks. prof. dr. hab. Zbigniew Janczewski
(UKSW). Zaznaczyl, ze prokreacja to dar i zadanie. Jak kazde dobro,
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powinna podlega¢ ochronie. Ochrona prokreaciji to zadanie dla Koscio-
ta. Przykazanie Boze ,,nie zabijaj” nakazuje ochrong zycia ludzkiego od
samego poczatku. Nastepnie oméwil problem aborciji i kar z nig zwia-
zanych oraz procedury in vitro jako wykluczenia daru prokreatywnosci.
Zgloszono takze postulat reformy prawa karnego w kierunku zwigk-
szenia ochrony funkcji prokreacyjnej.

Ks. dr hab. Mirostaw Sitarz, prof. KUL przedlozyl wystapienie nt.
»Ochrona funkcji wychowawczej rodziny w prawie kanonicznym”.
Nawigzal do sléw papieza Benedykta XVI dotyczacych celu rodziny,
ochrony osoby ludzkiej, zasady ochrony zycia, uznania i propagowania
naturalnego modelu rodziny i praw rodzicéw. Nastepnie przeanalizowal
tres¢ kan. 226, 793, 821, 1055, 1136 KPK/83. Zauwazyl jednak,
iz w Kodeksie nie ma wyodrebnienia prawa kanonicznego rodzinnego.
Podkredlit znaczenie terminologii: ochrona, obrona i wychowanie, ktore
nalezy rozumie¢ jako ksztaltowanie postaw, przekonan, wartosci. Za-
znaczyl tez, za o. prof. Jackiem Woronieckim, potrzebe rozréznienia
wychowania i1 wyksztalcenia. Cytujac Sobor Watykanski II, okreslit ro-
dzing jako szkole pelniejszego cztowieczenstwa (Lumen gentium, 52).
Za Katechizmem Kosciota Katolickiego przypomnial o roli rodziny we
wprowadzaniu osoby ludzkiej do Zycia, natomiast za $w. Janem Pawlem
IT podkredlit nacisk na prawo rodzicow do wychowania potomstwa i
prawo dziecka do wychowania. Profesor dostrzegl tez misje Kosciota w
koniecznosci przypominania o naturalnym prawie do wychowania oraz
zagrozenia wymieniane przez s. Lucje (,,bitwa o malzedstwo i rodzi-
n¢”), §w. Jana Pawla II (Familiaris Consortio, ,,List do Rodzin”, ,,Karta
Praw Rodziny”), papieza Franciszka i kard. Roberta Sarah, Prefekta
Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, ktéry zawarl
je w wystapieniu na Synodzie Biskupéw o rodzinie. Podkredlit, jako
szczegdlnie niebezpieczng, zaborcza obecno$é medidow w sferze ro-
dzinnej. Wskazal tez List Pasterski Episkopatu Polski z okazji VI Tygo-
dnia Wychowania 11-17 wrzesnia 2016 r. i tres¢ dotyczaca wychowania
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czynem 1 przykladem wlasnego zZycia. W podsumowaniu Prelegent
przypomnial, iz ochrona funkcji wychowawczej, jako zasada prawna,
nie podlega ankietom, wynika z prawa naturalnego. Podkreslit role ro-
dzicéw w ochronie funkcji wychowawczej, szkoly jako miejsca wycho-
wania oraz potrzebe wychowania katolickiego integralnego. Zwrocit
uwage na zadania wiernych §wieckich przez aktywno$¢ w zyciu publicz-
nym. Zakonczyt zas stowami kard. Wyszynskiego, iz rodzice katoliccy
musza korzystac¢ z praw rodzicielskich.

W dyskusji na zakonczenie tej sesji konferencji podjeto m.in. zagad-
nienia: /7 vitro, mozliwosci realizacji funkcji wychowawczej rodziny po
rozwodzie cywilnym rodzicoéw, tresci dokumentéw Kongregacji Nauki
Wiary dotyczacych ochrony zycia ludzkiego, sterylizacji przymusowej
1 badan prenatalnych.

Trzeciej sesji przewodniczyl ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof. KUL,
Dziekan Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego 1 Administracji KUL.
W trakcie sesji wygloszone zostaly trzy referaty.

Wystapienie pt. ,,Problem Komunii $w. katolikéw zyjacych w mal-
zenistwie cywilnym” przediozyl ks. prof. dr hab. Wojciech Goralski
(UKSW). Zauwazyl pewien nowy nurt w doktrynie. Wystapil on w li-
$cie pasterskim trzech biskupéw: Kaspera, Lehmana i Seiera z 1993 r.,
w ktérym zawarta zostala sugestia, by malzonkowie po rozwodzie
przekonani o niewaznosci swego malzenstwa cho¢ bez wyroku, zyjacy
w kolejnym zwiazku, sami decydowali, czy moga przystapi¢ do Komu-
nii §w. Kard. Kasper postawil takze pytanie podczas konsystorza
w 2014 r., tj. czy osoby po rozwodzie po wypelnieniu obowiazkow
z poprzedniego zwigzku, gdy sa w kolejnym zwiazku i nie maja mozli-
wosci powrotu do poprzedniego zwigzku moga przystapi¢ do Komunii
$w.? Czy mozna im odmoéwi¢ sakramentu pokuty i pojednania albo
Komunii $w.? Przedstawiajac nauke Magisterium Kosciota, Prelegent
przywolal nauczanie papiezy Jana Pawta II Familiaris Consortio, Bene-
dykta XVI Sacramentum Caritatis oraz Franciszka Amoris Laetitia.
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Omawiajac ostatni z wymienionych dokumentéw, zwrocil uwage na:
nr 300 i przypis 336 oraz zachete ,,do odpowiedzialnego rozeznania
osobistego 1 duszpasterskiego indywidualnych przypadkéw”; nr 301
o tym, ze ,,nie mozna powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sq w sytuacji tak
zwanej ,,nieregularnej”, zyja w stanie grzechu $miertelnego”; nr 305
1 przypis 351 o tym, ze ,,ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki tago-
dzace mozliwe jest, ze posrod pewnej obiektywnej sytuacji grzechu
osoba, ktora nie jest subiektywnie winna albo nie jest w pelni winna,
moze zy¢ w lasce Bozej”. Zadania spowiednika, jakie zostaly nakreslo-
ne przez Profesora w sytuacjach ,,nieregularnych” to: respektowaé su-
mienie, upomnieé, zacheci¢ do modlitwy, zacheci¢ do wstrzemigzliwo-
$ci seksualnej, nie dopusci¢ do Komunii §w. 0séb trwajacych z uporem
w jawnym gtzechu cigzkim (por. kan. 915 KPK/83). Wystapienie za-
konczyla dyskusja dotyczaca m.in. instrumentéw badania winy subiek-
tywne;j.

Ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL przedtozyl referat pt.
»Malzenistwa katolikow z prawostawnymi”. Wystapieniu zostal nadany
tez podtytul ,,Rézne spojrzenia na nierozerwalno$¢ malzenstwa”.
Na poczatku zwrocil uwage na motu proprio Matrimonia mixta Pawla
VI z 1970 r. oraz dekret o ekumenizmie Soboru Watykanskiego II Uni-
tatis Redintegratio. Nastepnie Prelegent zaprezentowal zarys doktryny
prawoslawnej dotyczacej nierozerwalnosci malzenistwa, zauwazajac
jednak, iz brak w niej traktatow calo$ciowych oraz ze wystepuje roz-
biezno$¢ w réznych glosach. Na ten temat w ,,1.’Osservatore Romano”
w 2012 1. zostal opublikowany artykul kard. Josepha Ratzingera, ktory
analizuje sprawe rozwodoéw w prawoslawiu. Illie, mnich prawostawny,
w swoich rozwazaniach zastanawia sig, czy Jezus glosil nierozerwalnosé
malzenstwa. Chodzi o sytuacje nierzadu 1 cudzoldstwa. Jak by¢ powin-
no i jak jest realnie — to mial zauwazy¢ Jezus. Zas wedlug Illie malzen-
stwo staje si¢ przez grzech moralnie umarle. Paul Evdokimov zwraca
uwagg na takie okolicznosci, jak §mieré mitosci w malzenstwie, odstep-
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stwo od wiary, dlugotrwala nieobecnos¢ malzonka niedajacego znaku
zycia, ci¢zka choroba psychiczna, aborcja bez zgody malzonka oraz
$wigcenia biskupie. John Meyendorff uznaje malzenstwo jako rzeczywi-
sto$¢ wieczna, ale w niektorych przypadkach mozna wedlug niego tole-
rowac rozwod. W 1961 r. na Rodos byly sugestie kodyfikacji, ale do
dzi$§ jej nie ma. Pojawia si¢ tez pojecie ,,zdjecie blogostawienstwa”.
Rozwody tolerowane sa przez Koscioly prawostawne na zasadzie eko-
nomii, ze wzgledu na stabo$¢ ludzka, w nawiazaniu do 1Kor 7,9. Sta-
nowisko Kosciota katolickiego do malzenstw prawostawnych okresla
Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej z 20 pazdziernika 20006 r.,
stwierdzajac, iz ,,malzenstwo dwojga chrzescijan prawostawnych, za-
warte zgodnie z normami Kosciola prawostawnego, winno by¢ uwaza-
ne za wazne”. Nota wyjasniajaca z 2012 r. Papieskiej Rady Tekstow
Prawnych podkreslita koniecznos$é procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, a nie tylko procesu administracyjnego dla uznania stanu
wolnego osoby, ktéra wczesniej zawarta malzenstwo w Kosciele pra-
wostawnym. Prelegent zauwazyl jednak niejednolita interpretacj¢ Papie-
skiej Rady Tekstow Prawnych odnosnie do postepowania wobec mal-
zefistw miedzy katolikami a prawostawnymi po rozwodzie w motu pro-
prio papieza Franciszka Mitis ludex Dominus lesus oraz Mitis et miseri-
corslesus.

Ostatni wyklad w sesji pt. ,,Malzenstwa katolikéw z muzulmanami”
wyglosil ks. prof. dr hab. Ginter Dzierzon (UKSW). Dokonal on roz-
réznienia sytuacji, w ktérych malzenistwo zostaje zawarte w Kosciele
katolickim przez strong katolicka z muzulmaninem, badZ z muzulman-
ka oraz w krajach islamskich, gdzie wymaga si¢ wypowiedzenia lub
podpisania dokumentéw zawierajacych ,,shahada” (wyznanie wiary mu-
zulmanskiej). Wskazal na wazno$¢ tresci instrukcji Papieskiej Rady ds.
Imigrantéw i Oséb Podrézujacych Erga migrantes caritas Christi
z 3 maja 2004 r.

Po przedtozonych referatach odbyla si¢ dyskusja.
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Przewodniczacym czwartej sesji byl bp A. Dziemianko. Referat pt.
,»oynod Biskupow na temat malzenstwa i rodziny” wyglosil abp S. Ga-
decki, Metropolita Poznanski, Przewodniczacy Konferenciji Episkopatu
Polski. Prelegent wybral 22 duszpasterskie punkty zawarte w ,,Relatio
finalis” Synodu, ktére warto wzigé¢ pod uwage we wszystkich diecezjach
jako wskazania: 1) Nawrdcenie jezyka; 2) Wychowanie do wiasciwego
realizowania seksualnosci (Przypomina¢ o znaczeniu cnét, szczegélnie
czystoscl; Zaangazowac pary malzenskie 1 tworzy¢ centra przygotowu-
jace do malzenstwa oraz ocalajace rodziny; Wychowanie do malzenistwa
powinno by¢ integralne; Przygotowanie dalsze rozpoczyna si¢ od uro-
dzenia; Po zareczynach narzeczeni powinni wyrazi¢ wobec siebie, czego
oczekuja od malzenstwa); 3) Whasciwe przygotowanie liturgii §lubnej
oraz zdolno$¢ wyboru wesela skromnego i prostego; 4) Towarzyszenie
duszpasterskie w pierwszych latach po $lubie (Nauczenie negocjowania
— wzajemne dary 1 wyrzeczenia; Rola parafii, ruchow, szkot 1 innych

instytucji; Spotkania sgsiedzkie; Poradnie nt. sytuacji rodzinnych;
Warsztaty; Kancelaria parafialna winna zajmowac si¢ sprawami rodzin-
nymi — ,,Serdeczne kancelarie parafialne”); 5) Formacja przysztych pre-
zbiteréw 1 asystentow pastoralnych (Przygotowaé apostoléw rodzin,
ktorzy beda czerpa¢ doswiadczenie z wlasnej rodziny lub z czasu prak-
tyk; Obecnos¢ kobiet w formacji kaptanskiej; Regulaminy seminaryjne
nie raz infantylizuja alumnéw); 6) Przekaz zycia (Kos$ciol nie akceptuje
antykoncepcji); 7) Odpowiedzialne rodzicielstwo (Rados¢ z rodzin wie-
lodzietnych; Madre i odpowiedzialne korzystanie z daru wolnosci;
Wzia¢ pod uwage dobro przysztych dzieci); 8) Edukacja dzieci (Dojrza-
tod¢ 1 roztropnos¢ zaleza od calego lancucha elementow. Wychowanie
to krzewienie odpowiedzialnej wolnosci); 9) Sytuacje zlozone (Ocena
sytuacji ztozonych — Jan Pawel II Familiaris Consortio; ,,Prawo stopnio-
woscl” — ,,Czlowiek czyni dobro moralne odpowiednie do stopnia swo-
jego rozwoju”; Moga wystapi¢ czynniki, ktére ograniczajq zdolnos§é
podejmowania decyzji); 10) Rodziny, w ktérych Zyja osoby o tenden-
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cjach homoseksualnych (kazda osoba musi by¢ szanowana w swojej
godnosci; Ma prawo do szacunku dla godnosci osoby ludzkiej, ale nie
dla sposobu zycia; Nie ma analogii migdzy osobami zyjacymi w zwigz-
kach homoseksualnych a malzenstwem i rodzina; Wezwanie dla nich do
krzyza); 11) Towarzyszenie malzenstwom i rodzinom w sytuacjach nie-
regularnych (Zadanie dla ordynariuszy — tworzenie wyspecjalizowanych
centréw formacyjnych); 12) Towarzyszenie malzenstwom, ktore si¢
rozpadly (Tworzenie wyspecjalizowanych centrow pojednania, ktore
moglyby pomoc); 13) Rodziny z jednym rodzicem; 14) Uproszczenie
procedur odnosnie do stwierdzenia niewaznosci malzenistwa; 15) O ro-
zeznaniu duchowym oraz integracji os6b rozwiedzionych; 16) Odpowie-
dzialnos¢ 1 wina oséb rozwiedzionych (Osady w sprawie obiektywnej do
osadu sytuacji subiektywnej; ,,Ze wzgledu na uwarunkowania 1 czynniki
tagodzace mozliwe jest, ze posréd pewnej obiektywnej sytuacji grzechu
osoba, ktora nie jest subiektywnie winna albo nie jest w pelni winna,
moze zy¢ w lasce Bozej”); 17) Pelniejsze uczestnictwo oséb rozwie-
dzionych w zyciu Kosciola (Zaangazowac w pracy socjalnej, spotkania
modlitewne, ale unikajac okazji do zgorszenia); 18) Katecheza rodzinna;
19) Rodziny winny tworzy¢ wspolnoty wspierajace si¢ wzajemnie; 20)
Tworzenie struktur wspierajacych rodziny (struktury spoleczno-
gospodarcze); 21) W przestrzeni spolecznej rodzina ma zy¢ we wspol-
pracy ze strukturami pafstwowymi (pafstwo — zasada pomocniczosci;
Rola Karty Praw Rodziny i Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka);
22) Rodzina ewangelizuje otoczenie. Postulaty te Konferencja Episko-
patu Polski ma wprowadzi¢ do nowego programu duszpasterskiego.

Po wystapieniu odbyla si¢ dyskusja.

Obradom piatej sesji pt. ,,Nowa procedura orzekania niewaznosci
malzenstwa” przewodniczyl bp M. Buczek. W trakcie sesji wygloszone
zostaly trzy referaty.

Wystapienie nt. ,,Proces skrécony — szanse i obawy” przedstawil
ks. dr hab. Piotr Majer (UPJPII). Profesor zaznaczyl, ze biskup w die-
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cezji jest pierwszym sedzia i to z prawa Bozego, przypominal w sto-
wach do Roty Rzymskiej sw. Jan Pawel II. Takze w przemoéwieniu
do Roty Papiez Polak wskazal, ze kazdy wyrok potrzebny jest do two-
rzenia kultury nierozerwalnosci malzenstwa. Biskup diecezjalny nie
moze zatem wyda¢ wyroku negatywnego. Drugie zagadnienie rodzi
jednak rozterke, czy jesli jedna strona wnosi sprawe za zgoda drugiej
1 jesli ta druga zdaje si¢ na sprawiedliwos$¢ sadu, to mozna skierowac
takq sprawe do procesu skroconego czy nie? W materii trzeciego zagad-
nienia niepokojacy wydaje si¢ art. 14 Zasad proceduralnych, gdyz moze
wystapi¢ ryzyko uproszczonego podejscia do wskazanego tam wykazu
okoliczno$ci dopuszczajacych rozpoznanie sprawy do procesu skroco-
nego. Co do ostatniego zagadnienia od lat pojawiala si¢ sugestia papiezy
do sprawnego przebiegu spraw o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.
Teraz moze trwa¢ 3-4 miesiace albo i krécej. Ustawodawca w KPK /83
przypomina, by procesy toczyly si¢ jak najszybciej z zachowaniem
sprawiedliwosci (kan. 1453).

Wyktad pt. ,,Apelacja w kanonicznym procesie malzenskim” przed-
tozyl ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut (UPJPII). Dotyczyl on trzech
okolicznosci apelacji: w zwyklym procesie spornym, w procesie skroco-
nym przed biskupem i w procesie dokumentalnym. Prelegent odwoly-
wal si¢ do niedawnego wystapienia w Rzymie ks. Piero Amenta.

Ostatni referat pt. ,,Jedno czy wiele postepowan w sprawach mal-
zefiskich? O jednosci procesu malzenskiego po m.p. Mitis ludex Domi-
nus lesus” przedstawil o. dr hab. Piotr Skonieczny (UPJPII), w ktérym
wskazal, iz nadal obowigzuje zasada jednosci procesu malzenskiego, ale
wiele postgpowan malzenskich (jeden proces z mozliwoscig prowadze-
nia w trzech trybach).

Po tym wystapieniu glos zabral ponownie prof. Rozkrut, ktéry prze-
kazal informacje na temat sympozjum, ktére mialo miejsce w Rzymie
12 czerwca br., a ktére zostalo zorganizowane przez Arcysodalicje
Kurii Rzymskiej 1 Stowarzyszenie Kanonistow Wloskich. Prelegentami
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byli: ks. Pio Vito Pinto, Dziekan Roty Rzymkiej (,,Natura i celowos¢
motu proprio Mitis ludex Dominus lesus’); ks. pral. Maurice Monier
(-Drugi wyrok, ktory nie obowiazuje”); ks. pral. Alejandro W. Bunge
(s, Istota 1 natura procesu skréconego”). Zrodzila si¢ tam wéwczas za-
powiedz szkolenia dla biskupow 1 oficjatéw w Rzymie.

Na zakoniczenie ostatniej sesji miala miejsce dyskusja, w ktorej wzigli
udzial zaréwno Prelegenci, jak 1 pozostali uczestnicy spotkania nauko-
wWego.

W podsumowaniu prof. Krukowski podkreslil, ze referaty 1 dyskusje
prezentowaly bardzo wysoki poziom. Nast¢pnie podzigkowatl Prelegen-
tom, dyskutantom oraz wszystkim organizatorom za przygotowanie, zas
uczestnikom za udzial, a takze zaprosil na nastgpne spotkanie Kanoni-
stow w Poznaniu.



