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Wojciech Goralski

PROBLEM PREWENCYJNEGO ZAPOBIEGANIA
NIEWAZNOSCI MALZENSTW
NA DRODZE
KANONICZNEGO BADANIA PRZEDSLUBNEGO

Rosnaca wcigz wsréd katolikow liczba matzenstw nieudanych, roz-
wodoéw oraz spraw wnoszonych do trybunatéw koscielnych o stwier-
dzenie niewaznos$ci matzenstwa sktania do refleksji nad jako$cia przy-
gotowania kandydatéw do zawarcia tego zwigzku. Zdaniem F. Gil de las
Herasa, ktéremu trudno nie przyznaé stusznosci, oprocz proklamowa-
nego w kan. 1058 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.1 prawa do
zawarcia matzenstwa (ius connubii), istnieje réwniez prawo do zawar-
cia matzenstwa waznego. Prawu temu odpowiada obowigzek wspdlno-
ty chrzescijanskiej, duszpasterzy oraz KoSciota ochrony tych prawz2.
Prewencyjne zapobieganie zawieraniu malzenstw niewaznych na eta-
pie przygotowania do matzenstwa jest wiec doniostg i palaca potrzeba
chwili.

Jakkolwiek znaczace jest przygotowanie dalsze i blizsze do matzen-
stwa, to jednak gdy chodzi o zapobieganie niewazno$ci matzenstw,
szczeg6lna role nalezy tutaj przypisa¢ przygotowaniu bezpos$redniemu,
ktére - jak stwierdza Jan Pawet II w Adhortacji apostolskiej Familiaris
consortio z 22 listopada 1981 r. - ,powinno sie odbywa¢ w miesigcach
i tygodniach poprzedzajacych $lub, aby w ten sposdb nada¢ nowe zna-
czenie, nowg tre$¢ i nowa forme tak zwanemu egzaminowi przeds$lub-

KS. PROF. DR HAB. WOJCIECH GORALSKI - kierownik Zakladu KoS$cielnego Prawa Rodzinnego,
Wydziat Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ul.
Dewaijtis 5, 01-815 Warszawa; e-mail: w_goralski@wp.pl

1 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej cyt.: KPK/83].

2 F. GIL DE LAS HERAS, Preparacién para el matrimonio: aspectos juridicos y pastorales, w: Forma
Jjuridica y matrimonio canénico, red. R. Rodriguez-Ocafia, Eunsa - Ediciones Universidad de Na-
varra, Pamplona 1998, s. 34-35.
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nemu, wymaganemu przez prawo kanoniczne”3. Instrukcja Episkopatu
Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kos$ciele katolickim
z 5 wrze$nia 1986 r. poleca przeprowadzenie tego egzaminu na trzy
miesigce przed planowanym terminem zawarcia matzenstwa#. Podob-
ne postanowienie zawiera Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin Konfe-
rencji Episkopatu Polski z 1 maja 2003 .5

Ow egzamin przedslubny, inaczej kanoniczne badanie przedslubne,
stanowi doniosty moment dokonania weryfikacji zdolno$ci prawnej
nupturientéw do zawarcia przez nich matzenstwa. Chodzi wiec o pod-
jecie przez duszpasterza odpowiedzialnej decyzji o zakwalifikowaniu
ich (lub nie) do zawarcia zwigzku. Jest to adekwatny $rodek stuzacy za-
pobieganiu zawierania matzenstw niewaznych, ktére sa prawdziwym
ztem dla samych kontrahentdw, ich dzieci, Ko$ciota i spotecznosci. Na-
lezy bowiem na tej drodze upewnic sie, Ze mezczyzna i kobieta, ktorzy
zamierzajg zawrze¢ matzenstwo w obliczu KoSciota, pragng matzen-
stwa prawdziwego, i czy sa zdolni do zawarcia go. Kan. 1066 KPK/83
zawiera dyspozycje, w mysl ktorej ,przed zawarciem matzenstwa nale-
Zy sie upewni¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie do jego waznego i godzi-
wego zawarcia”.

Na potrzebe troski o wtasciwg ocene zdolnosci prawnej kandyda-
tow do matzenstwa zwrocit uwage papiez Benedykt XVI w swoim
przemoéwieniu do Roty Rzymskiej z 28 stycznia 2006 r., gdy stwierdzit,
ze wrazliwos$¢ duszpasterska powinna zmierza¢ do usitowania zapo-
biegania niewaznos$ci matzenstw podczas kwalifikowania nupturien-

3 I0ANNES PAuLus PP. 11, Adhortatio apostolica Familiaris consortio de Familiae christianae mu-
neribus in mundo huius temporis (22.11.1981), AAS 74 (1982), s. 81-191; tekst polski: Adhor-
tacja apostolska ,Familiaris consortio” Ojca Swietego Jana Pawta Il do biskupow, kaptanéw i wier-
nych catego Kosciota katolickiego o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w swiecie wspétczesnym,
Kuria Diecezjalna, Czestochowa 1982, nr 66; zob. takze CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Il matri-
monio Canonico. Decreto generale (05.11.1990), ,Enchiridion CEI” 4 (1986-1990), s. 1317-1322;
A. SAMMASSIMO, Definizione giuridica del matrimonio e preparazione pastorale ad esso, w: Famiglia
e matrimonio di fronte al Sinodo. Il punto di vista dei giuristi, red. O. Fumagalli Carulli, A. Samma-
ssimo, Vita e Pensiero, Milano 2015, s. 421.

4 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim
(05.09.1986), ,Miesiecznik Pasterski Ptocki” 72 (1987), nr 3, s. 88, nr 19.

5 Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin Konferencji Episkopatu Polski (01.05.2003), Warszawa
2003, s.27-28, nr 281 29.
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tow do $lubus. Tenze Ojciec $wiety w adhortacji apostolskiej Sacramen-
tum caritatis z 22 lutego 2007 r. nadmienit, Ze Synod Biskupéw zaape-
lowat o wieksze zaangazowanie duszpasterzy w dziedzinie formacji
narzeczonych oraz potwierdzit konieczno$¢ weryfikowania ich prze-
konan niezbednych do waznosci sakramentu matzenstwa, dotyczacych
czekajacych ich zadan’. Znacznie wcze$niej, bo w dokumencie o przy-
gotowaniu do matzenstwa z 13 maja 1996 r., Papieska Rada do Spraw
Rodziny zwrdécita uwage na potrzebe ,prewencyjnego wspierania”
nupturientéw, takze w wymiarze prawno-kanonicznym, by mogli
utrzymywac i kultywowa¢ mito$¢ matzenska, wspolnote miedzyosobo-
wa, cnoty Zycia matzeniskiego oraz pokonywac nieuchronne kryzysy
matzenskies.

Do kwestii kanonicznego badania przeds$lubnego odnidst sie
wprost Benedykt XVI w przemdwieniu do Roty Rzymskiej z 22 stycz-
nia 2011 r. Powotujac sie na kan. 1066 KPK/83, podkreslit koniecz-
no$¢ sumiennego traktowania przez duszpasterzy tej czynnosci, ktéra
nie moze mie¢ nic wspolnego z biurokracjg polegajaca na ,wypetnie-
niu” urzedowego kwestionariusza. Papiez przestrzega m.in. przed ,ul-
gowym” czy tez ,wspanialomyslnym” kwalifikowaniem kandydatéw do
matzenstwa, czego wielu oczekuje w imie poszanowania niewlasciwie
rozumianego ius connubii®. Tymczasem matzenstwo - jako rzeczywi-
sty wezet mitosci i sprawiedliwos$ci miedzy mezczyzna i kobietg, wy-
laczny i nierozerwalny, skierowany ku dobru matzonkéw oraz ku zro-
dzeniu i wychowaniu potomstwa, bedacy u ochrzczonych sakramen-
tem - nie wszyscy moga zawrze¢. Wspomniane ius connubii dotyczy
zawarcia prawdziwego malzenstwa, tj. takiego, jak je rozumie Kos$ciét,
nie za$ jakiegokolwiek zwigzku. W przypadku wiec ewidentnego braku
zdolno$ci prawnej narzeczonych do zawarcia wtasciwie rozumianego

6 BENEDETTO PP. X1V, Discorso alla Rota Romana del 28 gennaio 2006, AAS 98 (2006), s. 138.

7 BENEDICTUS PP. XVI, Adhortatio apostolica postsynodalis Sacramentum caritatis de Eucharis-
tia vitae missionisque Ecclesiae fonte et culmine (22.02.2007), AAS 99 (2007), s. 105-180, nr 29.

8 PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, La preparazione al matrimonio (13.05.1996), ,Enchiri-
dion Vaticanum” 15 (1996), s. 504, nr 46.

9 Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage kan. 219 KPK/83.
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matzenstwa, stwierdza papiez, duszpasterz powinien odmoéwié¢ zakwa-
lifikowania ich do zawarcia tego zwigzku0.

Jakkolwiek - stosownie do dyspozycji kan. 1066 KPK/83 — w kano-
nicznym badaniu przedslubnym chodzi o upewnienie sie, czy nic nie
stoi na przeszkodzie do waznego i godziwego zawarcia matzenstwall,
to jednak najbardziej istotne wydaje sie weryfikowanie wymogdéw nie-
zbednych do waznego zawarcia zwigzku, a wiec zdolno$ci prawnej
nupturientéw w tym zakresie. Chodzi zatem o czynno$ci duszpasterza
przeprowadzajacego tego rodzaju badanie, ktére powinno mie¢ cha-
rakter prewencyjnego zapobiegania zawieraniu matzenstw niewaz-
nych.

10 BENEDETTO PP. X1V, Discorso alla Rota Romana del 22 gennaio 2011, AAS 103 (2011), s. 109-
110; zob. takze W. GORALSKI, Zawrze¢ matzeristwo - czy tylko prawo? Ze spotkania Benedykta XVI
z Rotq Rzymskq, ,Miesiecznik Pasterski Ptocki” 96 (2011), nr 3, s. 160-161; L. GHISONI, La preven-
zione della nullita del matrimonio nella preparazione immediata alle nozze, w: Matrimonio e fami-
glia in una societa multireligiosa e multiculturale. Giornata Accademica e Solenne Atto Accade-
mico della Pontificia Universita Gregoriana 10 marzo 2011, red. J. Kowal, M. Kovac¢, Gregorian &
Biblical Press, Roma 2012, s. 54-55; H. FRANCESCHI F., Preparazione al matrimonio e prevenzione
della nullita, w: Verita del consenso e capacita di donazione. Temi di diritto matrimoniale e proce-
ssuale canonico, red. H. Franceschi F., M.A. Ortiz, Univerista della Santa Croce, Roma 2009, s. 63-
69; B.N. EJEH, Ammissione alle nozze. La ,,misericordia preventiva” della normativa e della pastora-
le prematrimoniali, w: Misericordia e diritto nel matrimonio. Giornata di studio, Roma 22 maggio
2014, red. C.J. Errazuriz, M.A. Ortiz, Edusc - Edizioni Univerista della Sabta Croce, Roma 2014,
s. 47-48.

11 Wedtug wilasciwej interpretacji kan. 1066 KPK/83 duszpasterz przeprowadzajacy ka-
noniczne badanie przeds$lubne, kwalifikujac narzeczonych do zawarcia matzenstwa, powinien
mie¢ moralng pewno$¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie do waznego i godziwego zawarcia mat-
zenstwa. Kanon ten nie wymaga natomiast, by duszpasterz miat pewno$¢ moralna, co do istnie-
nia prawdziwej zgody matzenskiej, zdolno$ci prawnej stron oraz nieistnienia przeszkéd matzen-
skich. Gdyby bowiem tak byto, praktycznie zdobycie pewnosci moralnej w tym zakresie bytoby
niemozliwe, poniewaz chodzitoby niemal o obowigzek udowodnienia faktu negatywnego, tj.
tego, ze nie istnieje nic, co mogtoby uczyni¢ niewaznym matzenstwo, co z kolei implikowatoby
pominiecie zaréwno ius connubii (kan. 1058 KPK/83), jak i favor matrimonii (kan. 1060
KPK/83). Nalezy zgodzi¢ sie z opinig H. Franceschiego, ktéry przyjmuje, iz kan. 1060 KPK/83 nie
dotyczy tylko domniemania o wazno$ci matzenstwa (w watpliwosci), lecz takze - w sposéb
konieczny - domniemania, w my$l ktérego narzeczeni pragnacy zawrze¢ matzenstwo w obliczu
KoSciota chcg prawdziwego malzenstwa i sa zdolni do zawarcia go, dopdki nie udowodni sie
(poprzez zdobycie pewnosci moralnej) czego$ przeciwnego. Zob. FRANCESCHi, Preparazione al
matrimonio, s. 67-68; zob. takze F. GIL DE LAS HERAS, Valutazione della capacita per sposarsi
nell’‘ammissione al matrimonio, w: Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del matrimo-
nio, red. M.A. Ortiz, Giuffre, Milano 2005, s. 80-81; T. POCALUJKO, La prevenzione della nullita del
matrimonio nella preparazione e nell'ammissione alle nozze con una considerazione del contributo
dei tribunali ecclesiastici, Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2011, s. 168-169.
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Niewazno$¢ matzenstwa moze wynikac (nie liczac niezachowania
formy kanonicznej) z istnienia przeszkéd matzenskich (kan. 1083-
1094 KPK/83), niezdolnosci konsensualnej (kan. 1095, 1°-3° KPK/83)
oraz wad zgody matzenskiej (kan. 1096-1103 KPK/83).

1. Badanie w zakresie przeszkéd matzenskich

Przeszkody matzenskie zrywajace, a wiec skutkujgce niewazno$cia
matzenstwa: 1) brak wymaganego wieku (16 lat dla mezczyzny i 14 dla
kobiety - aetas, kan. 1083 § 1 KPK/83); 2) impotencja (impotentia,
kan. 1084 KPK/83); 3) wezel matzenski (ligamen, kan. 1085 KPK/83);
4) ro6znos¢ religii (disparitas cultus, kan. 1086 KPK/83); 5) $wiecenia
(ordo, kan. 1087 KPK/83); 6) wieczysty $lub czystosci zloZzony w
instytucie zakonnym (votum, kan. 1088 KPK/83); 7) uprowadzenie
kobiety (raptus, kan. 1089 KPK/83); 8) wystepek (crimen, kan. 1090
KPK/83); 9) pokrewienstwo (w linii prostej oraz do czwartego stopnia
w linii bocznej - consanguinitas, kan. 1091 KPK/83); 10) po-
winowactwo (w linii prostej - affinitas, kan. 1092 KPK/83); 11) przy-
zwoito$¢ publiczna (w pierwszym stopni linii prostej — honestas publi-
ca, kan. 1093 KPK/83); 12) pokrewienstwo prawne (w linii prostej lub
w drugim stopniu linii bocznej - cognatio legalis, kan. 1094 KPK/83)
wprawdzie nieczesto wystepuja miedzy nupturientami, niemniej jed-
nak duszpasterz przeprowadzajacy badanie przedslubne ma obowig-
zek doktadnego ustalenia, czy w danym przypadku nie zachodzi miedzy
narzeczonymi jakas przeszkoda.

W powotanej wyzej instrukcji z 1986 r., Episkopat Polski poleca, by
duszpasterz przeprowadzajacy kanoniczne badanie przeds$lubne do-
ktadnie rozeznat sytuacje osobowa narzeczonych, zwracajac uwage na
to, czy nie zachodzg miedzy nimi przeszkody matzeniskie!2.

Gdy chodzi o przeszkody matzenskie, to generalnie nalezy na
wstepie stwierdzi¢, iz - jak to wskazujg dane dotyczace procesow zwy-
czajnych nullitatis matrimonii — wystepuja one stosunkowo rzadko
(w latach 2004-2008 w procesach zwyczajnych prowadzonych w Rocie
Rzymskiej byto ich niespetna 100, a w kolejnych latach odnotowuje sie

12 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim,
s. 96, nr 49.
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spadek tej liczby; w niektérych latach nie byto ich w ogoéle). Podobna
tendencja daje sie zauwazy¢ takze w stosunku do innych przeszkéd.
WyroKki, jakie zapadajg w wymienionym trybunale z tytutu przeszkéd
matzenskich w procesie zwyczajnym, stanowig znikomy procent
w stosunku do wszystkich tego typu orzeczen. Zdecydowanie wiecej
wyrokéw odnoszacych sie do przeszkéd zapada w Rocie Rzymskiej
w procesie dokumentalnym (w latach 2001-2008 ich przecietma wyno-
sita ok. 2500 rocznie)13.

Do przeszkdd, ktore najczesciej sa przedmiotem rozpoznawania
w sadach kosScielnych naleza: impotencja, brak wymaganego wieku
i r6znosc¢ religii; pozostate wystepuja stosunkowo rzadko.

Co sie tyczy przeszkody impotencji (kan. 1084 KPK/83), to w dok-
trynie wspotczesnej coraz czesciej pojawia sie postulat dopuszczania
do matzenstwa osoby dotknietej impotencjg, gdy druga strona fakt ten
zna i akceptujelt. Poniewaz jednak oficjalnie przyjmuje sie, iz prze-
szkoda impotencji pochodzi z prawa naturalnego, to w przypadku
stwierdzenia wystepowania jej u jednej ze stron nie nalezy danej pary
dopuszczac do zawarcia matzenstwa. W instrukcji z 1986 r. Episkopat
Polski stanowi, iz niedopuszczenie narzeczonych do matzenstwa moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji przeszkody pewnej, nie zas watpliwej,
co zresztg jest zgodne z dyspozycja kan. 1084 § 2 KPK/8315.

Odnos$nie do przeszkody wieku (kan. 1083 KPK/83) trzeba naj-
pierw wspomnie¢, iZ w my$l kan. 1083 § 2 KPK/83 Konferencja Epi-
skopatu Polski, w instrukcji z 1986 r. podwyzszyta (oczywiscie jedynie
ad liceitatem) - w stosunku do normy kodeksowej (kan. 1083 § 1

13 POCALUJKO, La prevenzione della nullita del matrimonio, s. 142.

14 Tak np. P. Moneta utrzymuje, iz w matzenstwie osoby dotknietej impotencja, jakkolwiek
niemozliwe jest osiagniecie pelnego zjednoczenia miedzyosobowego poprzez akt fizyczny, to
jednak mozliwe jest realizowanie przez matzonkéw wspélnoty zycia opartej na uczuciu, wza-
jemnym szacunku i ewentualnym otwarciu na wychowanie potomstwa poprzez instytucje ado-
pcji. Zob. P. MONETA, Diritto al matrimonio e impedimenti matrimoniali, w: Gli impedimenti al ma-
trimonio canonico. Scritti in memoria di Ermanno Graziani, Libreria Edictrice Vaticana, Citta del
Vaticano 1989, s. 23; zob. takze P. PELLEGRINO, L’impedimento d’impotenza nel matrimonio cano-
nico, G. Giappichielli Editore, Torino 2004, s. 154; POCALUJKO, La prevenzione della nullita del ma-
trimonio, s. 146.

15 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim,
s.97,nr 51.
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KPK/83) - wiek do zawarcia matzenstwa: dla mezczyzny 21 lat i dla
kobiety 18 lat, a nastepnie w instrukcji dla duszpasterzy dotyczacej
matzenstwa konkordatowego z 22 pazdziernika 1998 r, w zwigzku
z nowelizacja polskiego prawa rodzinnego z 24 lipca 1998 r.16, okre-
$lita ten wiek dla obu pici na 18 lat!”. W przypadku nieukoriczenia
przez Kobiete lat osiemnastu, jesli ukonczyta lat 16, mozliwe jest udzie-
lenie jej (ad liceitatem) dyspensy przez ordynariusza miejscal8. Stano-
wigc ten przepis, ustawodawca powotuje nr 50 swojej instrukcji
z 1986 1, gdzie wymaga sie zgody rodzicow (lub opiekunéw praw-
nych) na matzenstwo kobiety, ktdra nie osiggneta wymaganego wieku.
Przedstawiajgc sprawe ordynariuszowi miejsca, duszpasterz powinien
zaznaczy¢, czy na zawarcie matzenstwa takiej kobiety wyrazaja zgode
jej rodzice (lub opiekunowie prawni). W przypadku uzasadnionego
sprzeciwu rodzicéw (lub opiekunéw prawnych) ordynariusz miejsca,
stosownie do kan. 1071 § 1, 6° i kan. 1077 § 1 KPK/83, moze zakaza¢
czasowo zawierania matzenstwa, nie udzielajgc dyspensy?°.

Biorac pod uwage fakt zawierania matzenstwa przez osoby w wie-
ku do$¢ wczesnym, a tym samym niewystarczajaco dojrzate, co niejed-
nokrotnie skutkuje rozpadaniem sie takich zwigzkéw ($wiadczy o tym
wzrost liczby orzeczen trybunatéw koscielnych z tytutu niedojrzato-
$ci), wielu autoréw, m.in. U. Navarrete, krytycznie odnosi sie zaréwno
do dyspozycji kan. 1083 § 1 KPK/83, jak i kan. 1083 § 2 KPK/83. Ten
ostatni nie ma wiekszego znaczenia, gdyz pozwala konferencjom bis-
kupéw na podnoszenie wieku do zawarcia matzenistwa jedynie ad li-
ceitatem?0. E. Vela stusznie zauwaza, Ze roztropno$¢ prawnicza zawsze

16 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Ko-
$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 117, poz.
757.

17 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy dotyczqca matzeristwa konkordato-
wego (22.10.1998), w: W. GORALSKI, Zawarcie matzeristwa konkordatowego w Polsce, Wydawni-
ctwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1998, s. 131, nr 8.

18 Tamze, nr 10.

19 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim,
s. 97, nr 50.

20 Zob. U. NAVARRETE, Gli impedimenti relativi alla dignita dell'uomo: aetas, raptus, crimen, w:
Gli impedimenti al matrimonio canonico, s. 75; MONETA, Diritto al matrimonio e impedimenti ma-
trimoniali, s. 21-23; A. GIRAUDO, L’impedimento di eta nel matrimonio canonico (can. 1083). Evolu-
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wymagata bardziej dojrzatego wieku dla podjecia obowigzkéw wyni-
kajacych z umowy. Tymczasem gdy chodzi o matzenstwo, podstawowg
komdrke zycia cywilnego i ko$cielnego, gdzie zaczynaja sie ksztattowac
przyszli kaptani i zakonnicy, to do jego zawarcia wystarczy wiek, z kt6-
rym istnienie dojrzatosci zaklada sie raczej jedynie w formie domnie-
mania, ktére nastepnie moze okaza¢ sie pomytka podczas trudnego
etapu zmierzajacego ku dojrzatosci?l. Rownie trafna wydaje sie uwaga
S. Panizo Orallego, ktéry opowiadajac sie za podwyzszeniem wieku do
malzenstwa, przestrzega jednocze$nie przed myleniem dojrzatosci ka-
nonicznej z dojrzato$cia psychologiczng?2.

Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, iz w kwalifikowaniu osob
bardzo mtodych do matzenstwa duszpasterze powinni wykazaé -
w poszczegblnych przypadkach - duza roztropnosé.

W odniesieniu do przeszkody réznosci religii (kan. 1096 KPK/83),
ktérej zniesienia (lub zastgpienia zwyktym zakazem) - z powodu nie-
uzasadnionego ograniczenia ius connubii - domagajg sie niektorzy
przedstawiciele doktryny, m.in. P. Moneta?3, wypada zauwazy¢, iz udzie-
lenie od niej dyspensy jest uwarunkowane zlozeniem przez strone
katolicka rekojmi w postaci o§wiadczenia, Ze gotowa jest odsung¢ od
siebie niebezpieczenistwo utraty wiary, oraz przyrzeczenia, Zze uczyni
wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wy-
chowane w Kosciele katolickim (kan. 1086 § 2 i kan. 1125, 1°
KPK/83). O rekojmiach tych powinna by¢ powiadomiona druga strona
(nieochrzczona), stosownie do kan. 1125, 2° KPK/83. Duszpasterz nie
moze zapomnie¢, iZ na mocy art. 3 motu proprio Benedykta XVI Om-
nium in mentem z 26 pazdziernika 2009 r.2¢ przeszkoda sa zwigzani

zione storica e analisi delle problematiche attuali della dottrina e della prassi, Pontificia Universi-
ta Gregoriana, Roma 2007, s. 394-395; PocAtUJKO, La prevenzione della nullita del matrimonio,
s. 146-148.

211, VELA, Eta per il matrimonio (Aetas ad matrimonium), w: Nuovo Dizionario di Diritto Cano-
nico, red. C. Coral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1993, s.
475.

22 S, PANIZO ORALLO, La inmadurez de la persona y el matrimonio, Universidad Pontificia de Sa-
lamanca, Salamanca 1996, s. 63-66.

23 Zob. MONETA, Diritto al matrimonio e impedimenti matrimoniali, s. 27.

24 BENEDICTUS PP. XV, Litterae apostolicae motu proprio datae quaedam in Codice luris Cano-
nici immutantur Omnium in mentem (26.10.2009), AAS 102 (2010), s. 8-10.
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takze ci katolicy (ochrzczeni w KoSciele katolickim lub do niego nawro6-
ceni), ktorzy formalnym aktem odtgczyli sie od niego.

Majac na uwadze dyspozycje kan. 1125, 2° i kan. 1126 KPK/83,
przeprowadzajacy kanoniczne badanie przeds$lubne musi pamietaé
réwniez o tym, Ze w instrukcji Episkopatu Polski w sprawie duszpa-
sterstwa malzenstw o réznej przynaleznosci koscielnej z 11 marca
1987 .25 forma sktadania przez strone katolicka rekojmi zostata okre-
$lona jako pisemna, a sposéb powiadomienia strony nieochrzczonej
o ich ztozeniu polega na pisemnym poswiadczeniu (na formularza za-
wierajgcym rekojmie), iz rekojmie te przyjmuje do wiadomo$ciz2s.

Poza tym duszpasterz nie moze zapomnie¢ o pouczeniu stron o ce-
lach oraz istotnych przymiotach matzenistwa, ktérych nie moze wyklu-
czy¢ zadna ze stron (kan. 1125, 3° KPK/83)2".

Z naciskiem nalezy powiedzie¢, ze kaptan przeprowadzajacy kano-
niczne badanie przedslubne ma obowigzek wnikliwego zbadania, czy
miedzy nupturientami nie zachodzi jakakolwiek przeszkoda matzen-
ska. Szczegolnej uwagi wymagajg przypadki uzasadnionych watpliwo-
$ci w tym wzgledzie. Tak moze by¢ np. w odniesieniu do przeszkody
wezla matzenskiego, zwtaszcza gdy chodzi o osoby nieznane duszpa-
sterzowi, w szczegdlnosci obcokrajowcow, ktore to osoby uprzednio
zawarly juz matzenstwo z inng osobg (cywilne lub w jakiej$ wspol-
nocie religijnej) i nie potrafia w pelni udokumentowaé, ze sag wolnego
stanu. Doktadne zbadanie stanu wolnego jest woéwczas koniecznoScia,
a jak dtugo istnieje podejrzenie o to, Ze dana osoba zawierata juz jakis$
zwigzek, nie nalezy jej kwalifikowa¢ do zawarcia matzenstwa przed
wyja$nieniem sprawy.

Nie trzeba wspomina¢, ze w przeprowadzaniu kanonicznego bada-
nia przedslubnego w odniesieniu do przeszkéd matzenskich nie wy-
starczy rutynowe stawianie kazdej ze stron (badanych osobno) pytan
zawartych w formularzu protokotu, dotyczacych ewentualnego istnie-
nia przeszkdd; niezbedne jest zwiezte wyjas$nienie ,tre$ci” kazdego im-

25 Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa matzeristw o réznej przynaleznosci
koscielnej (11.03.1987), ,Miesiecznik Pasterski Ptocki” 72 (1987), nr 3, s. 115-124.

26 Tamze, s. 119, nr 6c.

27 Zob. tamze.
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pedimentum, tak by byty wtasciwie rozumiane przez badanego nuptu-
rienta.

2. Badanie w zakresie zdolnosci konsensualnej

Powszechnym zjawiskiem ostatnich dziesigtkéw lat jest rozpozna-
wanie w trybunatach koScielnych coraz wiekszej liczby spraw o nie-
wazno$¢ matzenstwa z powodu niezdolnoSci konsensualnej, inaczej
psychicznej (kan. 1095, 1°-3° KPK/83)28, w szczegdlnosci z tytutu in-
capacitas assumendi (kan. 1095, 3° KPK/83). Dostrzega sie tutaj brak
przygotowania ludzkiego u licznych kontrahentéw, co nastepnie pro-
wadzi do stwierdzenia, Ze wiele 0s6b nie jest wystarczajaco zdolnych do
powziecia waznej zgody matzenskiej. Nic tez dziwnego, Ze zapobiega-
nie niewaznos$ci matzenstw z powodu niezdolno$ci konsensualnej sta-
nowi dzisiaj powazny problem prawno-duszpasterski. W kanonicznym
badaniu przeds$lubnym nalezy wiec zwraca¢ szczegdlng uwage na to
wilasnie Zrédto potencjalnej niewaznos$ci zamierzonego przez nuptu-
rientéw malzenstwa?’.

H. Franceschi dostrzega konieczno$¢ wlasciwego rozumienia nie-
zdolno$ci konsensualnej (we wszystkich jej formach) przez duszpaste-
rzy. Podkre$la przy tym, iz kodyfikujgc prawo naturalne, ustawodawca
ko$cielny stawia w powotanym wyzej kanonie wymdg dysponowania
przez nupturienta niezbednym minimum zdolno$ci konsensualne;.
Duszpasterze jednak, jak podkre$la, powinni wspomaga¢ narzeczo-
nych w osiagnieciu dojrzatosci nie tylko koniecznej (do waznego za-
warcia matzenstwa), by mozna byto méwi¢ o konsensie matzenskim
wolnym, odpowiedzialnym i osobowym, lecz réwniez takiej dojrzatosci,
ktéra daje gwarancje mozliwosci uzyskania sukcesu przez wspoélnote,
ktdéra zamierzajg zatozy¢30.

Kanonista z Santa Croce zauwaza réwniez, ze istniejg przypadki,
w ktorych duszpasterz, nie odmawiajac catkowicie btogostawienia

28 7ob. G. ERLEBACH, E possibile prevenire le nullita matrimoniali per mancanza di un vero con-
senso? Prospettiva giurisprudenziale, w: Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del ma-
trimonio, s. 341-350.

29 POCALUJKO, La prevenzione della nullita del matrimonio, s. 122.

30 FRANCESCHI, Preparazione al matrimonio e prevenzione della nullita, s. 95-96.
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matzenstwa, jasno doradzi nupturientom, by nie zawierali matzenstwa,
ktére od samego poczatku zdaje sie by¢ ,skazane” na niepowodzenie.
Takze w takiej sytuacji nalezy odnie$c¢ sie do zainteresowanych z mito-
$cig, a jednoczesnie by¢ wiernym prawdzie, czynigc to w poczuciu os-
tatecznego celu duszpasterstwa, ktérym jest salus animarum. W owym
zadaniu wla$ciwego rozeznania sytuacji duszpasterz powinien pamie-
ta¢, iz nie moze narusza¢ fundamentalnego prawa do matzenistwa;
czym innym jest odradzenie, a czym innym formalny zakaz. Poza tym,
w rozstrzygnieciu watpliwosci co do zdolnosci psychicznej danej osoby
czym$ niemozliwym wydaje sie uzyskanie w tym wzgledzie pewnosci
o istnieniu niezdolnosci bez doktadnej analizy przypadku, co zazwyczaj
wymaga pomocy biegtego, jak to bywa w procesie o stwierdzenie nie-
waznos$ci matzenstwa z powodu niezdolnosci psychicznej jednej lub
obu stron. I wtasnie dlatego, gdy istnieja watpliwosci co do zdolnosci
psychicznej nupturienta, duszpasterz powinien odradzi¢ zawieranie
malzenstwa, lecz nie zakazywac go. Nie dysponuje bowiem elementami
technicznymi, ktére pozwolityby zdoby¢ pewnos$¢ o niezdolnosci. Do-
poOki zas nie stwierdzi sie z cala pewno$cig, Ze dana osoba jest niezdol-
na, nie nalezy jej odmawia¢ matzenstwa, zgodnie z kan. 1058 KPK/83.
Gdy jednak istnieja powazne przestanki wzbudzajace podejrzenie
0 niezdolno$¢, czyms roztropnym bedzie odniesienie sie do ordynariu-
sza miejsca, ten za$ - by zakaza¢ malzenstwa - powinien zwrocic sie
o pomoc do bieglych, ktorzy potwierdziliby (lub nie) rzeczywista nie-
zdolno$¢ jednej czy obu stron3t.

H. Franceschi wyraza rdwniez przekonanie, Ze jednym z obszaréw
kanonicznego porzadku prawnego, w ktérym istnieje ryzyko narusza-
nia fundamentalnego prawa wiernego do matzenstwa, jest kan. 1095
KPK/83, rozumiany jako co$, czego sie nie domniemywa u kazdego
kontrahenta, przy aplikowaniu pojecia bardziej idealnego niz reali-
stycznego matzenstwa3z.

Gdy chodzi o przedmatzenska konsultacje z biegtymi, to P. Bianchi
wyraza zapatrywanie, w mys$l ktoérego gdy u nupturienta podejrzewa

31 Tamze, s. 96; zob. takze T. POCALUJKO, La preparazione alle nozze e il diritto di contrarre un
,matrimonio valido”, w: Matrimonio e famiglia in una societa multireligiosa e multiculturale,
s. 85-86.

32 FRANCESCHI, Preparazione al matrimonio e prevenzione della nullita, s. 93.
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sie ewentualng niezdolno$¢, ktéra moze dotykaé przedmiotu zgody
matzenskiej lub samej zgody (jako aktu ludzkiego, wolnego, $wiadome-
go i dobrowolnego), czyms bardzo stosownym wydaje sie, by duszpa-
sterz odpowiedzialny za dopuszczenie do malzenstwa doradzit nuptu-
rientowi poddanie sie przedmatzenskiemu badaniu specjalistycznemu.
Podstawa prawna takiej rady (jesli nie obowigzku) jest kan. 1066
KPK/83. Zachodzi jednak watpliwo$¢, dodaje kanonista mediolanski
i dos$wiadczony oficjat Lombardzkiego Trybunatu Regionalnego, czy
przeprowadzajacy badanie przeds$lubne moze wymagac tego rodzaju
wizyty pod sankcjg niedopuszczenia do zawarcia matzenstwa, w szcze-
gblnosci gdy weZmie sie pod uwage - na drodze analogii - przypadek
watpliwej impotencji (niezdolno$ci naturalnej), w ktérym to, na mocy
kan. 1084 § 2 KPK/83 nie mozna zabroni¢ matzenstwas33.

Majgc na uwadze ius connubii, r6wniez U. Navarrete przyjmuje, ze
w przypadku watpliwosci co do niezdolnosci konsensualnej nupturien-
ta - we wszystkich jej formach (kan. 1095, 1°-3° KPK/83) - nalezy
stosowac¢ analogie w stosunku do watpliwosci odnosnie do przeszkody
impotencji, w mysl powotanej wyzej normy prawne;j3+.

Za trafng uznac¢ nalezy konstatacje T. Pocatujko, ktéry zauwaza, ze
jesli duszpasterz wiedzialtby uprzednio, tj. przed zawarciem matzen-
stwa, to, co poznat sedzia po zawarciu zwigzku (w procesie nullitatis
matrimonii), dopuszczenie do zawarcia malzenstwa statoby sie niewat-
pliwie niemozliwe, a ius connubii utracitoby swoja decydujaca role do-
puszczajac do malzenstwa w sposdb ograniczony. Jednak czestsze Kie-
rowanie sprawy watpliwej do bieglych nie powinno by¢ wigzane bez-
posrednio z naruszeniem prawa do matzenstwa, oczywiscie z bardzo
powaznym potraktowaniem okreslonego przypadku w celu ochrony
instytucji matzenskiej i samych zainteresowanych3s.

Na uwage zastuguje rowniez stanowisko, jakie zajmuje F. Gil de las
Heras stwierdzajac, ze domniemanie o normalnosci psychicznej zawie-

33 P. BIANCHI, Nullita di matrimonio e difetti nella sua preparazione, ,Quaerni di Diritto Ecclesia-
le” 1 (1988), nr 2, s. 127-128; zob. takze L. NATOLA, La preparazione al marimonio nell’ordina-
mento canonico, La tipografica Varese, Romae 1983, s. 74-75.

34 U. NAVARRETE, Favore del diritto (Favor iuris), w: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, red.
C. Coral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo 1993, s. 495.

35 POCALUJKO, La prevenzione della nullita del matrimonio, s. 203.
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rajacych matzenstwo nie moze by¢ uznawane za réwnowazne z zaka-
zem dochodzenia w tym zakresie (tejze normalnosci) z zastosowaniem
dopuszczalnych srodkéw, w tym ekspertyzy medycznej, ktérej jednak
nie mozna nakaza¢, a jedynie proponowacse.

Stuszna wydaje sie sugestia M.E. Olmosa Ortegi, w mys$l ktérej
w przypadku watpliwosci co do zdolnosci psychicznej nupturienta
i nieskorzystania przezen z konsultacji u specjalisty, duchowny - do-
puszczajac strony do zawarcia matzenstwa - powinien dokonaé¢ w pro-
tokole badania kanonicznego adnotacji o zaistniatych watpliwosciach3?.

Zaréwno usilne zalecenie nupturientowi przez kaptana odpowie-
dzialnego za badanie kanoniczne poddania sie badaniom specjalisty, jak
réwniez siegniecie do innych $rodkéw, ktére mogtyby uchyli¢ watpli-
wosci co do zdolnosci psychicznej nupturienta (m.in. §wiadectwa jego
krewnych czy relacje swiadkéw), znajdujg swojg podstawe prawng
w dyspozycji kan. 1067 KPK/83, w ktoérej - poza wskazaniem kano-
nicznego badania przeds$lubnego oraz zapowiedziami - wspomina sie
rowniez o ,innych odpowiednich $rodkach” stuzgcych dochodzeniu
przedslubnemus3s. Nie trzeba dodawac, Ze tego rodzaju Srodki moga by¢
aktualne takze w watpliwo$ciach w odniesieniu do wad zgody matzen-
skiej oraz przeszkéd matzeniskich.

0 trudnosciach, z jakimi mogg spotka¢ sie duszpasterze przepro-
wadzajacy kanoniczne badanie przedslubne odnosnie do kan. 1095, 1°-
3° KPK/83 wspomina m.in. Episkopat Polski w instrukcji z 1986 r.
Ustawodawca zaznacza, ze niedopuszczenie danej pary narzeczonych
do matzenstwa moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku istnienia pew-
nosci, iz weryfikuje sie jedna z form niezdolno$ci. W wypadku uzasad-
nionej watpliwos$ci, analogicznie jak w odniesieniu do przeszkody im-
potencji, ,nie mozna zabrania¢ narzeczonym zawarcia matzenstwa, bo

36 GIL DE LAS HERAS, Valutazione della capacita per sposarsi, s. 103.

37 M.E. OLMOS ORTEGA, Sentido del expediente matrimonial candnico en la sociedad de hoy, ,Re-
vista Espafiola de Derecho Canénico” 64 (2007), s. 582.

38 Zob. G.P. MONTINI, La responsabilita del parroco nell'indagine prematrimoniale, ,Quaderni di
Diritto Ecclesiale” 1 (1988), nr 2, s. 111; C. WARNHOLTZ BUSTILLOS, La problemdtica candnico-
pastoral previa a la celebracion del matrimonio, ,Revista Mexicana de Derecho Candnico” 9/2
(2003), s. 10; PocALUJKO, La prevenzione della nullita del matrimonio, s. 280.
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ograniczatoby sie w ten sposdb ich uprawnienie naturalne, ktérego nie
moga by¢ pozbawieni z powodu watpliwego braku”39.

3. Badanie w zaKkresie wad zgody malzenskiej

Centralne miejsce zgody matzenskiej w powstawaniu matzenstwa
ma swoje konsekwencje w catym systemie kanonicznego prawa mat-
zenskiego, zarowno z punktu widzenia jurydycznego, jak i pastoralne-
go. Nic wiec dziwnego, Ze w procesie przygotowania do matzenstwa,
m.in. na etapie kanonicznego badania przedslubnego, sfera ta nabiera
szczegblnego znaczenia, zwlaszcza - jak zauwaza PJ. Viladrich - po So-
borze Watykanskim I1%0. Natomiast Jan Pawet II, w alokucji do Roty
Rzymskiej wygloszonej 21 stycznia 1999 r. podkreslit powazng odpo-
wiedzialno$¢ duszpasterzy w trosce o wtasciwe i solidne przygotowa-
nie narzeczonych do matzenstwa. Tylko bowiem w ten sposéb w umy-
stach tych, ktérzy zamierzajg zawrzeé matzenstwo, mogg zaistnie¢ wa-
runki intelektualne, moralne i duchowe konieczne do zrealizowania
rzeczywisto$ci naturalnej i sakramentalnej matzenstwa*l. Wta$nie owe
warunki to nic innego, jak czynniki ksztattujgce prawidtowa zgode
matzenska.

Okre$lonej wiedzy oraz znacznej wnikliwo$ci duszpasterza wyma-
ga wiec badanie przedslubne w zakresie prawidtowosci zgody matzen-
skiej nupturientow. Kazde pytanie zawarte w formularzu protokotu ba-
dan, poswiecone poszczegdlnym wadom tegoz konsensu, powinno po-
stuzy¢ umiejememu i miarodajnemu upewnieniu sie przez duchow-
nego, iz kazda ze stron - posiadajgc zdolno$¢ konsensualng - ma réow-
niez wtasciwie uksztattowany konsens matzenski.

W badaniu, o ktérym mowa, chodzi o nastepujace wady zgody mat-
zenskiej: 1) brak wystarczajgcej wiedzy o matzenstwie (kan. 1096 § 1
KPK/83); 2) btad co do tozsamosci osoby lub co do przymiotu osoby
(kan. 1097 §§ 1-2 KPK/83); 3) btad co do przymiotu osoby spowodo-

39 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim,
s.102, nr 65.

40 P.-]. VILADRICH, Matrimonio y sistema matrimonial de la Iglesia. Reflexiones sobre la mision del
derecho matrimonial canonico en la sociedad actual, ,]lus Canonicum” 54 (1987), s. 529.

41 GIOVANNI PAoLO PP. 11, Dicorso alla Rota Romana del 21 gennaio 1999, AAS 91 (1999), s. 627.
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wany podstepem (kan. 1098 KPK/83); 4) btad co do jednosci, niero-
zerwalno$ci lub godnosci sakramentalnej matlzenstwa (kan. 1099
KPK/83); 5) symulacja zgody matzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK/83); 6)
powziecie zgody matzenskiej pod warunkiem (kan. 1102 §§ 1-2
KPK/83); 7) przymus i bojaZzn (kan. 1103 KPK/83).

Z pewnosciag duszpasterz przeprowadzajacy badanie przeds$lubne
nie napotka na trudnosci dotyczace minimum wiedzy nupturientow
o matzenstwie (kan. 1096 § 1 KPK/83), podobnie jak w odniesieniu do
btedu co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK/83) oraz error iuris (kan. 1099
KPK/83). Gdy chodzi o ten ostatni, to nalezy zwrdci¢ uwage na wiedze
i przekonania (ewentualng determinacje woli) os6b niewierzacych,
ateistdw albo wyznawcow religii niekatolickiej, czy nie trwaja w bte-
dzie co do jedno$ci, nierozerwalno$ci albo godnosci sakramentalnej
malzenstwa42.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych tytutéw niewaznosci du-
chowny odpowiedzialny za badanie kanoniczne narzeczonych powi-
nien doktadnie zbada¢ intencje i zamiary jednej i drugiej strony, tak by
nie byto Zadnej watpliwosci, iz nie zachodzi jakakolwiek wada kon-
sensu matzenskiego. Rozpoznajac stan faktyczny w obszarze poszcze-
gblnych wad, duchowny winien stawia¢ pytania wyjasniajace, jak to juz
wyzej powiedziano, tak by odpowiedzi narzeczonych pozwolily mu
miarodajnie uzna¢, iz konsens jednej i drugiej strony jest prawidtowy.

Gdy chodzi o btad co do przymiotu osoby, to duszpasterz ma obo-
wigzek zbadania, czy dany nupturient nie zamierzyt (bezposrednio
i zasadniczo) jakiego$ przymiotu, ktéry - jak mniema - posiada druga
strona (zob. kan. 1097 § 2 KPK/83). Gdyby okazalo sie, ze okreslony
przymiot zostat zamierzony, wéwczas nalezatoby nupturientowi wyja-
$ni¢ wptyw ewentualnego btedu na wazno$¢ matzenstwa oraz polecic
dokonanie zweryfikowania takiego przymiotu u drugiej strony (oczy-
wiscie przy zastosowaniu godziwych $rodkéw, co moze mie¢ znacze-
nie np. w odniesieniu do przymiotu dziewictwa kobiety).

Co sie tyczy biedu spowodowanego podstepem (kan. 1098
KPK/83), obowigzkiem duszpasterza jest upewnienie sie, Ze nuptu-

42 Zob. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony 1095-1107), Wydawnictwo Prawni-
cze i Ekonomiczne ,Lex”, Gdansk 1991, s. 109-116.
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rient nie wprowadza w btad drugiej strony: czy to w sposéb tzw. po-
zytywny (podajac fatsz) czy tez tzw. negatywny (ukrywajgc prawde) -
co do przymiotu, ktéory ze swojej natury moze powaznie zaktdcic¢
wspoélnote zycia matzenskiego. Gdyby duszpasterz spotkat sie z tego
rodzaju zjawiskiem, ma obowigzek sktonienia nupturienta do wyjawie-
nia prawdy drugiej stronie*3.

W instrukcji Episkopatu Polski z 1986 r. ustawodawca poleca zwro6-
cenie uwagi na to, czy jedna ze stron ,nie ukrywa przed druga czegos,
co mogtoby w przysztosci zaktdci¢ w sposdb powazny zycie ich wspol-
noty matzenskiej’44; wskazuje jednocze$nie (przyktadowo) na przy-
mioty, ktére mogg by¢ podmiotem deceptio dolosa: nieptodnos¢, zaa-
wansowana sktonno$¢ do uzywania alkoholu, narkomania, cigza z inng
osobg, powazne obcigzenia natury moralnej lub finansowej ,bedace
konsekwencja dotychczasowego Zycia jednej ze stron”45.

Szczegoblnej uwagi kaptana, ktéry przeprowadza badanie, wymaga
zweryfikowanie intencji nupturientéw w aspekcie jej zgodnosci z na-
uka Kosciota o malzenstwie: chodzi o upewnienie sie, czy ktéras ze
stron pozytywnym aktem woli nie wyklucza samego matzenstwa (sy-
mulacja catkowita konsensu matzenskiego) albo jakiego$ istotnego ele-
mentu matzenstwa lub jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa (kan.
1101 § 2 KPK/83).

Gdy chodzi o symulacje catkowitg, w badaniu nalezy przekonac sie,
ze kazda ze stron rzeczywiscie zamierza zawrze¢ matzenstwo, wszel-
kie wiec uzasadnione podejrzenia, Ze tak nie jest, powinny zosta¢ cat-
kowicie wyjasnione.

Co sie tyczy istotnych elementéw matzenstwa, a wiec skierowania
go ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa,
a takze charakteru sakramentalnego tego zwigzku (pomiedzy ochrzczo-
nymi), to powinnoscig duszpasterza jest rzetelne zbadanie wtasciwego
w tym wzgledzie ukierunkowania woli jednej i drugiej strony. Ten sam

43 Zob. tamze, s. 117-122.

4 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim,
s.103, nr 67.

45 Tamze.
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obowigzek odnosi sie do istotnych przymiotéw matzenstwa: jednosci
(implikujacej wiernosc) i nierozerwalno$ci matzenstwa2s.

Zjawisko symulacji zgody matzenskiej, tak catkowitej, jak i cze$cio-
wej (we wszystkich jej odmianach) nie jest tatwe do skonstatowania
w danym przypadkuy, stad w instrukcji Episkopatu Polski z 1986 r. zna-
lazta sie dyspozycja polecajgca duszpasterzowi stawianie pytan ,kon-
trolnych” dotyczacych pogladéw i przekonan kontrahemntdw. ,Jezeli
z odpowiedzi narzeczonych wzglednie skadinad, czytamy w tym doku-
mencie, nasunie sie podejrzenie, Ze narzeczeni zamierzaja zawrzec
malzenstwo z intencjg przeciwng nauce Ko$ciota, niech duszpasterz
wyjasni im te nauke zaznaczajac, Ze jesli zawra matzenstwo godzace
w jakikolwiek sposdb w jego wazno$¢, dopuszczajg sie Swietokradztwa
i wplatujg sie w niekonczaca sie ilos¢ grzechdéw. Niech im tez wyjasni
i o$wiadczy, ze duszpasterz nie moze asystowa¢ przy takim S$lubie,
a zatajenie tych spraw [dotyczacych symulacji - W.G.] na nic sie nie
przyda, bo matzenstwo zawarte w ztych intencjach i tak nie bedzie
wazne”47.

Majac na uwadze praktyke sadowniczg, mozna postulowac szcze-
gblne ,zaostrzenie” uwagi duszpasterzy w odniesieniu do symulacji
catkowitej oraz symulacji cze$ciowej w postaci wykluczenia nierozer-
walnosci matzenstwas. Wedtug P. Bianchiego i T. Pocatujko, bardzo
czesto przedmiotem symulacji cze$ciowej sg ponadto: dobro potom-
stwa, wierno$¢ i sakramentalno$¢é+°.

W stosunku do wady konsensu w postaci matzenstwa zawartego
pod warunkiem (kan. 1102 §§ 1-2 KPK/83) nalezy powiedzie¢, ze
w przypadku postawienia przez nupturienta warunku co do przyszto-
$ci, prowadzacy badanie kanoniczne winien odwies¢ go od postawie-
nia warunku, w przeciwnym za$ razie nie moze zakwalifikowa¢ go do
malzenstwa. Natomiast na postawienie warunku dotyczacego teraz-

46 Zob. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 130-198.

47 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim,
.103-104, nr 69; zob. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 130-198.

7]

48 Zob. POCALUJKO, La prevenzione della nullita del matrimonio, s. 242-243.

49 P, BIANCHI, La valutazione dell’esistenza di un vero consenso nell’ammissione al matrimonio,
w: Ammissione alle nozze e prevenzione della nullita del matrimonio, s. 206; POCALUJKO, La preven-
zione della nullita del matrimonio, s. 238.
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niejszosci lub przeszto$ci wymagane jest pisemne zezwolenie (ad lice-
itatem) ordynariusza miejsca (kan. 1102 § 3 KPK/83)50. WczesSniej
jednak duchowny powinien pozna¢ przyczyny postawienia warunku
oraz ocenic jego zasadno$¢.

Gdy chodzi wreszcie o przymus i bojazn (kan. 1103 KPK/83), to
duchowny ma obowigzek doktadnego ustalenia, czy jedna i druga stro-
na przystepuje do matzenstwa z pelng swobodg, a wiec catkowicie do-
browolnie, tj. bez Zadnego przymusu (ciezkiego, zewnetrznego, wywo-
tanego nawet nieumys$lnie, od ktérego mozna sie uwolni¢ jedynie
przez zawarcie matzenstwa)s5l. W instrukcji Episkopatu Polski z 1986 .
zwrécono uwage na sytuacje, w ktoérej kobieta znajduje sie w stanie
odmiennym, co moze budzi¢ podejrzenie, Ze okolicznos$¢ ta stata sie
przyczyng presji (przede wszystkim ze strony jej rodzicéw) zmierzaja-
cej do sktonienia nupturientki do zawarcia malzenstwa z ojcem majg-
cego sie urodzi¢ dziecka. ,Dlatego niech duszpasterz, czytamy w powo-
tanym dokumencie, delikatnie zapyta, czy komus$ nie zalezy na zawar-
ciu tego matzenstwa i czy narzeczeni osobi$cie i bez Zadnego uboczne-
go wpltywu decyduja sie na ten krok, ktéry jest realizacjg ich upraw-
nienia naturalnego. Niech duszpasterz nie zadowoli sie przeczacymi
odpowiedziami, lecz niech zada inne jeszcze pytania, zaleznie od oko-
licznosci, ktére zna, by petniej wyjasni¢ konkretng sytuacje, szczegdl-
nie tam, gdzie mozna podejrzewac ograniczenie wolnosci kwalifikowa-
nej, czyli wymaganej przez prawo kosScielne. By tym tatwiej wykry¢
prawde, duszpasterz powinien o$wiadczy¢ narzeczonym, zZe z poda-
nych mu informacji skorzysta oglednie i dyskretnie, a strona, ktdrej
wolnos¢ zgody matzenskiej jest zagrozona, nie dozna stad zadnej przy-
kros$ci”sz. Duszpasterz winien pamieta, iz w kazdym przypadku przy-
musu i bojazni kwalifikowanej musi wystepowac jaka$ powazna groz-
ba, poza bojaznig tzw. szacunkowg (timor reverentialis), o ktérej to fi-
gurze prawnej nie moze zapomniec.

50 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim,
. 104, nr 69; zob. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 199-210.

7]

51 Zob. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 211-242.

52 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim,
.102-103, nr 66.

7
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Jeszcze raz wypada podkresli¢, iz w tym, co odnosi sie do wad zgo-
dy matzenskiej, w kanonicznym badaniu przed$lubnym wymaga sie
odpowiedzialnego zaangazowania tego, ktory je przeprowadza.

4. Uwagi koncowe

Zawarcie matzenstwa kanonicznego, implikujace podjecie dojrzatej
decyzji przez mezczyzne i kobiete, jest aktem prawnym o szczegdlnym
znaczeniu. Nic tez dziwnego, ze zwrdcenie sie przez narzeczonych do
kompetentnego duszpasterza (zob. kan. 1115 KPK/83) o pobtogosta-
wienie ich zwigzkuy, co stanowi wyraz ich woli urzeczywistnienia przy-
stugujacego im ius connubii, wymaga uprzedniego zbadania, czy -
w mys$l zwrotu wpisanego do kan. 1057 § 1 KPK/83 ,iure habiles” -
maja zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa. Doktadniej okresla to kan.
1066, wymagajac upewnienia sie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie do
waznego i godziwego zawarcia tego zwigzku. Jakkolwiek nie nalezy
w zaden sposob lekcewazy¢é wymogoéw stawianych przez ustawodawce
ad liceitatem matrimonii, to jednak czyms$ niewatpliwie istotnym jest
tutaj zdobycie przez duszpasterza pewnosci o tym, zZe nic nie stoi na
przeszkodzie ad validitatem matrimonii.

Ustalenie przez proboszcza lub innego duszpasterza (kan. 1070
KPK/83) tego, iz nic nie sprzeciwia sie waznemu zawarciu przez na-
rzeczonych zwigzku matzenskiego, dokonuje sie w ramach kanonicz-
nego badania przedslubnego, o ktérym w kann. 1067 i 1070 KPK/83.
Badanie to powinno by¢ przeprowadzone bardzo starannie i w poczu-
ciu odpowiedzialnosci za podjeta decyzje finalng. Niematg role moze tu
odegra¢ troska biskupow diecezjalnych wyrazajaca sie w czestym
przypominaniu duszpasterzom parafialnym o nalezytym traktowaniu
przez nich owej czynnosci prawno-duszpasterskiej, wszak praktyka
w tym zakresie pozostawia wiele do Zyczenia.

Kanoniczne badanie przedslubne, ktére ma prewencyjnie zapobie-
ga¢ wysoce negatywnemu zjawisku zawierania matzenstw niewaz-
nych, winno stanowi¢ przede wszystkim rodzaj dialogu miedzy duszpa-
sterzem a nupturientami, ktéry to dialog wymaga od duchownego
umiejemosci stawiania pytan i uwaznego stuchania odpowiedzi. Pyta-
nia powinny by¢ jasne, a wiec dostosowane do mozliwosci percepcyj-
nych stron, w przeciwnym wypadku staje sie ono monologiem.
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W szczegéblnosci chodzi o to, by - jak to wyzej akcentowano — duchow-
ny odpowiednio wyjasniat pytania protokotu i stawiat pytania dodatko-
we, upraszczajgce te pierwsze; niezbedne jest przy tym pozostawienie
nupturientowi chwili czasu na zastanowienie sies3. Wazne jest i to, by
kazde z narzeczonych mogto swobodnie i szczerze wypowiedzie¢ sie,
co uwarunkowane jest m.in. osobnym badaniem jednej i drugiej strony,
co z naciskiem wypada podkresli¢54. Duze znaczenia ma rOwniez przy-
siega nupturientdw de veritate dicenda, ktéra mozna stosowac. Nie
sposob tez nie wspomniec i o tym, ze prowadzacy badanie (przy zato-
Zeniu, Ze zna dobrze kanoniczne prawo malzenskie) powinien by¢
stroche” psychologiem, by z wypowiedzi os6b badanych mégt ,odczy-
tac¢” ich prawdziwe intencje.

Warto doda¢, Zze - majac na uwadze nierzadkie przypadki wystepo-
wania u nupturientéw podczas badania przeds$lubnego oznak braku
prawdziwej zgody matzenskiej — niektérzy przedstawiciele doktryny
dostrzegaja mozliwo$¢ angazowania psychologéw i psychiatréw
w przygotowaniu pytan, na ktére przyszli matzonkowie maja odpo-
wiada¢. Chodzitoby tutaj o zapobieganie przede wszystkim symulacji,
bojazni i warunkowi. Taki jednak Srodek nie jest wystarczajacy, gdy ma
sie na wzgledzie szeroka panorame przyczyn niewaznosci, ktore dzi-
siaj najczesSciej wystepuja. Na rzecz bardziej radykalnej reformy bada-
nia przedmatzeniskiego przemawia fakt, ze jest mozliwe symulowanie
réwniez braku anomalii psychicznych (przez ich ukrywanie). Tego ro-
dzaju fatszowanie rzeczywistosci nie bytoby jednak tak tatwe do urze-
czywistienia, gdyby nupturient stanat przed badajacym go biegtym,
ktéry przygotowat pytania. Podnoszac ten problem, F. Gil de Las Heras
zauwaza, ze w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa biegly moze sto-
sunkowo tatwo upewnic sie, czy chodzi o osobe normalng czy tez do-
tknietg jaka$ anomalig; w tym drugim przypadku okres$la nawet rodzaj
anomalii, jej nature i ciezkos$¢. Ot6z biegly moze uzyskac takie dane
réwniez w badaniu przedslubnym. Mozna wiec pytaé, dlaczego jest
czyms$ do$¢ prostym zweryfikowanie tego w procesie nullitatis matri-

53 Zob. M.U. ONYEKURU, Preparation for Marriage: canonical prospective, Pontificia Universita
Lateranense, Rome 2004, s. 213; POCALUJKO, La prevenzione della nullita del matrimonio, s. 273-
274.

54 BIANCHI, Nullita di matrimonio, s. 130-131.
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monii, natomiast czyms$ bardziej trudnym miatoby by¢ dokonanie tego
w procesie przygotowania do malzenstwa. Jezeli jednym z celow do-
chodzenia przedmatzenskiego jest upewnienie sie co do istnienia ja-
kiego$ faktu, ktéry moze uczyni¢ niewaznym matzenstwo, to prawdo-
podobienistwo odkrycia w spos6b bardziej skuteczny anomalii, ktérymi
moga by¢ obcigzone strony, wskazuje na wystarczajacy motyw dla wy-
pracowania aktualnych kwestionariuszy, ktére mogtyby w tym znacza-
co pomoc. Nalezatoby wiec przygotowac pytania bardziej techniczne
i konkretne, czemu stuzytby wktad psychologa i psychiatry, w celu
unikniecia tego, ze dana para narzeczonych niewaznie zawrze matzen-
stwo. W mysl tego, co powiedziano wyzej, nie chodzi tutaj o zakaz za-
wierania malzenstwa, lecz o zagwarantowanie najlepszego rozwigza-
nia. Analogiczny kwestionariusz mozna by przygotowaé¢ takze dla
Swiadkowss.

Niewatpliwie, problem prewencyjnego zapobiegania niewaznosci

matzenstwa na drodze kanonicznego badania przeds$lubnego zastuguje
na glebsze pochylenie sie nad nim.
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Problem prewencyjnego zapobiegania niewaznosci malzenstw
na drodze kanonicznego badania przedslubnego

Streszczenie

Rosnaca wcigz wsrdd katolikéw liczba matzenstw nieudanych, rozwo-
déw oraz spraw wnoszonych do trybunatéw ko$cielnych o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa sktania do refleksji nad jako$cia przygotowania
kandydatéw do zawarcia tego zwigzku. Jakkolwiek znaczace jest przygoto-
wanie dalsze i blizsze do matzenistwa, to jednak gdy chodzi o zapobieganie
niewaznoS$ci malzenstw, szczeg6lng role nalezy tutaj przypisa¢ przygoto-
waniu bezposredniemu. Obejmuje ono m.in. kanoniczne badanie przed-
Slubne, ktére stanowi doniosty moment dokonania weryfikacji zdolnosci
prawnej narzeczonych do zawarcia matzenistwa, stosownie do kan. 1066
KPK/83, ktéry wymaga, by przed zawarciem matzenistwa duchowny
upewnit sie, Ze nic nie stoi na przeszkodzie do jego waznego i godziwego
zawarcia. Najbardziej istotne w tym badaniu wydaje sie weryfikowanie
wymogo6w niezbednych do waznego zawarcia matzenistwa. Badanie to po-
winno by¢ przeprowadzone bardzo starannie i w poczuciu odpowiedzial-
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nosci za podjeta decyzje koricowa duchownego; powinno stanowi¢ przede
wszystkim rodzaj dialogu miedzy duchownym a narzeczonymi.

Szczegbélnym przedmiotem badania przedslubnego sg przeszkody
matzenskie (ustalenie, czy nie zachodza pomiedzy narzeczonymi), zdol-
no$¢ psychiczna narzeczonych (czy ja majg) oraz wady konsensu mat-
zenskiego (czy nie wystepuja u jednej lub drugiej strony).

Niewatpliwie, problem prewencyjnego zapobiegania niewazno$ci
matzenstwa na drodze kanonicznego badania przedslubnego zastuguje
nad gtebsze pochylenie sie nad nim.

Stowa Kkluczowe: kanoniczne badanie przedslubne, matzenstwo, narze-
czeni, duchowny

The Issue of Preventing the Nullity of Marriage Through
Canonical Pre-marriage Interview

Summary

The growing number of unhappy Catholic marriages, divorces and ca-
ses brought before court Christian to annul marriage leads to a reflection
on the quality of preparation of persons who are to contract marriage.
Even though remote and proximate preparation for marriage is of great
importance here, direct preparation to marriage plays a particularly im-
portant role. It includes among others canonical pre-marriage interview,
which is a proud moment during which it is verified if the future spouses
are legally capable of contracting marriage in line to canon 1066 of the
Code of the Canon Law, which requires a priest to make sure that nothing
prevents the future spouses to contract legal marriage before it the cere-
mony takes place. The verification of requirements which have to be met
to contract marriage seems to be the most important part of this inter-
view. It should be carried out very carefully and with a sense of responsi-
bility for the final decision taken by the priest; above all, it should be a kind
of a dialogue between future spouses and the priest.

The specific matter of the pre-marriage interview are marriage obsta-
cles (determination if there are any between future spouses), future spou-
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ses’ physical capability (if they have it) and the disadvantages of marriage
consensus (if there are any in one or the other party).

The issue of preventing the nullity of marriage through canonical pre-
marriage interview without a doubt deserves more in-depth reflection.

Key words: canonical pre-marriage interview, marriage, future spouses,
priest
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