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Abstrakt

Artykul zawiera oméwienie przestepstwa niewykonania wyroku lub dekretu kar-
nego. Jest to nowe przestepstwo okreslone w Kodeksie Prawa Kanonicznego podczas
ostatniej nowelizacji kanonicznego prawa karnego na mocy konstytucji apostolskiej
Pascite gregem Dei z 23 maja 2021 r. Pojawienie si¢ przepisu kan. 1371 § 5 jest owo-
cem negatywnych doswiadczen ostatnich lat zwlaszcza w odniesieniu do wykorzy-
stywania seksualnego maloletnich przez osoby duchowne. Podmiotem czynnym
przestepstwa jest przelozony koscielny zobowigzany do skutecznego wprowadzenia
w zycie wyroku lub dekretu karnego i realizacji zawartych w nich nakazéw i zaka-
z6w wzgledem skazanego. Pojecie wykonania wyroku lub dekretu karnego jest jed-
nak niejasne. Niektérzy przedstawiciele doktryny kwestionuja wrecz taka potrzebe,
uznajac, iz kara jest skuteczna sama w sobie, bez potrzeby jej dodatkowego ,wyko-
nania”. To, w $wietle kan. 18, moze utrudni¢ egzekwowanie nowego przepisu.

Stowa kluczowe: kanoniczne prawo karne, przestgpstwa kanoniczne, odpowie-
dzialno$¢ biskupa, wyrok karny, pozasagdowy dekret karny, wykonanie wyroku,
dekret wykonawczy

Abstract

This article discusses the offence of failure to observe the duty to execute
a criminal sentence or decree. This is a new offence in the Code of Canon Law
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defined during the recent revision of criminal canon law by the apostolic constitu-
tion Pascite gregem Dei of 23 May 2021. The origin of the provision of Canon 1371
§ 5 is the negative experience of recent years especially with regard to the sexual
abuse of minors by clergy. The active subject of the crime is the ecclesiastical Su-
perior who is obliged to effectively execute an executive sentence and carry out the
orders and prohibitions contained therein against the offender. However, the con-
cept of executing an executive sentence is unclear. Some doctrinal representatives
even question the need for the concept, considering that the punishment is effec-
tive in itself, without the need for additional “execution” This, in light of Canon 18,
could make it difficult to enforce the new provision.

Keywords: canon penal law, canonical delicts, bishop’s responsibility, penal sen-

tence, extrajudicial penal decree, execution of the sentence, executive decree

Wstep. Nowe przestepstwo w kanonicznym porzadku prawnym

W znowelizowanej przez papieza Franciszka na mocy konstytucji apo-
stolskiej Pascite gregem Dei z 23 maja 2021 r." ksiedze VI Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r.? pojawilo si¢ okreslenie nowego przestepstwa kano-
nicznego polegajacego na niewykonaniu wyroku lub dekretu karnego pod-
legajacego wykonaniu. Nowy kan. 1371 § 5 stanowi: ,,Kto nie wypelnil obo-
wigzku wykonania wyroku lub dekretu karnego podlegajacych wykonaniu,
powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg, nie wylaczajac cenzury”.

Tak okreslone przestepstwo jest nowe — nie ma tez odpowiednika w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.%, cho¢ w reformie kanonicznego pra-
wa karnego kilkakrotnie siegano do poprzedniego Kodeksu, by przywrdci¢
obowigzujace kiedy$ w Kosciele sankcje. Nie zostaly jeszcze oficjalnie ujaw-
nione racje, ktore sklonily ustawodawce kanonicznego do zdefiniowania
tego nowego przestepstwa. Przewodniczacy Dykasterii ds. Tekstow Praw-
nych w referacie wygloszonym na konferencji naukowej w Warszawie wyja-
$nial, ze ,,ustawodawca uznal za wskazane stypizowaé niektére zachowania,

! Promulgowana w L'Osservatore Romano. Edizione quotidiana 161 (2021), nr 122, 01.06.2021,
s. 2-4.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].
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ktdre zaczely sie szerzy¢ i wywolywaé szkody i zgorszenie we wspdlnocie
koscielnej” [Iannone 2021]. Takze inni przedstawiciele doktryny wskazuja,
ze nowy kan. 1371 § 5 jest owocem negatywnych doswiadczen ostatnich lat
[Astigueta 2021, 372; Pighin 2022, 342], a konkretnie chodzi o brak egze-
kwowania kar wymierzanych duchownym za przestepstwa pedofilskie [Ka-
leta 2022, 228]. Takze w Polsce media donosily o przypadkach, w ktérych
decyzje skazujagce duchownych za przestepstwa natury seksualnej nie byly
wykonywane przez ich przelozonych, a uznani za winnych w kanonicznych
procesach karnych przez dlugi czas nie ponosili odpowiedzialnosci.

Bowiem - trzeba to zasygnalizowa¢ juz na wstepie — podmiotem czyn-
nym przestepstwa, o ktérym mowa, nie jest skazany, ktéry nie podporzad-
kowuje si¢ obowigzkom nalozonym w wyroku czy dekrecie karnym (np.
nie stawia si¢ na odbycie pokuty w okreslonym miejscu), ale to przestep-
stwo popelnia przetozony koscielny [Bernal 2022, 784], ktéry nie nakazuje
przestepcy odbycia takiej pokuty albo nie reaguje, gdy ten, okazujagc nie-
postuszenstwo, odmawia poddania si¢ karze lub pobyt w miejscu pokuty
przerywa czy skraca. Przestepstwo naruszenia obowigzkéw nalozonych
karg, regulowane w kan. 1371 § 2¢% to przestepstwo inne anizeli to, ktore
jest przedmiotem niniejszego opracowania, czyli przestepstwo niewykona-
nia wyroku lub dekretu karnego regulowane w kan. 1371 § 5.

1. Wykonanie wyroku sadowego i dekretu administracyjnego
w ogolnosci

Co to jest wykonanie wyroku sadowego? Jest to czynnos¢ rézna od same-
go wydania wyroku i polega na urzeczywistnieniu, czyli praktycznym wpro-
wadzeniu w zycie decyzji sadu, ktory rozstrzygnal spér (w procesie spor-
nym) lub orzekal o winie lub niewinnosci oskarzonego i wymierzyl mu
okreslong kare badz z przewidzianych w prawie powodéw jej nie wymierzyt.
Czynnosci zmierzajace do wydania wyroku to proces poznawczy - sedzia
w oparciu o dostarczone mu dowody zmierza do poznania prawdy i do roz-
strzygniecia kontrowersji w oparciu o to, co zbadal i rozumowo przeanali-
zowal. Mowimy, ze sedzia ,rozpoznaje” sprawe. Natomiast wykonanie decy-
zji to czynno$¢ odrebna i autonomiczna wzgledem samego rozstrzygniecia,

4 Kan. 1371 § 2: ,Kto narusza obowiazki natozone mu kara, powinien by¢ ukarany karami,
o ktorych mowa w kan. 1336 § 2-4”.
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ktore sie juz dokonalo. Po zamknigciu procesu poznawczego i decyzyjnego
przychodzi czas na skuteczng realizacje postanowienia sedziego - zaczyna
sie proces wykonawczy, wcielenie w zycie tego, co sad postanowil. Trafnie
zauwaza jeden z autordw, iz po wydaniu prawomocnego wyroku schodzi
ze sceny sedzia, a pojawia si¢ na niej ordynariusz [Calabrese 2006, 203].
Dlatego przyjmuje si¢, Ze wykonanie wyroku nie jest czynno$cig sadowa, ale
ma charakter administracyjny [de Ledn 1996, 1746; Padovani 2012, 560; Ra-
mos i Skonieczny 2014, 427], cho¢ w przesziosci w doktrynie kanonistycznej
nie bylo co do tego zgody i niektérzy uznawali, ze takze wykonanie wyroku
nalezy do sfery wladzy sadowniczej [Cabreros de Anta 1964, 652-53].

Wyrok, ktory osiagnal powage rzeczy osadzonej ,,okresla stan prawny mie-
dzy stronami i uprawnia do powddztwa o wykonanie wyroku” (kan. 1642 § 2).
Tekst tacinski jest bardziej wyrazisty: facit ius inter partes — staje sie dla stron
prawem. Wyrok okresla zatem, jakie s3 powinnosci stron wzgledem siebie —
jakie rzeczy i jakie zachowania strony sg sobie wzajemnie dluzne. Po upra-
womocnieniu si¢ wyroku, a zatem gdy niedopuszczalna jest juz jego zmiana
poprzez wniesienie zwyklego srodka odwotawczego, czyli apelacji, wyrok na-
lezy wykona¢, a wigc sprawi¢, by postanowienie zawarte w wyroku zostalo
skutecznie zrealizowane - zasadzona rzecz zostala wydana okreslonej osobie,
dokonano nakazanej zaplaty sumy pienieznej, nakazana czynnos¢ zostata wy-
konana albo zostalo wstrzymane zakazane zachowanie. Wykonanie wyroku
obejmuje zatem wszystkie czynno$ci zmierzajace do skutecznego i praktycz-
nego wprowadzenia w zycie jego tresci [Cenalmor i Miras 2022, 487].

Aby wyrok mogl zosta¢ wykonany nie wystarczy, by stal si¢ prawomocny,
czyli osiagnal powage rzeczy osadzonej (kan. 1650 § 1)°, ale konieczne jest -
do waznosci [Papale, 2012, 168] - zarzadzenie jego wykonania dekretem wy-
danym przez sedziego (kan. 1651), czyli postanowieniem se¢dziego, ze wyrok
nalezy wykona¢. Taki dekret, zgodnie z przepisem kan. 1651, sedzia wiacza
do tresci samego wyroku w formie klauzuli wykonawczej badz wydaje osobno®.

5 W praktyce utozsamia si¢ powage rzeczy osadzonej z prawomocno$cig wyroku [de Diego-
Lora, 2023b, 1001]. W okolicznoéciach opisanych w kan. 1650 § 2 jest jednak mozliwe
tymczasowe wykonanie wyroku, ktory jeszcze nie uzyskat powagi rzeczy osadzone;.

6 Dekret wydaje sedzia pierwszej instancji - albo po tym, gdy wyrok uzyskuje powage rzeczy
osadzonej wskutek niewniesienia apelacji w przepisanym terminie, albo dopiero po wyroku
instancji apelacyjnej lub zaniechaniu apelacji [Ramos i Skonieczny 2014, 425]. Wedlug
innej opinii, dekret wykonawczy moze by¢ wydany zaréwno przez s¢dziego pierwszej, jak
i sedziego kolejnej instancji [Garcia Failde 2018, 791].
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O dekrecie przestgpca musi zosta¢ powiadomiony’. Odpowiedzialnym za wy-
konanie nie jest jednak sad, ale — osobiscie lub za posrednictwem kogos inne-
go — biskup diecezji, w ktérej zapadl wyrok w pierwszej instancji (kan. 1653
§ 1)% nawet gdyby w instancji apelacyjnej wyrok zostal zmieniony. W przypad-
ku sporu miedzy zakonnikami wykonawcy jest przelozony, ktéry sam wydat
wyrok albo delegowal do tego celu sedziego (kan. 1653 § 3).

W koscielnej praktyce sagdowej najczesciej mamy do czynienia z wyko-
naniem wyroku w sprawie o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa. Polega
ono na poleceniu ordynariusza miejsca (inaczej niz w przepisie ogdlnym
nie wymaga sie, by byl nim biskup diecezjalny), by w akcie malzenstwa
oraz w aktach chrztu obu stron zostaly dokonane adnotacje o stwierdzeniu
niewaznosci i ewentualnie ustanowionych zakazach (kan. 1682 § 2) [Pinto,
2021, 425].

Wykonaniu wyroku nie sprzeciwia si¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi
o niewaznos$¢ wyroku czy skargi o przywrocenie stanu poprzedniego, gdyz
s3 to nadzwyczajne $rodki zaskarzenia®. W sprawach malzenskich nie ha-
muje wykonania (czyli dokonania adnotacji w aktach chrztu i malzenstwa)
to, ze sprawy dotyczace stanu oséb nigdy nie nabywaja powagi rzeczy osa-
dzonej (kan. 1643)".

7W przypadku zaniedbania powiadomienia o dekrecie wykonawczym w terminach

przepisanych w kan. 1362, skarga o wykonanie kary wygasa wskutek przedawnienia (kan.

1363).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na poprawione tlumaczenie kanonéw 1650-1655

zawierajacych regulacje wykonania wyroku w najnowszym przekladzie KPK/83. Przede

wszystkim poprawione zostalo bledne dotychczasowe tlumaczenie zwrotu mandare
exsecutioni, ktory nie oznacza ,przekaza¢ do wykonania”, ani tez ,nakaza¢ wykonanie”, ale

po prostu ,wykona¢”, jak w kan. 45.

Natomiast samo zgloszenie zadania przywrocenia stanu poprzedniego zawiesza

nierozpoczete jeszcze wykonanie wyroku, chyba ze sedzia stwierdzi, iz wniosek zlozono

celem spowodowania zwloki w wykonaniu wyroku, wtedy moze zarzadzi¢, by wyrok zostat
wykonany po przyznaniu jednak na rzecz wnoszacego o przywrécenie odpowiedniej kaucji,
tak by nie ponidst szkody, gdyby jednak przywrdcenie stanu poprzedniego uzyskal. Zob.

kan. 1647 § 11 2.

10 Wykonanie wyroku zawiesza nie tylko skarga o niewazno$¢, ale sam wykonawca moze
zawiesi¢ jego wykonanie, gdyby nabral przekonania, ze wyrok jest niewazny lub wyraznie
niesprawiedliwy. W takim przypadku powinien powiadomié strony, a sprawe przekaza¢
do sadu, ktéry wydat wyrok (kan. 1654 § 2). Prawo wschodnie dopuszcza takze zawieszenie
wykonania wskutek sprzeciwu osoby trzeciej [Ramos i Skonieczny 2014, 428-33].

o

o
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Gdy chodzi o wykonanie dekretu administracyjnego, to — podobnie jak
wykonanie wyroku sagdowego — stanowi ono szereg czynnosci autora aktu ad-
ministracyjnego (dekretu) lub innego organu wladzy, zmierzajacego do wej-
$cia aktu w zycie, czyli wywolania przewidzianych w nim skutkéw [Miras,
Canosa, i Baura 2001, 169]. Sa akty administracyjne wydane in forma gra-
tiosa, ktore nie potrzebuja wykonawcy, bowiem skierowane sa bezposrednio
do adresata i wywieraja skutek prawny z chwilg otrzymania przez adresa-
ta stosownego dokumentu (kan. 54 § 1) lub - w przypadku reskryptow -
od momentu wydania aktu przez jego autora (kan. 62). Natomiast niektore
akty administracyjne — wydane in forma commissoria - wymagaja wykona-
nia przez wyznaczonego wykonawce (kan. 40-45) i wywolujg skutki prawne
dopiero po wykonaniu [tamze, 170-73; Krukowski 2011, 394-402]. Posrod
réznych powinnosci i uprawnien wykonawcy regulowanych w KPK/83 warto
wskaza¢ na to przewidziane w kan. 41 - jezeli wykonawca dostrzeze, ze wy-
konanie aktu administracyjnego ze wzgledu na okolicznos$ci osoby albo miej-
sca wydaje si¢ niewskazane (nie tylko w sposéb oczywisty niesprawiedliwe,
jak w przypadku wykonania wyroku sadowego - kan. 1654 § 2), powinien
przerwac jego wykonanie i natychmiast powiadomic¢ te wladze, ktéra akt wy-
dala. Moze mie¢ to szczegdlne zastosowanie w wykonaniu dekretu karnego.

2. Specyfika wykonania kanonicznego wyroku karnego i dekretu
karnego

Wykonanie wyroku karnego i dekretu karnego nie jest w znaczeniu
prawnym zastosowaniem si¢ do tre$ci wyroku przez skazanego, ale polega
na podjeciu przez odpowiedniego przefozonego skazanego przestepcy takich
dziatan, ktére sprawig, ze wyrok bedzie skuteczny, czyli w praktyce wejdzie
w zycie. Sam wyrok cieszy si¢ wykonalnoscig ,,potencjalng’, a wigc abstrak-
cyjna zdolnoscia do jego realizacji; dekret wykonawczy wydany przez se-
dziego oznacza, iz abstrakcyjna zdolnos¢ do realizacji staje si¢ zdolnoscia
skonkretyzowang [Papale 2012, 168].

Nie ma zgody wérod autoréw co do tego, czy wyrok, ktdry zapadl w pro-
cesie karnym, w ogdle podlega wykonaniu i w jaki sposéb to wykonanie ma
sie dokonac.

Niektorzy uwazajg, ze - tak samo, jak pod rzgdami KPK/17 [Pawluk 1978,
184-85] - wyrok w procesie karnym powinien zosta¢ wykonany zgodnie
z przepisami obowigzujacymi dla proceséw spornych [Papale 2012, 168-69;
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Pighin 2022, 559]. W kan. 1728 § 1 znajduje si¢ zreszta odestanie do kano-
néw o procesach w ogélnosci i o zwyczajnym procesie spornym, ktdre nalezy
stosowac takze w procesie karnym, chyba ze sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy
lub istniejg inne przepisy regulujace proces karny. Dlatego, gdy wyrok kar-
ny uzyska powage rzeczy osadzonej, biskup diecezji, w ktorej sprawa karna
byla prowadzona w pierwszej instancji (niezaleznie od tego, czy sprawa byta
sadzona takze w kolejnych instancjach, czy zakonczyla si¢ na pierwszym stop-
niu), winien wyda¢ dodatkowy (oprécz wyroku) dekret administracyjny (kan.
48), w ktérym, powolujac sie na kare wymierzong lub deklarowang wyrokiem,
wprowadzi w zycie to, co zostalo nakazane wyrokiem [Calabrese 2006, 203].

Natomiast zdaniem Vito Pio Pinto, bylego dziekana Trybunalu Roty
Rzymskiej, w sprawach karnych nie ma zadnej potrzeby wykonania wyro-
ku, bowiem w przypadku skazania kara ma natychmiastowa skutecznosc,
a w razie uniewinnienia wyrok sam z siebie przywraca sprawiedliwo$¢ [Pin-
to 2021, 424]. Jednak w $wietle nowego kan. 1371 § 5 taka opinia wyda-
je sie chybiona - gdyby wykonanie wyroku karnego nie bylo wymagane,
jego pominiecie nie mogtoby skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng. Takze
kan. 1363 § 1 wyraznie wzmiankuje o koniecznosci wydania dekretu wyko-
nawczego w procesie karnym i powiadomienia o nim skazanego, bowiem
w przeciwnym razie, po uplywie wskazanych w prawie termindéw, skarga
o wykonanie kary moze ulec przedawnieniu''. O ile kan. 1371 § 5 jest nowy
i autorzy piszacy przed 2021 r. o zagadnieniu wykonania wyroku karnego
nie mogli si¢ nan powolywa¢, to przeciez brzmienie kan. 1363 § 1 sprzed
reformy prawa karnego dokonanej przez papieza Franciszka jest identycz-
ne, a kanon ten wyraznie stanowi o konieczno$ci wydania sedziowskiego
dekretu wykonawczego, bez wydania ktérego kary nie mozna uskutecznic.

Jedynie w odniesieniu do cenzur kan. 2243 § 1 KPK/17 przewidywal,
iz cenzura wymierzona wyrokiem osiagga swoj skutek z chwilg ogloszenia
tegoz wyroku, dlatego nie wymaga dekretu wykonawczego, bowiem sam
wyrok zawiera w sobie obowigzek wykonania.

Zdaniem niemieckiego kanonisty Klausa Liidicke, cenzury ekskomu-
niki, interdyktu i suspensy - czy to wymierzone, czy deklarowane - nie

11 Kan. 1363 § 1: ,Jezeli w terminach podanych w kan. 1362, liczac od dnia, w ktérym
wyrok skazujacy uzyskal powage rzeczy osadzonej, sprawca nie zostal powiadomiony
o sedziowskim dekrecie wykonawczym, o ktérym mowa w kan. 1651, skarga o wykonanie
kary wygasa wskutek przedawnienia”.
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potrzebuja wykonania i sg skuteczne od chwili powiadomienia o wyroku.
Natomiast kary ekspiacyjne - przynajmniej w niektérych przypadkach -
domagajg si¢ podjecia dodatkowych dziatan przetozonego osoby ukaranej
[Althaus i Lidicke 2015, 419]. Autor twierdzi jednak, ze tylko nieistniejaca
juz dzi$§ kara przeniesienia na inny urzad wymagata do pelnego jej usku-
tecznienia interwencji biskupa (czego autor nie uznaje jednak za wykona-
nie wyroku)'?, natomiast wprowadzeniu w zZycie innych kar ekspiacyjnych
moga wprawdzie towarzyszy¢ pewne czynnosci przelozonego, ale nie zmie-
niaja one tego, ze wyrok karny sam w sobie posiada wystarczajacg skutecz-
nos¢, do ktdrej nie wymaga sie sedziowskiego dekretu wykonawczego.

Mimo réznicy zdan wsrdd przedstawicieli doktryny nalezy zatem - tym
bardziej w nowym stanie prawnym po reformie kanonicznego prawa karne-
go - opowiedzie¢ si¢ za tym, iz wyrok karny wymaga wykonania. ,Wyrok
zawiera nie tylko rozumny osad, ale ponadto nakaz wladzy sadowniczej,
ktéry czyni go wigzacym, a takze podlegajacym wykonaniu, gdy zawiera
w sobie nakaz wydania czego$, uczynienia czego$ lub powstrzymania si¢
od uczynienia czegos” [de Diego-Lora 2023a, 983]. Poniewaz wyrok karny
takie elementy zawiera, bez watpliwosci jest wyrokiem podlegajacym wyko-
naniu, co nalezy do odpowiedzialnosci wlasciwego przetozonego koscielne-
go. Celnie wskazuje sig¢, iz nowy typ przestepny, ktéry pojawil sie¢ w zrefor-
mowanym prawie karnym Kosciola, wzmacnia egzekwowanie natozonych
kar poprzez zagrozenie sankcja temu podmiotowi wladzy koscielnej, ktéry
powinien zatroszczy¢ si¢ o wykonanie kary, a tego nie czyni. Ustanowienie
nowego przestepstwa winno przyczynic si¢ zatem do efektywniejszej kon-
troli wykonywania kary, ktére nie ogranicza si¢ do powiadomienia skazane-
go o wyroku, ale obejmuje takze czuwanie nad tym, by wypelnial on obo-
wigzki natozone kara, dopoki ona trwa [Medina 2022, 1166].

Nalezy z aprobatg przyja¢ to, ze wykonanie wyroku nalezy do bisku-
pa diecezji, w ktorej proces karny byl prowadzony w pierwszej instancji.
W przypadku, gdy skazanym jest duchowny (a tak w praktyce dzieje si¢
najczesciej), bedzie to z reguly — cho¢ nie zawsze'® — biskup diecezji inkar-
dynacji duchownego. Biskupowi temu, ktéry dobrze zna miejscowe uwa-

12 Kan. 1336 § 1, 4° sprzed reformy z 2021 r. Biskup musial bowiem powierzy¢ usunietemu
inny urzad, a takich kompetencji nie posiada sedzia.

13 Proces karny moze by¢ bowiem wszczety takze w tej diecezji, w ktorej przestepstwo mialo
miejsce (kan. 1412), a niekoniecznie musi by¢ to diecezja inkardynacji duchownego.
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runkowania oraz samego duchownego, latwiej bedzie podja¢ decyzje w celu
skutecznego wykonania kary (np. skierowa¢ ukaranego do okreslonego miej-
sca pobytu; ustanowic¢ kuratora', ktéry bedzie czuwal nad wykonaniem kary
i resocjalizacja — a w rzeczywistoéci koscielnej trzeba powiedzie¢: nawrdce-
niem - przestepcy, takze na drodze duchowej; bedzie mégt powierzy¢ ska-
zanemu takie funkcje, ktére nie tylko nie beda niezgodne z wyrokiem, ale
moga dopomdc w nawrdceniu; bedzie mogt podja¢ dziatania zmierzajace
do naprawienia zgorszenia wyrzadzonego przestepstwem itp.).

Dzialania podejmowane w celu urzeczywistnienia polecen zawartych
w wyroku lub dekrecie moga mie¢ rozmaity charakter, w zaleznosci od wy-
mierzonej kary i tresci zawartej w decyzji. Oprécz wydania poszczegélnego
nakazu, w ktérym przetozony nakaze skazanemu podwladnemu okreslone
zachowanie (np. poleci pobyt w konkretnym wskazanym przez siebie miej-
scu i w okreslonym czasie, okresli szczegétowo warunki tego pobytu - takze
materialne), do biskupa nalezy takze wyegzekwowanie obowiazkéw natozo-
nych karg (np. gdyby zostala zasagdzona kara grzywny*). Jezeli skazany zostal
pozbawiony urzedu koscielnego, biskup winien przelozy¢ te decyzj¢ na grunt
lokalny, mianowac¢ nastepce i zarzadzi¢ przekazanie urzedu (np. w zakresie
majatkowym). Biskup winien takze czuwa¢ nad tym, by skazany stosowal si¢
do wymierzonej mu kary (np. nie podejmowal okreslonych czynnosci, nie
przebywal w danym miejscu lub terytorium, nie uzywat stroju duchownego,
nie korzystal z uprawnien, przywilejow, insygniow i tytuléw - jezeli zostalo
mu to zakazane zgodnie z kan. 1336 § 3). Waznym zadaniem biskupa be-
dzie tez poinformowanie wspdlnoty koécielnej o wymierzonej karze i usta-
nowionych zakazach - nie tylko w tym celu, by przez podanie do wiado-
mosci wierni wiedzieli, Ze przestepca zostal sprawiedliwie ukarany, co jest
wazne dla uswiadomienia skutecznego dzialania w Kosciele wymiaru spra-
wiedliwosci i dla naprawienia zgorszenia, ale takze po to, by uniemozliwié
albo przynajmniej utrudni¢ skazanemu naruszanie obowiazkéw nalozonych
mu karg - np. podejmowania zakazanej postugi kaptanskiej. Po publicznym

14 Prawo kanoniczne nie przewiduje wprawdzie takiej funkcji (istnieje mozliwo$é
poddania sprawcy nadzorowi - zob. kan. 1346 § 2), ale moze by¢ ona przewidziana
w ustawach partykularnych lub programach prewencyjnych ustanawianych w Kosciotach
partykularnych czy instytutach zakonnych. Nic nie stoi na przeszkodzie, by biskup takiego
kuratora ustanowil w ramach swoich szerokich kompetencji wykonawczych (kan. 381 § 1).

15 Kan. 1336 § 2, 2° przewiduje interwencje konferencji biskupéw w celu dostosowania stawek
i $ciggalnosci grzywny w zaleznosci od miejscowych uwarunkowan.
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ogloszeniu kary kontrola nad przestgpca realizowana jest nie tylko przez bi-
skupa czy innych przelozonych skazanego, ale takze, w jakim$ sensie, przez
calg wspolnote, ktora zostata powiadomiona o nalozonych ograniczeniach.

Nalezy przy tym pamietaé, ze srodki zapobiegawcze, ewentualnie podje-
te wczesniej wobec podejrzanego, z mocy prawa automatycznie tracg moc
wraz z zakonczeniem procesu karnego (kan. 1722). Mowa jest o ,ustaniu”
procesu karnego, a proces ma swdj kres nie tylko w wyroku uniewinnia-
jacym, ale takze skazujacym. Tak wiec skazany, na ktdrego jeszcze wtedy,
gdy byl tylko podejrzanym, nalozono pewne ograniczenia (np. nakaz prze-
bywania w okreslonym miejscu, zakaz publicznego sprawowania postu-
gi), mimo wyroku skazujacego nie jest juz tymi ograniczeniami zwigzany
i bez czynnosci podjetych przez biskupa diecezjalnego w celu wykonania
wyroku moégtby wydawac sie zupelnie bezkarny, co tatwo mogloby sta¢ si¢
przyczyng zgorszenia, zrodlem uzasadnionej krytyki i oskarzen Koscio-
fa o bezczynno$¢ oraz stanowi¢ niebezpieczenstwo dla potencjalnych ofiar
przestepcy. Niestety, w wydanej przez Dykasterie Nauki Wiary 5 czerwca
2022 r. znowelizowanej wersji 2.0 Vademecum dotyczgcego wybranych kwe-
stii proceduralnych w zakresie postgpowania w przypadkach naduzyé seksu-
alnych popetnianych przez duchownych wobec matoletnich'® nie pojawiaja
sie zadne wskazania dotyczace wykonania wyroku czy dekretu w sprawach
karnych o tego rodzaju przestepstwa, a taka pomoc w postaci konkretnych
wskazdwek z pewnoscig bytaby bardzo biskupom potrzebna.

Cho¢ doktryna uznaje, ze wyroki uniewinniajgce nie wymagaja wyko-
nania, gdyz same w sobie to wykonanie zawieraja [Cabreros de Anta 1964,
652; Althaus i Lidicke 2015, 420], nalezy sadzi¢, ze takze w takim przypad-
ku biskup winien podja¢ okreslone dziatania i uczyni¢ wszystko, by przy-
wrdci¢ dobre imie oskarzonemu'’, ktéry zostal uniewinniony*®.

16 Congregazione per la Dottrina della Fede, Vademecum su alcuni punti di procedura
nel trattamento dei casi di abuso sessuale di minori commessi da chierici (05.06.2022),
»~Communicationes” 54 (2022), s. 161-193 [dalej: Vademecum 2.0]; tekst polski: https://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-
abuso-2.0_pl.html [dostep: 11.09.2022].

17 Mowa o tym - ale tylko w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wstgpne dochodzenie kanoniczne nie
potwierdziloby zasadnosci doniesienia o przestepstwie - w art. 8 pkt 2 Aneksu 2 do Wytycznych
Konferencji Episkopatu Polski dotyczgcych etapu wstepnego wewnetrznego postepowania
koscielnego w przypadku oskarzest duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu z osobg
maloletnig (08.10.2014), ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 22 (2019), nr 31, s. 268.

18 Liidicke uwaza jednak, ze te dzialania nie stanowig wykonania wyroku uniewinniajacego,
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Nie wszystkie czynnosci biskupa wymienione wyzej stanowig wykonanie
wyroku w $cistym znaczeniu tego terminu. Podjecie niektérych z nich jest
podyktowane roztropnosciag w pelnieniu wladzy wykonawczej. Zwazywszy
na koniecznos¢ $cislej interpretacji przepiséw karnych (kan. 18), przestep-
stwem byloby jedynie niepodjecie przez biskupa tych dzialan, ktére s3 na-
kazane przez prawo, a nie tych wszystkich, ktére podpowiada madros¢.

Przestepstwem jest niewykonanie wyroku lub dekretu ,podlegajacego
wykonaniu” - tak tlumaczy sie lacinski przymiotnik exsecutivam. Wyrok
karny moze by¢ wykonany dopiero po tym, gdy uzyskal powage rzeczy osa-
dzonej, a wigc gdyby w okreslonym przez prawo terminie ani skazany, ani
rzecznik sprawiedliwosci nie wniost apelacji'® albo gdy wyrok zostal wyda-
ny w drugiej instancji*. Kara wydalenia ze stanu duchownego - podobnie
jak wzmiankowane wyzej stwierdzenie niewaznosci malzenstwa — nalezy
do kategorii spraw dotyczacych stanu osob i nigdy nie uzyskuje powagi
rzeczy osadzonej. Nie przeszkadza to jednak w wykonaniu kary wydalenia
[Calabrese 2006, 203]. Oprocz uzyskania powagi rzeczy osgdzonej do wy-
konania wyroku konieczny jest - jak wspomniano - dekret s¢dziego naka-
zujacy wykonanie.

Ani w KPK/83, ani w Normach dotyczacych przestepstw zastrzezonych
dla Kongregacji Nauki Wiary, ani wreszcie w najnowszym Vademecum 2.0
nie ma specjalnych przepisow dotyczacych wykonania dekretu karnego
w przypadku wymierzenia kary dekretem pozasagdowym. Chociaz w dok-
trynie wskazuje sie, Ze w postepowaniu pozasagdowym mozna postugiwac
si¢ przepisami regulujagcymi kanoniczny proces sadowy [Papale 2012, 42],
wydaje si¢, ze nie mozna wymagac specjalnego dekretu wykonawczego

ale wynikaja z zastosowania kan. 220 [Althaus i Liidicke 2015, 420].

19 Takze gdyby po wniesieniu apelacji nie zostala ona przez nich poparta w instancji apelacyjnej
w terminie jednego miesigca (kan. 1633) albo gdyby nastapilo umorzenie postgpowania
w instancji apelacyjnej (kan. 1520) lub cofnigcie apelacji przez rzecznika sprawiedliwosci
(kan. 1724 § 1). W przypadku procesu o przestepstwa zarezerwowane dla Dykasterii
Nauki Wiary zob. Kongregacja Nauki Wiary, Normy De delictis reservatis (11.10.2021),
»~Communicationes” 53 (2021), s. 437-45 [dalej: Normy]; tekst polski: https://www.vatican.
va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-
delittiriservati-cfaith_pl.html [dostep: 04.09.2022], art. 18.

20 Nalezy pamigtaé, ze w sprawach karnych nie wymaga si¢ zgodnosci wyrokéw (tak blednie
uwaza: Calabrese 2006, 203); wystarczy, ze wyrok zostaje wydany w instancji apelacyjnej
(niezaleznie od tego, czy podtrzymuje, czy uchyla wyrok wydany w pierwszej instancji)
[Althaus i Ludicke, 2015, 56]. Zob. Normy, art. 18; Vademecum 2.0, nr 88.
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- tym bardziej, ze najczgsciej proces administracyjny jest prowadzony przez
ordynariusza lub delegata tegoz ordynariusza, ktéry sam bedzie 6w dekret
wcielal w zycie i egzekwowal: trudno zatem, by wydawal polecenia sam so-
bie. Jezeli natomiast pozasadowy dekret karny zostal wydany przez Dykaste-
rie Nauki Wiary, zawiera klauzule dotyczacy jego wykonania: w przypadku
niewniesienia rekursu dekret bedzie wykonany i wywotuje skutki od chwi-
li powiadomienia o nim?. Za powiadomienie skazanego odpowiedzialny
jest ordynariusz, do ktérego Dykasteria przesyta wydany dekret i ktéremu
wyraznie poleca dokonanie powiadomienia oraz przestanie do Dykaste-
rii zwrotnej informacji o tej czynnosci. Dykasteria nie wymaga wyraznie,
by biskup dokonat jakich$ innych czynnosci, uznajac zapewne, ze wynika
to w sposob oczywisty z tresci dekretu karnego.

Dekret karny staje si¢ wykonalny, gdy bezskutecznie uplynely terminy
na zlozenie prosby o odwolanie albo poprawienie dekretu (kan. 1734 § 2)
lub na ztozenie rekursu (kan. 1737 § 2) badz tez — w przypadku przestepstw
zastrzezonych dla Dykasterii Nauki Wiary - rzecznik sprawiedliwosci tejze
dykasterii lub sam oskarzony nie wnidsl rekursu w przepisanym terminie,
a takze gdy Dykasteria Nauki Wiary po rozpatrzeniu wniesionego rekursu
wydala definitywny dekret, od ktérego nie przystuguja juz dalsze srodki od-
wolawcze (art. 24 § 1 Norm)>.

3. Elementy przestepstwa niewykonania wyroku lub dekretu karnego

Przestepstwo stypizowane w kan. 1371 § 5 slusznie okreslane jest jako
przestepstwo ,,przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci” [Graulich i Haller-
mann 2021, 189], podobnie jak w prawie polskim?.

21 _Si informa che, a norma dell’art. 27 mp SST, contro il presente decreto si puo presentare
ricorso al Collegio per I'esame dei ricorsi in materia di delicta reservata entro il termine
perentorio di sessanta giorni utili, trascorsi i quali, se non verra presentato alcun ricorso,
il decreto sara messo in esecuzione e produrra gli effetti di legge dal momento della sua
comunicazione”. Prot. N. 584/2018.

22 Zob. Normy, art. 25.

23 Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pozn.
zm., art. 232-247. Kazde przestepstwo jest wymierzone przeciwko sprawiedliwosci, dlatego
jednym z celéow kar kanonicznych jest przywrécenie sprawiedliwo$ci naruszonej
przestepstwem (zob. kan. 1311 § 2, 1335 § 1, 1341, 1343, 1345).
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Zaznaczono wyzej, iz w doktrynie rysuje si¢ zasadnicza réznica zdan
w przedmiocie wykonania wyroku karnego - niektérzy twierdza, ze taki
wyrok nie wymaga wykonania i sam z siebie jest skuteczny. To jednak
oznaczaloby, Ze przestepstwo ,niewykonania” wyroku byloby bezzasadne.
Ten spdr doktrynalny nie pozostanie bez wplywu na interpretacje nowego
kan. 1371 § 5 i z pewnosciag moze utrudnia¢ egzekwowanie tego przepisu
karnego, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage koniecznos¢ scislej interpre-
tacji ustaw karnych (kan. 18).

W obecnym stanie wiedzy niech bedzie wolno wyrazi¢ zdanie, ze prze-
stepstwo regulowane w kan. 1321 § 5 stanowi kazde zawinione* dzialanie
lub - czgsciej — brak dzialania biskupa diecezjalnego lub innego ordynariu-
sza zobowigzanego do wprowadzenia w zycie postanowienn wyroku lub de-
kretu karnego, ktore skutkuje tym, ze przestepca de facto pozostaje bezkar-
ny. Czynem przestepnym bedzie zatem niepowiadomienie skazanego przez
ordynariusza o wydanej decyzji, nieskonkretyzowanie przez ordynariusza
ewentualnych decyzji powzietych w formie ogélnej*, podejmowanie prze-
zen decyzji sprzecznych z wymierzong lub deklarowana kara®, niepodjecie
tych decyzji, ktére z natury rzeczy s3 wymagane w nastepstwie wymierzo-
nej lub deklarowanej kary”.

24 Bruno Fabio Pighin uwaza, ze skoro ustawodawca nie wskazuje wyraznie, iz przestgpstwo
niewykonania wyroku lub dekretu karnego moze dokonac si¢ takze wskutek zaniedbania,
czyli niedochowania nalezytej starannoéci, a wigc ,,z winy nieumyslnej” (kan. 1321 § 2),
mozna ukara¢ przelozonego wylacznie za rozmyslne naruszenie ustawy (kan. 1321 § 3).
Jednak, jak stusznie wskazuje cytowany autor, takze ewentualne nieumyslne zaniedbanie
biskupa diecezjalnego w tym wzgledzie moze by¢ przyczyna odwolania go z pelnionego
urzedu na mocy przepiséw motu proprio Come una madre amorevole z 4 czerwca
2016 r. (AAS 108 (2016), s. 715-17) [Pighin 2022, 341-42]. Nalezy bra¢ pod uwage jeszcze
przepis kan. 1378 § 2: ,Kto za$, wskutek zawinionego zaniedbania, podejmuje lub pomija
bezprawnie z czyja$ szkodg lub zgorszeniem akt wladzy koscielnej lub akt odnoszacy sig
do urzedu lub zadania, powinien by¢ sprawiedliwie ukarany, zgodnie z przepisem kan. 1336
§ 2-4, z zachowaniem obowigzku naprawienia szkody”.

25 Np. gdy wymierzono kare przebywania w miejscu odosobnienia (kan. 1336 § 2, 2°), ktére
nie zostalo jednak dokladnie wskazane, do ordynariusza nalezy zaréwno okre$lenie
miejsca, jak i warunkéw (np. finansowych) pobytu skazanego.

26 Np. powierzenie urzedu duszpasterskiego skazanemu, gdy zostal wydany zakaz pelnienia
przezen postugi kaptanskiej, albo skierowanie skazanego do prowadzenia katechezy
szkolnej wbrew zakazowi pracy duszpasterskiej z mlodziezq i dzie¢mi.

27 Np. niecofniecie wydanych ewentualnie wczesniej upowaznien czy zezwolen, z ktorych
po ukaraniu przestepca nie moze korzystac.
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W jakim terminie biskup diecezjalny lub inny ordynariusz winien pod-
ja¢ wymagane czynnos$ci? Skoro wykonanie wyroku karnego, a tym bardziej
dekretu pozasadowego, nalezy do zakresu wladzy wykonawczej, nalezy kie-
rowa¢ sie przepisem kan. 57 § 1, w mysl ktorego ilekro¢ ustawa nakazuje
wydanie dekretu, wlasciwa wladza powinna zalatwi¢ sprawe w ciagu trzech
miesiecy od otrzymania prosby - w tym przypadku od otrzymania wyroku
z sedziowskim dekretem wykonawczym lub od otrzymania dekretu karne-
go do wykonania. Nie wydaje sie, by przestepstwo stanowita dopiero taka
zwloka, ktéra spowodowalaby przedawnienie skargi o wykonanie wyroku
karnego, zgodnie z przepisami kan. 1362 i 1363.

Natomiast nie stanowi przestepstwa niedokonanie przez przetozonego
koscielnego innych czynnosci, do ktérych prawo wprost nie zobowiazuje,
ale ktorych podjecia podpowiada pasterska roztropnos¢ — np. powiadomie-
nie wspélnoty wiernych o karze i zakazach, jakie dotknely przestepce. Nie
jest takze w sensie Scistym przestepstwem niewykonania wyroku czy dekre-
tu brak reakcji na famanie przez skazanego postanowien zawartych w decy-
zji karnej, a wigc zachowania skazanego sprzeczne z nalozonymi nan zaka-
zami lub nakazami®. Jednak w takim przypadku - poniewaz niestosowanie
sie do obowiazkéw nalozonych karg stanowi odrgbne przestepstwo (kan.
1371 § 2) ordynariusz powinien podja¢ dochodzenie wstepne a w razie po-
twierdzenia sie zarzutow wszczaé postepowanie karne, zgodnie z przepisem
kan. 1717 i nast. Niemniej jednak ordynariusz, ktéry nie reagowalby zgod-
nie z przepisami prawa (upomnieniem a w braku poprawy - wszczeciem
procedury karnej) na takie zachowania, sam moglby sta¢ si¢ winny prze-
stepstwa, o ktorym mowa w kan. 1378 § 2.

Podmiotem czynnym przestepstwa niewypelnienia wykonania wyroku
lub dekretu karnego jest biskup diecezjalny w przypadku wyroku sadowe-
go”, natomiast w przypadku dekretu administracyjnego kwestia ta nie jest

28 Np. opuszczanie przez skazanego miejsca nakazanego pobytu, podejmowanie zajeé, ktore
zostaly mu zakazane (np. publiczne sprawowanie postugi kaplanskiej, gdy zostalo mu
to zabronione).

29 Uproszczony jest poglad, iz sprawca przestepstwa jest ,ten organ koscielnej wladzy, ktory
wydal wyrok podlegajacy wykonaniu, a mimo to wyroku tego nie wykonal” [Kaleta
2022, 228]. Niekoniecznie musi bowiem zachodzi¢ tozsamoé¢ miedzy organem wiadzy,
ktory ukaral sprawce i organem, ktéry ma decyzje karng wykonaé. W przypadku wyroku
sagdowego taka tozsamo$¢ nie zachodzi nigdy, bowiem wyrok wydaje sad, a wykonawca jest
biskup diecezjalny.
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jednoznaczna. Jezeli to ordynariusz lub jego delegat prowadzit proces karny
na drodze pozasagdowej, wydaje si¢, ze on sam jest takze wykonawcg dekre-
tu. Jednak gdy proces prowadzil jeden z wikariuszy biskupa diecezjalnego
i z jego polecenia, uzasadniona jest opinia, ze to biskup diecezjalny winien
zatroszczy¢ si¢ o wykonanie dekretu karnego. Jezeli proces prowadzila Dy-
kasteria Nauki Wiary - wydaje si¢, ze ordynariuszem odpowiedzialnym
za wykonanie jest ten ordynariusz, ktéremu Dykasteria zleci powiadomie-
nie przestepcy o dekrecie (najczesciej bedzie to biskup diecezjalny). Kara
za przestepstwo niewykonania wyroku lub dekretu karnego jest nieozna-
czona - iusta poena puniatur — ale moze by¢ nig nawet cenzura. W ten
sposob ustawodawca pozwala, by wymierzajacy kare dostosowat jej wymiar
do ciezaru przestepstwa [Kaleta 2022, 228-29].

Omawiane przestepstwo nie nalezy do przestepstw zastrzezonych Stoli-
cy Apostolskiej, mimo pewnych podobienstw do okreslonego w art. 1 § 1b
motu proprio Vos estis lux mundi® przestepstwa udaremniania lub utrudnia-
nia dochodzen karnych, potocznie okreslanego jako ,tuszowanie przestepstw
pedofilskich” [Majer 2021, 315-22]. Pamieta¢ jednak nalezy, ze wlasciwym
do prowadzenia ewentualnego procesu karnego w stosunku do biskupa (kaz-
dego posiadajacego sakre biskupia, nie tylko biskupa diecezjalnego) jest je-
dynie Biskup Rzymski (kan. 1405 § 1, 3°), ktory zwykle postuguje si¢ w tym
celu dykasteriami Kurii Rzymskiej. Natomiast inni ordynariusze, ktérzy do-
pusciliby sie takiego przestepstwa (wikariusze generalni i wikariusze bisku-
pi), powinni by¢ sadzeni przez biskupa diecezjalnego lub - gdy chodzi o or-
dynariuszy zakonnych - przez najwyzszego przelozonego (kan. 1427 § 2).

Podsumowanie

Kan. 1371 § 5 okreslajacy nowe przestepstwo w kanonicznym porzad-
ku prawnym nie jest wolny od trudnosci interpretacyjnych. Najwazniejsza
z nich wynika z kwestionowania przez niektérych autoréw w ogdle potrze-
by wykonywania decyzji karnych. Nie jest to tylko opinia doktrynalna, ale
znajduje ona podstawe w kan. 2243 § 1 KPK/17, ktéry stanowil, iz cenzury
sg skuteczne z chwilg ich wymierzenia bez potrzeby odrebnego ich wykony-
wania. Oznaczaloby to, ze np. w przypadku suspensy jedynym obowigzkiem

30 Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Vos estis lux mundi (25.03.2023),
»L'Osservatore Romano” (Edizione quotidiana) 163 (2023), nr 71, s. 8-10.
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przelozonego jest powiadomienie skazanego o wyroku. Druga komplikacja
jest brak precyzyjnego okreslenia, jakie czynnosci skladaja sie na wykona-
nie kary. Trzecig problematyczna kwestig jest to, ze przepisy nie wskazuja
dokladnie, kto jest podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie pozasado-
wego dekretu karnego, a tym samym, kto moze by¢ ewentualnym podmio-
tem przestepstwa. To wszystko w $wietle zasady legalizmu w prawie karnym
oraz kan. 18, ktéry nakazuje $cisly interpretacje ustaw karnych, moze ro-
dzi¢ trudnosci w egzekwowaniu nowego przepisu.

Dotychczas pojawilo si¢ bardzo niewiele komentarzy dotyczacych nowe-
go prawa karnego w Kosciele, a opracowan na temat nowego przestepstwa
niewykonania wyroku lub dekretu karnego nie ma praktycznie w ogole.
Te, ktore pojawia sie w przysztosci, przyczynia si¢ zapewne do wyjasnie-
nia zagadnienia i poprawnej wykladni nowego przepisu. By¢ moze wplynie
na to orzecznictwo i praktyka Kurii Rzymskiej, o ile jej decyzje i ich uza-
sadnienie beda upowszechnione.

Mozna zadaé pytanie, dlaczego ustawodawca kanoniczny wyrdznil czyn
przestepny polegajacy na zaniedbaniu przez przelozonego koscielnego wy-
konania wyroku lub dekretu karnego. Istnieje przeciez przestepstwo nad-
uzycia wladzy, ktére obejmuje takze zaniechanie, czyli pominiecie aktu
wladzy, ktéry powinien by¢ wydany®'. Wydaje sie, ze nawet gdyby w znowe-
lizowanej ksiedze VI KPK/83 nie pojawit si¢ nowy kan. 1371 § 5, istnialaby
podstawa prawna do ukarania ordynariusza, ktory zaniedbal wprowadzi¢
w zycie decyzje o ukaraniu swego podwladnego. Decyzja papieza Fran-
ciszka o okresleniu nowego przestepstwa i wyodrebnieniu go z przestepstw
skladajacych si¢ na ogélna kategorie naduzycia wladzy wpisuje sie nie tylko
w tendencje stanowczego oczyszczania Kosciota z winnych przestepstw wy-
korzystywania seksualnego matoletnich, ale w nowa ,filozofie” wyznaczona
postanowieniami konstytucji apostolskiej Pascite gregem Dei, w ktorej pa-
piez przypomina, iz stosowanie prawa karnego w Kosciele nie jest srodkiem

31 Kan. 1378: ,§ 1. Kto, poza przypadkami przewidzianymi juz przez prawo, dopuszcza
si¢ naduzycia w zwigzku ze sprawowaniem wladzy, urzedu lub zadania, powinien by¢
ukarany stosownie do wagi czynu lub zaniechania, nie wylaczajac pozbawienia urzedu,
z zachowaniem obowiazku naprawienia szkody. § 2. Kto za$, wskutek zawinionego
zaniedbania, podejmuje lub pomija bezprawnie z czyjas szkoda lub zgorszeniem akt wladzy
koscielnej lub akt odnoszacy sie do urzedu lub zadania, powinien by¢ sprawiedliwie ukarany,
zgodnie z przepisem kan. 1336 § 2-4, z zachowaniem obowigzku naprawienia szkody”.



207

nadzwyczajnym, ale koniecznos$cig i warunkiem dobrego sprawowania pa-
sterskiego urzedu w Kosciele.
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