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Abstrakt

Artykul porusza problematyke instytucji wylaczenia sedziego zwigzanej z zasa-
da niezawistodci sedziego koscielnego w sprawowaniu bezstronnego wymiaru spra-
wiedliwosci. W pierwszym punkcie zwrécono uwage na przyczyny wylaczenia
sedziego, dochodzac do wniosku, Zze wylaczeniu podlega sedzia, wobec ktérego
zachodzi uzasadnione podejrzenie stronniczosci. W kolejnym punkcie oméwiono
procedure wylaczenia sedziego od orzekania w procesie, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem organu kompetentnego do rozstrzygniecia sprawy wpadkowej o wylacze-
nie sedziego. W ostatnim punkcie zostaly przywotane skutki uwzglednienia wnio-
sku o wylaczenie sedziego, ktorymi sa: po pierwsze, zmiana osoby sedziego, a nie
stopnia postepowania; po drugie, wazno$¢ czynnoséci procesowych dokonanych
przed i po zlozeniu wniosku o wylaczenie. Autor w kilku miejscach opracowania
stawia pytania oraz proponuje doprecyzowanie przez ustawodawce niektérych kwe-
stii w przedmiocie instytucji wylaczenia sedziego. W konkluzji nalezy stwierdzi¢,
ze instytucja wylaczenia sedziego stanowi fundament i gwarancje rzetelnego oraz
bezstronnego procesu koscielnego.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne procesowe, proces kanoniczny, bezstronno$é
sadu, niezawisto$¢ sedziowska, wyltaczenie sedziego

Abstract

The article examines the mechanism of a judge expulsion with regard to the
principle of independence of a judge during the performance of the impartial ad-
ministration of justice. In the first point, attention was drawn to the reasons for
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the exclusion of a judge, followed to the conclusion that the expulsion is a sub-
ject to a judge against whom there is a justified suspicion of bias. The next point
showcases the procedure of excluding a judge from adjudicating in a trial, with
a particular emphasis on the authority competent to resolve an incidental case for
excluding a judge. In the last point, the research was carried out on the conse-
quences of accepting the act to disqualify a judge. The first outcome is a change
of a judge, not the nature of the proceedings; and the second result is a validation
of the procedural steps taken before and after the application for the request of
a judge removal. The author raises a number of questions as well as offers some
clarifications for the legislator on the mechanism of a judge’s expulsion. To summa-
rize, the institution of judge removal forms the pillar and guarantee of a fair and
impartial church trial.

Keywords: procedural canon law, canon law process, impartiality of the court, ju-

dicial independence, removal of a judge

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych zadan sedziego koscielnego jest procesowe
poszukiwanie prawdy obiektywnej dotyczacej rozpatrywanej przez niego
sprawy. Proces, ktorym kieruje sedzia, zmierza do osiagniecia przez niego
pewnosci moralnej, o ktérej stanowi Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
w kan. 1608 § 1, i do wydania wyroku. Tak istotna funkcja sedziego, jak
réwniez troska Kos$ciola o zagwarantowanie wiernym bezstronnego i obiek-
tywnego wymiaru sprawiedliwosci, uzasadnia potrzebe obowigzywania
w sadownictwie kodcielnym instytucji wylaczenia sedziego. Cieszy si¢ ona
zainteresowaniem zaréwno ze strony ustawodawcy, jak i doktryny kanoni-
stycznej oraz orzecznictwa Trybunaléw Stolicy Apostolskiej, co znajdzie od-
zwierciedlenie w niniejszym artykule. Autor stawia sobie za cel przedstawi¢
w sposob jak najbardziej kompleksowy instytucje wylaczenia sedziego oraz
jej wplyw na bezstronnos¢ sadu, a jednocze$nie na niezawislos¢ sedziego
koscielnego. Zostang przedstawione przyczyny, procedura oraz skutki wyla-
czenia sedziego dla calego procesu prowadzonego przed sagdem koscielnym.
Takie zaprezentowanie tematu przyczyni sie do lepszego zrozumienia funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele rzymskokatolickim.
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1. Przyczyny wylaczenia sedziego

Bezstronnos¢, czyli brak uprzedzen, obiektywizm [Szymczak 1988a, 150]
stanowi integralng czes$¢ prawa kanonicznego i jest jedng z fundamental-
nych zasad sprawowania wladzy w Kosciele. Zobowiazuje ona kompetent-
ny organ do podejmowania decyzji nie na podstawie osobistych przekonan
czy uprzedzen, ale na podstawie obiektywnych kryteriéw. Prawo kanonicz-
ne przywoluje te zasade w formie nakazu odrzucenia wszelkiego ,wzgledu
na osob¢”, bedacego przeciwienstwem bezstronnosdci (kan. 524, 626, 830
§ 2, 1181). Wzglad na osobe (acceptio personarum) — czyli ,stronniczo$¢” —
okreslany byt przez $w. Augustyna z Hippony jako kierowanie si¢ przy po-
dejmowaniu decyzji nie tyle racjami merytorycznymi, ile faworyzowaniem
jednej ze stron z uwagi na pewne wzgledy osobiste, np. wspolczucie czy
uznanie. Tego rodzaju stronniczo$¢ sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci rozdziel-
czej, na ktora zwracal uwage §w. Tomasz z Akwinu [Majer 2019, 262]. Taka
stronniczos$¢ zostala réwniez potepiona przez Boga, ,ktéry nie ma wzgledu
na osob¢” (Rz 2,11; Ef 6,9). Kazdy podmiot wykonujacy w Kosciele wta-
dz¢ rzadzenia musi mie¢ na wzgledzie dobro catej wspolnoty koscielnej, bez
faworyzowania kogokolwiek, stajac zawsze ponad osobistymi interesami.
Bezstronno$¢ wynika zaréwno z zasady sprawiedliwosci, jak i ze szczego-
towych norm regulujacych sprawowanie wladzy. Wida¢ to przede wszyst-
kim na plaszczyznie sadowej: sedzia koscielny wydajac wyrok, musi by¢
wolny od wszelkiego rodzaju naciskéw z zewnatrz [tamze, 263]. Niezawi-
stos¢ sedziowska jest ustawowq zasadg sprawowania ko$cielnego wymiaru
sprawiedliwosci, zgodnie z ktdrg wyroki wydawane przez sedziego s3 jego
samodzielng decyzja, wydang w granicach prawa i na podstawie wlasnego
przekonania [Pikus 2002, 277].

Bezstronnos$¢ sedziego gwarantuje m.in. instytucja wylaczenia sedzie-
go na wniosek strony procesowej. Instytucja ta zostala juz skodyfikowana
w kan. 1613-1616 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Aktualnie usta-
wodawca reguluje te instytucje w kan. 1448-1451. Natomiast na gruncie
procesu o orzeczenie niewaznosci malzenstwa o instytucji tej stanowig art.
67-70 instrukcji procesowej Dignitas connubii z 2005 r. W kan. 1613 § 1
KPK/17 ustawodawca postanowil, ze sedzia nie moze przyja¢ do rozpozna-
nia sprawy w kilku przypadkach: z racji pokrewienstwa lub powinowactwa
w kazdym stopniu linii prostej i do drugiego stopnia linii bocznej; z ra-
cji sprawowania opieki lub kurateli; z racji wielkiej zazylosci lub niecheci;
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z racji spodziewanej korzysci lub dla unikniecia szkody; z racji wczesniej
petnionej w sprawie funkcji adwokata czy pelnomocnika. Jezeli natomiast
przyjalby sprawe, w ktorej zachodzilaby jedna z powyzszych okolicznosci,
mozna byloby go wylaczy¢ ze sprawy na wniosek ktore$ ze stron zgodnie
z kan. 1614 § 1 KPK/17. Obecnie ustawodawca w kan. 1448 § 1 postanawia,
ze sedzia nie moze przyja¢ do rozpoznania sprawy w osmiu przypadkach:
z racji pokrewienstwa w kazdym stopniu linii prostej i az do czwartego
stopnia linii bocznej; z racji powinowactwa w kazdym stopniu linii prostej
i az do czwartego stopnia linii bocznej; z racji sprawowania opieki; z ra-
cji sprawowania kurateli; z racji wielkiej zazytodci; z racji wielkiej nieche-
ci; z racji spodziewanej korzysci oraz dla unikniecia szkody. Wida¢ wigc,
ze przepis ten zostal jedynie zmodyfikowany w kwestii stopnia pokrewien-
stwa i powinowactwa w linii bocznej (z drugiego na czwarty stopien). Na-
tomiast kwestie¢ wykluczenia z udzialu w procesie sedziego, ktory we wcze-
$niejszej instancji wystepowal w charakterze adwokata albo pelnomocnika
przynajmniej jednej ze stron procesowych, reguluje obecnie kan. 1447. Ten
przepis do katalogu oséb wykluczonych ipso iure od orzekania w procesie
dolacza ponadto sedziego, rzecznika sprawiedliwosci, obronce wezta, swiad-
ka oraz bieglego, ktérzy byli wczesniej zaangazowani w rozpatrywang spra-
we. Zlamanie powyzszego zakazu skutkowaloby niewaznoscig nieusuwalng
wyroku (kan. 1620, 1°) oraz stanowilo podejrzenie stronniczosci sedziego,
a wiec takze stanowiloby uzasadniong przyczyne jego wylaczenia ze sprawy
na wniosek strony — zaréwno powodowej, jak i pozwanej — zgodnie z kan.
1449 § 1.

1.1. Pokrewienstwo lub powinowactwo

Pokrewienstwo jest stosunkiem, jaki zachodzi miedzy ludzmi polaczony-
mi wezlami krwi pochodzacymi od wspolnego przodka [Szymczak 1988b,
774]. Natomiast powinowactwem okresla si¢ stosunek rodzinny zachodzacy
miedzy jednym z matzonkéw a krewnymi drugiego malzonka [tamze, 870].
Pokrewienstwo w prawie kanonicznym oblicza si¢ poprzez linie i stopnie.
W linii prostej jest tyle stopni, ile zrodzen, czyli oséb, nie liczac przodka.
Natomiast w linii bocznej jest tyle stopni, ile jest 0sob w obydwu razem
liniach, nie liczac przodka (kan. 108). Natomiast powinowactwo powstaje
z waznego malzenstwa — nawet niedopelnionego - i istnieje miedzy me-
zem a krewnymi zony oraz miedzy zong a krewnymi meza. Oblicza sig
je w taki sposob, ze krewni meza s3 w tej samej linii i w tym samym stopniu
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powinowatymi zony i odwrotnie (kan. 109). Dla lepszego zrozumienia spo-
sobu liczenia pokrewienstwa oraz powinowactwa mozna postuzy¢ sie po-
nizszym przykladem:

Grafika 1. Sposob liczenia pokrewienstwa w prawie kanonicznym

Adam

Czestaw Bogdan Ewa
[ [

Dominika sedzia Filip
I
Gabriela

Zrédlo: opracowanie wiasne

Zgodnie z kan. 1448 § 1 wylaczeniu od rozpoznawania sprawy z racji
pokrewienstwa lub powinowactwa podlega sedzia, ktéry jest krewnym badz
powinowatym ktorejs ze stron procesowych we wszystkich stopniach linii
prostej oraz do czwartego stopnia linii bocznej. Z powyzszej ilustracji wyni-
ka, ze sedzia Filip jest spokrewniony: z Bogdanem - w pierwszym stopniu
linii prostej; z Adamem - w drugim stopniu linii bocznej; z Ewa — w trze-
cim stopniu linii bocznej; z Czestawem — w trzecim stopniu linii bocznej;
z Dominikg - w czwartym stopniu linii bocznej; z Gabriela - w piagtym
stopniu linii bocznej. Zatem sedzia Filip podlega wylaczeniu - o ile sam
wczesniej nie powstrzymal sie od orzekania - w przypadku, gdy przynaj-
mniej jedng ze stron procesowych byliby: Bogdan, Adam, Ewa, Czestaw lub
Dominika. Moze jedynie sadzi¢ sprawe Gabrieli, ktora jest spokrewniona
z nim dopiero w pigtym stopniu linii boczne;j.

1.2. Opieka lub kuratela

W wykonywaniu swoich uprawnien osoba matoletnia - czyli osoba po-
nizej 18 roku zycia (kan. 97 § 1) - podlega wladzy rodzicéw lub opiekuna
prawnego. Wyjatek stanowig te sprawy, w ktérych matoletni na podstawie
prawa Bozego albo kanonicznego sa wyjeci spod wladzy swoich rodzicow
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badz opiekuna prawnego (np. w odniesieniu do kanonicznego prawa pro-
cesowego — kan. 1478). Ustawodawca koscielny stosuje klauzule odsylajg-
cg do prawa panstwowego odnosnie do ustanawiania opiekuna prawnego
oraz sprawowania przez niego wladzy nad maloletnim - kanonizacja usta-
wy cywilnej. Wyjatek stanowig te sprawy, w ktorych prawo kanoniczne za-
strzega co innego albo biskup diecezjalny uznal w pewnych przypadkach
— ze slusznej przyczyny - Ze nalezy zatroszczy¢ sie o ustanowienie innego
opiekuna niz ten ustanowiony przez prawo panstwowe (kan. 98 § 2 i 1479).
Opieke w prawie kanonicznym przyznaje si¢ maloletnim. Jej sprawowanie
powierza si¢ ustawowemu przedstawicielowi osoby maloletniej, ktora nie
ma rodzicow albo ktorej interes prawny jest sprzeczny z interesem praw-
nym rodzicéw. Ponadto w Kodeksie cywilnym' w art. 13 § 2 uregulowano,
ze dla osoby ubezwlasnowolnionej catkowicie - zgodnie z polskim prawem
- ustanawia si¢ opieke, chyba ze pozostaje ona pod wladza rodzicielska. Na-
tomiast kuratele — co do zasady - przyznaje sie petnoletnim, ktérzy potrze-
buja specjalnego reprezentowania lub pomocy. Jej sprawowanie powierza si¢
ustawowemu przedstawicielowi osoby pelnoletniej, niezdolnej do czynnosci
prawnych. Kuratora mozna przyzna¢ rowniez osobie maloletniej (kan. 105
§ 2), ktdrej sytuacja prawna nie jest chroniona przez rodzicéw lub opiekuna
prawnego albo zachodzi konflikt intereséw pomiedzy maloletnim a rodzi-
cami badz opiekunem prawnym. Ponadto w art. 16 § 2 k.c. uregulowano,
ze dla osoby ubezwlasnowolnionej czgsciowo — zgodnie z polskim prawem
- ustanawia si¢ kuratele. Opieke i kuratele reguluje rowniez Kodeks rodzin-
ny i opiekuriczy* w art. 145-184. Naleza one do instytucji chronigcych osoby
niezdolne do samodzielnego dzialania. Przez konflikt intereséw — do jakie-
go mogltoby doj$¢ — wyltaczeniu od rozpoznawania sprawy z racji sprawo-
wania opieki lub kurateli podlega sedzia, ktéry sprawuje taka opieke badz
kuratele nad ktdra$ ze stron procesowych.

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm.
[dalej: k.c.]. W k.c. ustawodawca wyrdznia trzy rodzaje zdolnoéci do czynnosci prawnych:
pelna (art. 10 i 11 k.c.); ograniczong (art. 15 i 16 k.c.) wraz ze skutkami (art. 17-21 k.c.);
brak zdolnosci (art. 12 i 13 k.c.) wraz ze skutkami (art. 14 k.c.).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuticzy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359.
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1.3. Wielka zazylos¢ lub niechec

Zazylto$cia sa okreslane bliskie, poufale stosunki [Tenze 1989c¢, 980]. Na-
tomiast nieche¢ jest nieprzyjaznym uczuciem, wzglednie niezyczliwoscig
wobec kogo$ lub uprzedzeniem do kogos [Tenze 1988b, 323]. Wylacze-
niu od rozpoznawania sprawy podlega sedzia, ktory jest zwigzany z ktoras
ze stron procesowych wielka zazyloécig (intimae vitae consuetudinis) spowo-
dowang m.in. wspolnym zamieszkiwaniem, prowadzeniem wspdlnych inte-
resow czy bardzo bliskg przyjaznig z ktéras$ ze stron. Wylaczy¢ ze sprawy
nalezy takze sedziego, ktory darzy ktdras ze stron niechecia (magnae simul-
tatis), ktéra moze by¢ spowodowana m.in. wielkg nieprzyjaznig prowadzaca
do antypatii lub nieprzejednanej nienawisci wzgledem ktéres ze stron pro-
cesowych [Del Amo 2023, 895]. Ustawodawca koécielny w zadnym miejscu
nie wymienia enumeratywnie przykltadéw sytuacji, w ktérych mozna bytoby
mowic¢ o wielkiej zazytosci lub niecheci. Dlatego tez bazujac na doktrynie
kanonistycznej oraz do$wiadczeniu Zyciowym nalezy w kazdej konkretnej
sytuacji rozwaznie oceni¢, czy dana sytuacja wyczerpuje znamiona intimae
vitae consuetudinis badz magnae simultatis.

1.4. Spodziewana korzys¢ lub unikniecie szkody

Wylaczeniu od rozpoznawania sprawy podlega wreszcie sedzia, ktory
spodziewa si¢ od ktdres ze stron procesowych korzysci (lucri faciendi) ma-
terialnej lub duchowej, albo chce unikng¢ szkody (damni vitandi) réwniez
materialnej lub duchowej. Najczesciej bowiem sedzia, ktéry spodziewa sig
od ktores ze stron procesowych jakies korzysci badz chce unikna¢ szkody,
jest zwigzany silnymi wiezami z ktora$ ze stron. Przez zainteresowanie roz-
strzygnigciem sprawy (np. z racji otrzymania jakiego$ stanowiska) wyrok
przez niego wydany mogltby okazal sie¢ wynikiem podjecia decyzji stron-
niczej [Pawluk 2016, 209]. Ze spodziewana korzyscia taczy si¢ takze zakaz
przyjmowania przez sedziego jakichkolwiek podarkéw z okazji prowadzenia
przez niego sprawy, zawarty w kan. 1456 oraz art. 74 DC. Takie naganne
zachowanie mogloby wzbudzi¢ uzasadnione podejrzenie braku bezstronno-
$ci sedziego.

1.5. Inne przyczyny

Powstaje pytanie: czy oprocz powyzszych przypadkdw mozna takze
w innych okolicznosciach wytaczy¢ sedziego koscielnego od rozpoznawania
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danej sprawy? Zdaniem autora tego opracowania nalezy na powyzsze pyta-
nie odpowiedzie¢ twierdzaco. Wynika to przynajmniej z dwéch powodow.
W kan. 1448 § 1 wymienione s3 jedynie przypadki, w ktérych sedzia nie
moze przyjmowac do rozpoznania sprawy, ktérg w jakikolwiek sposob jest
zainteresowany. Zachodzi jednak zasadnicza réznica pomiedzy wycofaniem
sie sedziego od rozpoznawania danej sprawy a jego wylaczeniem na wnio-
sek ktorej$ ze stron procesowych. Wycofanie si¢ sedziego (iudex inhabilis)
od orzekania w danym procesie jest suwerenng decyzja sedziego, podjeta
na podstawie przepiséw prawa kanonicznego oraz jego wlasnego sumienia.
Natomiast wylaczenie sedziego (iudex suspectus) jest dokonywane na wnio-
sek strony procesowej, a wigc w tym przypadku inicjatywa nie nalezy do se-
dziego, ale do strony procesu. Za tym, ze istnieje réwniez szereg innych
przyczyn mogacych spowodowaé wylaczenie sedziego, opowiadala sie row-
niez jurysprudencja rotalna® w czasie obowigzywania KPK/17 oraz cze$¢
doktryny kanonistycznej. Wydaje sie wiec zasadnym twierdzenie, ze réw-
niez w obecnym stanie prawnym sedziego mozna wylaczy¢ w kazdym przy-
padku, w ktérym zachodzi uzasadnione podejrzenie ktorej$ ze stron proce-
sowych o kierowanie si¢ przez sedziego preferencja osob bioracych udzial
w procesie jako strony (art. 67 § 1 DC). Innymi stowy, sedzia podlega wyla-
czeniu w kazdym przypadku, w ktérym zachodzi uzasadnione podejrzenie
jego stronniczosci.

Podczas tworzenia, stosowania, jak i interpretacji prawa kanonicznego
nalezy takze uwzgledni¢ jego specyfike, np. forum internum*. W zwiazku
z tym mozna postawi¢ pytanie: czy okoliczno$¢ bycia spowiednikiem kto-
rej$ ze stron procesowych stanowi wystarczajaca przyczyne wylaczenia ta-
kiego kapfana od orzekania w procesie? To pytanie moze stac si¢ zarzewiem
dalszej dyskusji.

W sprawach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa pewnego rodzaju
granice interpretacyjng w kwestii wylaczenia sedziego wyznacza DC, ktdra
w art. 68 § 5 reguluje, ze czynnosci procesowe dokonane zgodnie z pra-
wem przez sedziego nie moga stanowi¢ uzasadnienia wniosku o jego wy-
taczenie, z wyjatkiem przypadkow, ktére s3 opisane w kan. 1448 § 1. Stad
tez w procesach o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa nigdy wystarczaja-
ca przeslanka do wylaczenia sedziego nie bedzie niekorzystna dla ktorejs

3 Dec. c. De Jorio z 15 lutego 1964 r., RRD 56 (1964), s. 143, n. 8, za: Del Amo 2023, 895.
4 Wiecej na ten temat zob. Erd6 2006, 11-35.
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ze stron autonomiczna decyzja procesowa sedziego. Ten przepis ogranicza
jednocze$nie zbyt szeroka interpretacje przyczyn wylaczenia sedziego, kto-
ra moglaby w praktyce sadowej powodowa¢ negatywne dla procesu skutki.
Wydaje si¢ logiczne, ze te¢ zasade mozna wykorzysta¢ takze w innych proce-
sach prowadzonych przez sady koscielne.

Bezstronnosci sedziow stuzy takze szereg innych przepiséw dotycza-
cych funkcjonowania sadéw koscielnych, jak np. o: wymogach stawia-
nych na urzad sedziego (kan. 1420 § 4 i 1421 § 3), stabilnosci jego urze-
du (kan. 1420 § 5 i 1422), niezawisto$ci wikariusza sagdowego od biskupa
diecezjalnego w orzekaniu (kan. 1420 § 2), mozliwosci dobrania asesorow
przez sedziego jednoosobowego (kan. 1424 i 1425 § 4), niezmienno$ci skla-
du sedziowskiego (kan. 1425 § 5), rozpatrywaniu spraw wediug ustalone-
go porzadku (kan. 1425 § 3), rozpatrywaniu spraw wedlug kolejnosci ich
wniesienia (kan. 1458), jawnosci postepowania (kan. 1598 § 1). Na strazy
bezstronnosci sadu stoja ponadto wszystkie pozostale normy zmierzajace
do zagwarantowania réwnosci stron procesowych (m.in. kan. 1434, 1508
§ 1-2, 1514, 1523, 1533, 1544, 1554, 1615, 1637 § 1, 1659 § 1, 1660).

Gwarancja obiektywnego i bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci jest
takze obowigzek bezwzglednego przestrzegania norm materialnych i pro-
ceduralnych, od ktérych biskup diecezjalny nie moze udzieli¢ dyspensy
(kan. 87 § 1). Kto naruszalby normy postepowania sagdowego, wystapilby
przeciw autentycznemu Magisterium Kosciota i kanonicznemu porzadko-
wi prawnemu [Rozkrut 2003, 701]. Naruszalby zasad¢ bezstronnosci tak-
ze ten, kto w rozstrzyganiu spraw sagdowych kierowalby si¢ emocjami, fal-
szywym wspolczuciem, blednymi zapatrywaniami czy pseudopastoralng
checig przyjscia z pomoca w trudnosciach®. Sprzeniewierzenie si¢ zasadzie
bezstronnosci moze takze w konkretnych okolicznosciach przektadac sig
na przestepstwo naduzycia wladzy (kan. 1378 § 1), symonii (kan. 1380) lub
przekupstwa (kan. 1377 § 1).

5 Por. Ioannes Paulus PP. II, Ad Romanae Rotae auditores, oficiales et advocatos coram admissos
(29.01.2005), AAS 97 (2005), s. 164-66; Benedictus PP. XVI, Ad sodales Tribunalis Romanae
Rotae (29.01.2010), AAS 102 (2010), s. 110-14; tekst polski: Benedykt XVI, Przemdwienie
do cztonkow Trybunatu Roty Rzymskiej z dnia 29 stycznia 2010 r., https://opoka.org.pl/
biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rota_29012010 [dostep: 01.01.2023].


https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rota_29012010
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rota_29012010
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2. Procedura wylaczenia sedziego

Procedura wylaczenia sedziego rozpoczyna sig, kiedy sedzia sam si¢ nie
wycofa od orzekania w procesie, a strona procesowa ztozy wniosek o jego
wylaczenie. Wylgczenie jest instrumentem prawnym, za pomocg ktorego
strony majg prawo domaga¢ sie od sadu, aby na drodze urzedowej rozpa-
trzyl ich wniosek o wylaczenie sedziego z orzekania w procesie [Krukow-
ski 2007, 75]. W KPK/17 ustawodawca stanowil o procedurze wylaczenia
sedziego w kan. 1614 § 1-2% 1615 § 37 i 1616°. Aktualnie ustawodawca
reguluje te procedure w kan. 1449 § 1 i przyznaje uprawnienie procesowe
wylaczenia sedziego zaréwno stronie powodowej, jak i pozwanej. Wydaje
sie logiczne, ze takie uprawnienie przystuguje takze obroncy wezla oraz
rzecznikowi sprawiedliwosci, jezeli biorg oni udzial w procesie. W sytuacji
ujawnienia okolicznosci wskazujacych na prawdopodobienstwo naruszenia
zasady bezstronnosci sadu, a jednoczes$nie zaburzenia gwarancji proceso-
wych niezawistosci sedziego koscielnego, nalezy uwzgledni¢ wniosek strony
oraz wylaczy¢ sedziego obarczonego zarzutem stronniczo$ci. Ztozenie przez
strone procesowa wniosku o wylaczenie sedziego powoduje po stronie sadu
obowigzek rozpatrzenia sprawy wpadkowej zgodnie z przepisami uregulo-
wanymi w kan. 1587-1591. Wniosek taki nalezy wnie$¢ — na pismie lub ust-
nie - za posrednictwem se¢dziego przewodniczacego sprawie gléwnej (kan.
1588).

W przypadku, kiedy zarzut stronniczosci dotyczy sedziego niebedace-
go wikariuszem sadowym badz zastgpca wikariusza sagdowego, wniosek
ten rozpatruje wikariusz sagdowy, zwany oficjalem, badz jego zastepca (kan.
1449 § 2). Wydaje si¢, ze w przypadku, kiedy zarzut stronniczosci dotyczy
sedziego bedacego czlonkiem (a nie przewodniczacym) skladu kolegialnego
- zaré6wno duchownego, jak i $wieckiego — najbardziej praktycznym roz-
wigzaniem byloby rozstrzygnigcie sprawy wpadkowej przez przewodnicza-
cego skladu orzekajacego, ktorym - co do zasady — powinien by¢ wikariusz

6 Kan. 1614 § 2: ,Si ipsemet Ordinarius sit iudex et contra ipsum exceptio suspicionis
opponatur, vel abstineat a iudicando vel quaestionem suspicionis definiendam committat
iudici immediate superiori”.

7 Kan. 1615 § 3: ,Quod si ipsemet Ordinarius declaratus fuerit suspectus, idem peragat iuder
immediate superior”.

8 Kan. 1616: ,,Exceptio suspicionis expeditissime definienda est, auditis partibus, promotore
iustitiae vel vinculi defensore, si intersint, nec in ipsos suspicio cadat”.
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sadowy badz jego zastepca (kan. 1426 § 2). Jezeli za$ zarzut stronniczosci
dotyczy wikariusza sagdowego badz zastepcy wikariusza sgdowego, wniosek
taki musi rozstrzygnac biskup diecezjalny (kan. 1449 § 2) badz biskup mo-
derator sadu (art. 24 § 2 DC), ktérzy - z mocy prawa - stoja na czele sadu
(kan. 1419 § 1).

W DC pojawia sie¢ pojecie biskupa moderatora sadu. Najczesdciej jest
nim biskup diecezjalny, ktéry stoi na czele swojego sadu. W sadzie miedzy-
diecezjalnym zadanie moderatora sagdu pelni biskup wybrany do tego zada-
nia przez biskupéw diecezjalnych, ktérzy ten sad wspoltworzg. Natomiast
w sadzie drugiej instancji, utworzonym przez konferencje biskupéw (art.
25, 3°-4° DC), moderatorem sadu jest biskup wyznaczony do tej funkeji
przez te konferencje. Biskupi moga jednak sami zadecydowa¢, czy decyzje
odnos$nie do funkcjonowania sadu miedzydiecezjalnego beda podejmowac
kolegialnie, i w konsekwencji nie bedzie wymagane ustanowienie biskupa
moderatora sadu, czy tez przekaza kierowanie sadem miedzydiecezjalnym
wyznaczonemu przez siebie biskupowi moderatorowi sadu. Ustawodawca
nie wymaga wprost, aby biskupem moderatorem sadu byl biskup diecezji,
na terenie ktorej znajduje sie sad miedzydiecezjalny, jak réwniez nie wyma-
ga, aby byl nim jeden z biskupéw tworzacych ten sad. Jednak najkorzystniej
byloby, gdyby biskupem moderatorem sadu mig¢dzydiecezjalnego byl wia-
$nie ktorys z biskupdw diecezjalnych wspdttworzacych ten sad (art. 26 DC).
W szczegdlnych okoliczno$ciach jest mozliwe, zeby biskupi na funkcje mo-
deratora sadu wyznaczyli takze biskupa z innego terenu, np. emerytowane-
go biskupa, bedacego z wyksztalcenia kanonista, czy tez jednego ze swoich
biskupéw pomocniczych [Sztychmiler 2007, 61].

W sytuacji, kiedy zostalby zlozony wniosek o wylaczenie sedziego be-
dacego biskupem, ustawodawca zobowiazuje go do powstrzymania si¢
od orzekania (kan. 1449 § 3). Powstaje pytanie: czy jezeli zarzut ten do-
tyczylby biskupa niebedacego ordynariuszem, np. biskupa pomocniczego,
ktory pelni funkcje sedziego diecezjalnego, to réwniez taki biskup - z mocy
prawa — musialby powstrzymac sie od orzekania? Wydaje sie, Zze w obec-
nym stanie prawnym kazdy biskup, w tym biskup pomocniczy bedacy se-
dzig diecezjalnym, jest zobowigzany do powstrzymania si¢ od udzialu
w procesie, jezeli przeciwko niemu zlozono wniosek o wylaczenie. Usta-
wodawca bowiem w kan. 1449 § 3 uzywa pojecia Episcopus (biskup), a nie
jak np. w kan. 1419 § 1 pojecia Episcopus dioecesanus [Lewandowski 112-
14]. Jednak dla Autora tego artykulu powyzsze uregulowanie wydaje si¢
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nieuzasadnione. Jezeli bowiem sedzig diecezjalnym jest biskup pomocniczy,
ktoéry nie stoi — co do zasady - na czele sadu, to dlaczego mialby on by¢
traktowany inaczej niz pozostali sedziowie diecezjalni? Czy sam fakt $wie-
cen biskupich powinien odgrywa¢ tak znaczacg role w kwestii wylaczenia
sedziego (abstrahujac oczywiscie od uregulowan zwigzanych z biskupem
diecezjalnym czy biskupem moderatorem sadu)? Zdaniem Autora, bardziej
precyzyjnym i uzasadnionym bytby zapis kan. 1449 § 3: Si Episcopus dioece-
sanus sit iudex et contra eum recusatio opponatur, ipse abstineat a iudicando.
Doprecyzowanie tego przepisu przez ustawodawce nie prowadziloby tym
samym do niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych. Logiczng konse-
kwencjg tak przyjetego rozwigzania byloby rozpatrywanie wniosku o wyla-
czenie sedziego bedacego biskupem, a nie bedacego jednoczesnie biskupem
diecezjalnym albo biskupem moderatorem sadu przez wikariusza sagdowego.
Jezeli natomiast biskup pomocniczy bylby jednoczesnie wikariuszem sado-
wym (cho¢ jest to malo prawdopodobne), to wéwczas wniosek o jego wy-
taczenie musialby zosta¢ rozpatrzony przez jego przelozonego, czyli przez
biskupa diecezjalnego badz przez moderatora sadu.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na instytucje wylaczenia sedziego w proce-
sie coram Episcopo, wprowadzonego przez motu proprio Mitis Iudex Domi-
nus lesus’. W procesie skroconym zlozenie przez stron¢ procesowg wnio-
sku o wylaczenie sedziego, czyli w tym przypadku biskupa diecezjalnego,
powoduje konieczno$¢ rozpoznania sprawy o orzeczenie niewazno$ci mal-
zenstwa w procesie zwyczajnym [Majer 2015, 179]. Wynika to z dyspozycji
wczesniej omawianego kan. 1449 § 3, na podstawie ktorego sedzia bedacy
biskupem diecezjalnym przeciwko ktéremu zgloszono zarzut stronniczo-
$ci, jest zobowigzany powstrzymac si¢ od orzekania w sprawie. Wydaje sig,
ze nawet w sytuacji, kiedy wniosek taki nie bylby dostatecznie umotywowa-
ny, to biskup diecezjalny przez sam fakt zgloszenia wniosku o jego wylacze-
nie, zobligowany jest do powstrzymania si¢ od dalszego udzialu w procesie.
Wydaje si¢ rowniez zasadng obawa, ze biskup diecezjalny, z reguly aktywnie
uczestniczacy w zyciu lokalnego Kosciota, bedzie czgsciej niz inni sedziowie

9 Franciscus PP,, Litterae apostolicae motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus quibus canones
Codicis Iuris Canonici de Causis ad Matrimonii nullitatem declarandam reformatur
(15.08.2015), AAS 107 (2015), s. 958-67; tekst polski: Franciszek, List apostolski motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce
spraw o orzeczenie niewaznosci matzenistwa (tekst tacirisko-polski), Wydawnictwo Diecezji
Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015.
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diecezjalni, podlegal wylaczeniu od orzekania w sprawach oséb, z ktérymi
utrzymuje jakie$ relacje (przyjazne badz nie), np. z politykami czy z oso-
bami zaangazowanymi w zycie Kosciota. Moze dojs¢ bowiem do uzasad-
nionego podejrzenia o kierowanie si¢ przez niego wzgledami osobistymi.
W zwigzku z tym poleca sie, aby taki biskup nie spotykal si¢ ze stronami
procesowymi przed zlozeniem przez nich pozwu o orzeczenie niewaznos$ci
malzenstwa, gdyz jakakolwiek forma pomocy z jego strony wykluczalaby go
pdzniej jako sedziego w ewentualnym procesie [Tenze 2017, 146].

Kontynuujac rozwazania na temat kompetentnych organéw do roz-
patrzenia wniosku o wylaczenie sedziego od orzekania w procesie, nalezy
przej$¢ do omdwienia przypadkéw, w ktorych sedziami sg czlonkowie try-
bunatéw Stolicy Apostolskiej. W przypadku, gdy proces jest prowadzony
przed Trybunalem Roty Rzymskiej w drugiej i dalszej instancji (kan. 1444),
strona procesowa ma réwniez mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o wy-
laczenie sedziego - audytora Trybunalu Roty Rzymskiej — od orzekania
w procesie. W takiej sytuacji wniosek ten rozpatruje Najwyzszy Trybunatl
Sygnatury Apostolskiej (NTSA) (kan. 1445 § 1, 3° art. 196, 3° konstytucji
apostolskiej Praedicate Evangelium').

W przypadku, gdy sprawa jest prowadzona przez NTSA, zgodnie z kan.
1445 stronom postepowania takze przystuguje mozliwos¢ zlozenia wniosku
o wylaczenie sedziego. W przypadku, kiedy wniosek o wyltaczenie nie doty-
czy kardynata, stosuje si¢ analogie do przepiséw zawartych w KPK/83 i dla-
tego sprawe te rozstrzyga prefekt NTSA [Malecha 2009, 575]. W sytuacji
zgloszenia exceptio suspicionis przeciwko prefektowi NTSA badz kardynalo-
wi NTSA, sprawe te rozstrzyga Biskup Rzymski zgodnie z art. 23 i 24 motu
proprio Antiqua ordinatione''.

10 Franciscus PP, Costituzione apostolica Praedicate Evangelium sulla Curia Romana e il
suo servizio alla Chiesa e al Mondo (19.03.2022), https://www.vatican.va/content/francesco/
it/apost_constitutions/documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html
[dostep: 01.01.2023].

11 Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Antiqua ordinatione Quibus
Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae lex propria promulgatur (21.06.2008), AAS 100
(2008), s. 513-38. Zob. Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani II Interpretandis,
Responsa ad proposita dubia (01.07.1976), AAS 68 (1976), s. 635. Zapytano: 1. Utrum proponi
possit exceptio suspicionis adversus singulos S. R. E». Cardinales Signaturae Apostolicae,
et quatenus affirmative; 2. Quaenam via et ratio sit sequenda ad exceptionem suspicionis
definiendam. OdpowiedZ Komisji z dnia 1 lipca 1976 r. brzmiala: Affirmative ad primum,


https://www.vatican.va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html 
https://www.vatican.va/content/francesco/it/apost_constitutions/documents/20220319-costituzione-ap-praedicate-evangelium.html 
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Zazwyczaj wniosek o wylaczenie sedziego jest sktadany przez strone lub
strony procesowe przed zawigzaniem sporu (po doreczeniu stronom dekre-
tu o wyznaczeniu skladu orzekajacego). Jednak moze by¢ on takze zglo-
szony na kazdym innym etapie procesu, jezeli zarzut stronniczo$ci wylonit
sie juz po zawigzaniu sporu (kan. 1459 § 2). Po zlozeniu wniosku powstaje
spor, ktorego stronami s3: osoba badz osoby wnoszace o wylaczenie sedzie-
go oraz sedzia, przeciwko ktéremu wniesiono zarzut stronniczosci. Jednak
w tym sporze posrednio uczestniczg takze strony sporu zasadniczego oraz
— jesli biorg udzial w procesie — obronca wezla oraz rzecznik sprawiedli-
wosci. Udzial rzecznika sprawiedliwosci jest obligatoryjny w procesach
karnych. Ponadto moze on bra¢ udzial w sprawach spornych, w ktdérych
zgodnie z osadem biskupa moze by¢ zagrozone dobro publiczne. Ustawo-
dawca naktada réwniez obowigzek wystepowania rzecznika sprawiedliwo-
$ci w sprawach, w ktorych wystepowat on w poprzednich instancjach (kan.
1430-1431). Natomiast udzial obroncy wezta jest obowiazkowy w sprawach
o niewazno$¢ $wiecen oraz w sprawach o niewazno$¢ badz rozwigzanie
malzenstwa (kan. 1432-1433).

Sedzia kompetentny do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego
jest zobligowany przez ustawodawce przed podjeciem przez siebie decy-
zji do wysluchania stron. Ponadto jest on zobowigzany wystucha¢ row-
niez rzecznika sprawiedliwo$ci oraz obroncy wezta, jezeli uczestnicza oni
w procesie i nie zgloszono przeciw nim zarzutu stronniczosci. Wniosek
o wylaczenie sedziego ma by¢ rozstrzygniety jak najszybciej (expeditissime),
to znaczy w mozliwie najkrotszym czasie (kan. 1451 § 1).

Konsekwencja zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego jest rozstrzy-
gniecie sprawy wpadkowej oraz wydanie przez osob¢ kompetentng do roz-
poznania tego wniosku dekretu umotywowanego prawnie oraz faktycznie.
Przeciwko takiemu dekretowi nie przystuguje apelacja (kan. 1629, 4°-5°).
Jednak w sytuacji, kiedy zachodzilyby ku temu podstawy, dekret taki moz-
na zaskarzy¢ poprzez wniesienie skargi o jego niewazno$¢ badz o przywro-
cenie do stanu poprzedniego — w zaleznos$ci od rodzaju wady, jaka dotyka
decyzje'.

seu exceptionem suspicionis adversus singulos S. R. E. Cardinales Signaturae Apostolicae
moveri posse; ad secundum, res deferatur Summo Pontifici.
12 Dec. c. Sabattani z 25 maja 1962 r., RRD 54 (1962), s. 284, n. 42-43, za: Del Amo 2023, 896.
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3. Skutki wylaczenia sedziego

W KPK/17 ustawodawca regulowal skutki wylaczenia sedziego w kan.
1615 § 1-2". Obecnie jednym ze skutkéw uwzglednienia wniosku o wyla-
czenie sedziego od orzekania w procesie jest zastgpienie wylaczonego se-
dziego innym sedzig. Ustawodawca postanawia, ze w takim przypadku na-
lezy zmieni¢ osobe, a nie stopien postgpowania (kan. 1450). Oznacza to,
ze nalezy ustanowi¢ nowego sedziego, ale w obrebie tego samego sadu, ktory
prowadzi proces. Ogdlna zasada oznacza, ze sprawa prowadzona przez sad
pierwszej instancji nie jest w przypadku wylaczenia sedziego przekazywana
do sadu apelacyjnego. Wynika to z faktu, ze wylaczenie sedziego ma zawsze
charakter osobisty, tzn. zawsze dotyczy pojedynczej osoby lub oséb, a nie
sadu jako instytucji. Jezeli wyznaczenie innego sedziego w miejsce sedziego
wylaczonego okazaloby si¢ niemozliwe, np. ze wzgledu na braki kadrowe
danego sadu czy brak kandydata na urzad sedziego, ktéry po ewentualnej
nominacji moglby zosta¢ wyznaczony w miejsce wylaczonego sedziego,
sprawe gtéwng nalezy powierzy¢ innemu kompetentnemu sagdowi. W takim
przypadku nie zmienia si¢ stopnia sadu, czyli instancji sporu. W procesach
o0 orzeczenie niewazno$ci malzenstwa wlasciwo$¢ sadu zostata uregulowana
w kan. 1672. Jezeli nie ma innego kompetentnego sadu, ktéry mogltby roz-
patrze¢ sprawe gléwna (w tym przypadku o orzeczenie niewaznosci mat-
zenstwa), wowczas nalezy zwrocic sie, zgodnie z art. 69 § 2 DC, do NTSA
z opisem zaistnialej sytuacji oraz prosbg o wyznaczenie kompetentnego
sadu do rozpatrzenia sprawy o niewazno$¢ malzenstwa.

Inne ze skutkdéw uwzglednienia wniosku o wylaczenie sedziego ze skia-
du orzekajacego dotycza waznosci podjetych czynnos$ci procesowych przed
zfozeniem wniosku o wylaczenie. Bedzie tu chodzilo zaré6wno o czynnosci
procesowe dokonane przed zawigzaniem sporu (np. przyjecie pozwu w spra-
wach o orzeczenie niewaznosci malzenstwa), jak i o czynnosci procesowe
podjete po zawigzaniu sporu, czyli po wydaniu dekretu ustalajacego for-
mule sporu, ktéry precyzuje m.in. tytul lub tytuly niewaznosci malzenstwa,
z ktérych bedzie toczy¢ si¢ proces. Ustawodawca stanowi, ze — co do zasady
- czynnosci procesowe dokonane przed zlozeniem wniosku o wylaczenie

13 Kan. 1615 § 1: ,,Si iudex unicus aut aliquis vel etiam omnes iudices qui tribunal collegiale
constituunt suspecti declarentur, personae mutari debent, non vero iudicii gradus”, § 2:
»Ordinarii autem est in locum iudicum qui suspecti declarati sunt, alios a suspicione
immunes subrogare”.
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sedziego sg wazne (kan. 1451 § 2, pars prima). Natomiast czynnosci proce-
sowe dokonane po zgloszeniu wniosku o wylaczenie sedziego nalezy unie-
wazni¢, jezeli strona (ustawodawca nie reguluje, ktéra ze stron, a wigc na-
lezy przyja¢, ze chodzi zaréwno o stron¢ powodows, jak i pozwang) zwrdci
sie o uniewaznienie tych czynnosci procesowych w terminie dziesigciu dni
od dopuszczenia wylaczenia (kan. 1451 § 2, pars secunda). Ten termin na-
lezy liczy¢ wedlug reguly, o ktérej mowa w kan. 203. Wydaje si¢ wiec za-
sadne, aby w dekrecie wylaczajacym sedziego znalazlo si¢ pouczenie o tym
uprawnieniu stron procesowych.

Ustawodawca stanowi o czynnosciach procesowych podjetych po zto-
zeniu wniosku o wylaczenie przez ktoregokolwiek sedziego, nie tylko tego,
ktéremu zarzucono bezstronnos¢. W sytuacji, kiedy zostalby zlozony wnio-
sek o wylaczenie sedziego bedacego czlonkiem (a nie przewodniczacym)
skltadu orzekajacego, pozniejsze dekrety wydane przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego bedzie mozna uniewaznié, jezeli ktora$ ze stron proce-
sowych ztozony stosowny wniosek.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat instytucji wylaczenia sedziego
w procesie kanonicznym, wyrazne zarysowuje sie wola ustawodawcy ko-
$cielnego, aby zapobiec sytuacji, w ktorej mogloby doj$¢ do stronniczosci
sedziego odno$nie do ferowanego wyroku. Jest to spowodowane troska Ko-
$ciola o zagwarantowanie swoim wiernym dostepu do bezstronnego i obiek-
tywnego wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca koscielny nie reguluje
w sposob enumeratywny przyczyn wylaczenia sedziego od sadzenia w da-
nym procesie — wymienia tylko niektére przypadki, ktére zostaly wskazane
w pierwszej czedci artykutu. Jednak mozna dojs¢ do wniosku, ze dostatecz-
nym powodem, dla ktérego mozna wylaczy¢ sedziego od rozpoznawania
sprawy, bedzie kazda sytuacja, w ktdrej zachodzi uzasadnione podejrzenie
stronniczosci sedziego badz sedziéw. Uzasadnione wydaja si¢ takze wymogi
stawiane przez Kosciol kandydatom na urzad sedziego koscielnego, ponie-
waz w decydowaniu o wylaczeniu sedziego niezbedne bedzie wykazanie si¢
doswiadczeniem zyciowym oraz sadowniczym przydatnym do rozwaznej
oceny, czy w danej sytuacji rzeczywiScie mozna postawi¢ zarzut stronni-
czodci sedziego badz sedzidw. Ustawodawca reguluje takze procedure wy-
laczenia sedziego od orzekania w procesie. W artykule wylonily sie pytania
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wynikajace z analizy ustawodawstwa koscielnego, doktryny kanonistycznej
oraz praktyki sedziowskiej, na ktore nie zawsze pojawia si¢ jednoznacz-
na odpowiedz. W koncu rozstrzygajace dla prowadzenia sprawy gtéwnej,
w ktorej zgloszono zarzut stronniczosci sedziego oraz uwzgledniono wnio-
sek o jego wylaczenie, beda skutki takiej decyzji. Ustawodawca wskazuje na:
niezmienno$¢ stopnia postgpowania (co do zasady) oraz wazno$¢ czynnosci
dokonanych przed wniesieniem wniosku o wylaczenie sedziego. Ostatecz-
nie, analizujgc instytucje wyltaczenia sedziego, dochodzi si¢ do przekonania,
ze instytucja ta stanowi fundament i gwarancje rzetelnego oraz bezstronne-
go procesu koscielnego.
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