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W dniach 5-7 wrzes$nia 2022 r. w krélewskim i papieskim miescie Kra-
kowie odbyla sie doroczna, Ogélnopolska Konferencja Naukowa zorganizo-
wana przez Stowarzyszenie Kanonistéw Polskich. Wspoétorganizatorami te-
gorocznej Konferencji byli réwniez: Instytut Teologiczny Ksigzy Misjonarzy
w Krakowie, Sad Metropolitalny Archidiecezji Krakowskiej, Wydzial Nauk
Prawnych Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II oraz Katedra Kos$cielnego Prawa Publicznego i Konstytucyj-
nego KUL. Miejscem obrad uczyniono aule Instytutu Teologicznego Zgro-
madzenia Ksiezy Misjonarzy. Miejsce to zostalo wybrane nieprzypadkowo,
poniewaz jednym z wykladowcédw Instytutu Teologicznego byl wybitny pol-
ski kanonista ks. Franciszek Baczkowicz, profesor teologii moralnej i prawa
kanonicznego, autor cenionego podrecznika (Prawo kanoniczne. Podrecz-
nik dla duchowienstwa), ktorego setna rocznica $mierci przypada¢ bedzie
w 2023 r. Wybdr miejsca byl zatem wyrazem uznania calego polskiego
srodowiska kanonistow dla zastug ks. Baczkowicza w rozwoj nauki prawa
kanonicznego w Polsce, a w szczegélnosci za wklad w uzyskanie przez Se-
minarium na Stradomiu praw panstwowych i przeksztalcenie go w 1910 r.
w Instytut Teologiczny.
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Konferencja odbyla si¢ pod patronatem J.E. abpa Marka Jedraszewskiego,
Metropolity Krakowskiego, Przewodniczacego Komisji Naukowej Konferen-
cji Episkopatu Polski, ktéry nie tylko z rados$cig przyjat kanonistow polskich
w goscinnym grodzie Kraka, ale réwniez przewodniczyl Mszy sw. w Kate-
drze na Wawelu. Decyzja Zarzadu SKP abp Jedraszewski, a takze prof. dr
hab. Leszek Stanistaw Stadniczenko zostali honorowymi cztonkami Stowa-
rzyszenia, a tym samym dolaczyli do grona oséb szczegélnie zastuzonych.

Tegoroczna Konferencja poswiecona zostala trzem bardzo istotnym
i aktualnym zagadnieniom, dyskutowanym w Polsce i na $wiecie. Nie moze
wiec dziwi¢ fakt, ze zgromadzila tak liczne audytorium, ktére liczylo blisko
dwustu uczestnikow. Pierwsza cze¢$¢ Konferencji zostala poswigcona pro-
blematyce reformy koscielnego prawa karnego, ktora dokonata si¢ na mocy
konstytucji papieza Franciszka Pascite gregem Dei, nowelizujacej przede
wszystkim prawo karne materialne, ale takze procesowe, obowigzujacej
w Kosciele od 8 grudnia 2021 r. W zakresie prawa karnego materialnego
w szczegolnosci podejmowano problematyke nowych przestepstw ujetych
w Ksiedze VI Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. [dalej: KPK/83], na-
tomiast w zakresie prawa procesowego uwage poswigcono problematyce
dochodzenia wstepnego i zasady domniemania niewinno$ci. W sesji po-
poludniowej obrady koncentrowaly si¢ na réwnie waznej kwestii, jaka jest
kolegialno$¢ i synodalnos¢ w Kosciele, tutaj zaprezentowanej w ujeciu kla-
sycznym, a takze w nauczaniu papieza Franciszka. Drugi dzien Konferencji
skupial uwage wokot probleméw prawa malzenskiego i rodzinnego, poru-
szajac nie tylko kwestie zwigzane z procesem o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, ale przede wszystkim fundamentalne zagadnienia istoty mal-
zenstwa we wspolczesnym $wiecie.

Otwarcia Konferencji dokonat abp Jedraszewski, ktory witajac uczestni-
kow wyrazil rados¢, ze cztonkowie SKP podejmujg niezwykle wazne kwestie
dotyczace reformy prawa karnego, problematyki kolegialnosci i synodalno-
$ci oraz prawa malzenskiego i rodzinnego. Wskazal przy tym, ze kanonisci
podczas szukania prawdy muszg by¢ otwarci na inspiracje plynace z wyso-
ka, aby ich rozwazania byly budowane na fundamencie, jakim jest prawda.
Arcybiskup pogratulowal ks. prof. dr. hab. Jézefowi Krukowskiemu wspa-
nialej inicjatywy, jaka jest SKP. Uczestnikom za$ zyczyt pomyslnych obrad,
ktoére powinny stuzy¢ tworzeniu przestrzeni myslenia i dziatania, zapewnia-
jac dobra przyszlos¢ polskiemu spoleczenstwu, a przede wszystkim dziatal-
nosci Kosciofa katolickiego w Polsce.
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Nastepnie J.E. bp Artur Mizinski, Sekretarz Generalny KEP przylaczyt
sie do podziekowan za istnienie SKP i jego czlonkéw, ktérzy wilaczaja sie
w dzialalno$¢ Kosciota w Polsce, a takze w prace samej KEP. Podkreslit,
ze fundamentem rozwazan naukowych musi by¢ prawda, a w kontekscie
normatywnym przypomnial, Ze prawo stanowione musi respektowa¢ prawo
naturalne. Jednocze$nie wskazat na korelacje, jaka zachodzi miedzy prawem
Bozym i prawem kanonicznym oraz na jego styczno$¢ z prawem $wieckim.
Bp Mizinski wyrazit zadowolenie z faktu, iZ oprécz nestoréw polskiej kano-
nistyki widzi na sali coraz wiecej zaréwno oséb mtodych, jak i $wieckich,
co stanowi dobry prognostyk rozwoju kanonistyki w Polsce. Jednocze$nie
podkreslit wysoki poziom nauczania prawa kanoniczego w polskich uni-
wersytetach. Konczac swoje wystapienie przekazal na rece ks. prof. Krukow-
skiego podzickowania dla organizatoréow za podjecie trudu przygotowania
tego wydarzenia naukowego oraz zyczyl owocnych obrad wszystkim uczest-
nikom Konferencji majac jednoczes$nie nadzieje, iz tematy poruszane pod-
czas obrad beda stuzyly pozniej w codziennej pracy kanonistow w Polsce.

Na zakonczenie tej czeéci glos zabral ks. prof. Krukowski, Przewodni-
czacy SKP, ktory witajac uczestnikéw Konferencji wyrazil zadowolenie
z faktu tak bogatego programu, koncentrujgcego sie na trzech istotnych za-
gadnieniach aktualnie dyskutowanych w zyciu Kosciota. Nastepnie zaprosit
do stolu prezydialnego przewodniczacego pierwszej sesji bpa Mizinskiego.
Moderator pierwszego panelu dziekujac za powierzenie tej funkcji zapro-
sit prelegentéw: ks. prof. Krukowskiego (Polska Akademia Nauk) oraz o.
dr. hab. Marka Saja, prof. Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, ktorych wystapienia dotyczyly reformy koscielnego prawa
karnego.

Ks. prof. Krukowski na poczatku swojego wystgpienia przypomnial,
iz Koscidt jako wspolnota wiary, nadziei i milosci zorientowana jest na sa-
lus animarum kazdego czlowieka. Niemniej jednak stabos$¢ ludzka, grzechy
i przestepstwa zaklocaja mozliwo$¢ osiggniecia celu nadprzyrodzonego pra-
wa kanonicznego, a prawo karne zostaje w nim ustanowione po to, aby do-
prowadzi¢ do poprawy sprawcy, naprawienia szkod oraz zado$¢uczynienia
sprawiedliwosci. Prelegent zauwazyl, ze znowelizowana Ksiega VI KPK/83
zachowala dychotomiczny charakter na przestepstwa i kary w ogoélnosci
oraz poszczegélne przestepstwa i ustanowione za nie kary oraz ze zakres
wprowadzonych zmian ma charakter daleko idacej reformy. Odnoszac
sie do nowych elementéw zreformowanej Ksiegi VI zwrdcono szczegdlng
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uwage na wprowadzenie do procesu kanonicznego zasady domniemania
niewinno$ci. W odniesieniu do tej zasady jednoznacznie wskazano, iz pra-
wodawca koscielny po raz pierwszy w Kodeksie zaznaczyl, ze kazdego na-
lezy uzna¢ za niewinnego, dopdki co$ przeciwnego nie zostanie udowod-
nione, zgodnie z kan. 1321 § 1 KPK/83. Prelegent przedstawil ponadto
nowosdci, jakie wprowadzila reforma franciszkanska w zakresie klasyfikacji
kar i $rodkéw karnych. Podkreslil przy tym, iz utrzymany zostal podzial
na kary poprawcze i kary ekspiacyjne. Te ostatnie kary zostaly zas uporzad-
kowane i doprecyzowane, tak aby mogly sta¢ sie skutecznym narzedziem
w rekach ordynariusza i sedziego w wymierzaniu najodpowiedniejszych
sankcji dla sprawcy przestepstwa. Konczac swoje wystapienie ks. prof. Kru-
kowski dostrzegt, ze reforma papieza Franciszka w obszarze prawa karnego
niewatpliwie przyczyni si¢ do dokfadniejszego okreslenia normy prawnej
w zakresie hipotezy, dyspozycji oraz sankgji i stanowi¢ bedzie skuteczne na-
rzedzie dla tych wszystkich, ktorzy majg w Kosciele stosowa¢ prawo karne.

Nastepnie glos zabral o. prof. Saj, ktérego wystapienie koncentrowalo sie
na problematyce dochodzenia wstepnego w przypadku oskarzenia duchow-
nego o czyny przeciwko VI przykazaniu Dekalogu. W swoim wystapieniu
Prelegent w pierwszej kolejnosci wskazal, ze dochodzenie wstgpne nie jest
jeszcze procesem, suponujac, ze jest to etap przedprocesowy. Odwolujac si¢
do Vademecum dotyczgcego wybranych kwestii proceduralnych w zakresie
postepowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez du-
chownych wobec matoletnich [dalej: Vademecum] wskazal na cele tego do-
chodzenia, jakimi sg zebranie danych potrzebnych do gruntowanego zba-
dania wiadomosci o przestepstwie oraz ocena jego prawdopodobienstwa.
W dalszej czesci wystapienia odniesiono si¢ do podmiotu uprawnionego
do prowadzenia dochodzenia wstepnego poprzez wskazanie, iz moze czy-
ni¢ to sam ordynariusz lub delegowana do tego zadania inna odpowiednia
osoba. Powierzenie zadania prowadzenia dochodzenia wstepnego per aliam
idoneam personam stanowi przedmiot rozbieznosci w doktrynie, albowiem
niektdérzy kanonisci uwazaja, iz moze prowadzi¢ je inkwizytor, a wiec zdat-
na osoba fizyczna, mezczyzna lub kobieta zrownana w prawach i obowigz-
kach z audytorem. W polskiej doktrynie prawa kanonicznego wskazuje sie,
iz osobg ta jest sedzia $ledczy. Natomiast z Wytycznych dotyczgcych etapu
wstepnego wewnetrznego postepowania koscielnego w przypadku oskarzen
duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu z osobg matoletnig wy-
nika, ze mozliwe jest powierzenie dochodzenia wstepnego odpowiedniemu
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kaplanowi lub powolanej przez siebie komisji. Jak wskazuje prelegent,
umozliwienie prowadzenia dochodzenia przez komisje, co praktykowane
jest w Polsce, wydaje si¢ niezgodne z obowigzujacym prawem w Koscie-
le. Ostatnia kwestia, na ktéra prelegent zwrocil uwage, byta problematyka
stosowania $rodkéw zapobiegawczych nakladanych fakultatywnie przez or-
dynariusza. Wskazal w tym miejscu, iz $rodki te nie s3 karami, lecz akta-
mi administracyjnymi i stad uzywanie poje¢ suspensa a divinis i suspensa
ad cautelam w odniesieniu do wskazanych srodkéw uzna¢ nalezy za nie-
prawidlowe. W konkluzjach o. prof. Saj wskazal, iz expresisss verbis nie ma
katalogu obowigzkéw i uprawnien przystugujacych ordynariuszowi, ale
bez problemu bedzie mozna go zrekonstruowaé, chociazby przy pomocy
Vademecum.

Druga sesja, prowadzona przez J.E. ks. bp. Ryszarda Kasyne poswieco-
na byla problematyce nowych przestepstw wprowadzonych do Ksiegi VI
KPK/83 przez papieza Franciszka. Prelegentami tej czedci byli: ks. dr hab.
Piotr Majer, prof. Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie, ks.
dr hab. Pawel Kaleta, prof. KUL oraz ks. prof. dr hab. Lucjan Swito z Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Wystgpienie pierwszego Prelegenta koncentrowalo si¢ na problematy-
ce przestepstwa niewykonania wyroku lub dekretu uregulowanego w no-
wym kan. 1371 § 5 KPK/83. Jak zauwazyl na samym poczatku ks. prof.
Majer, wskazane przestepstwo nie znajduje swojego odpowiednika w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1917 r., a ratio legis stypizowania tego typu
czynu zabronionego nie zostalo okreslone przez prawodawce koscielnego.
W doktrynie prawa kanonicznego zauwaza si¢, ze wynika to z faktu bra-
ku egzekwowania kar wymierzanych duchownym w sprawach o przestep-
stwa natury seksualnej. Podmiotem sankcji karnej okreslonej w kan. 1371
§ 5 jest przelozony koscielny, ktéry nie wykonuje wyroku lub dekretu, albo
nie reaguje na niepostuszenstwo skazanego w tym zakresie. Natomiast nie
jest nim skazany, ktoéry nie podporzadkowuje si¢ sankcjom karnym wy-
nikajacym z wyroku lub dekretu. Podkreslono, ze wykonanie wyroku ma
charakter administracyjny, a nie sadowy. Prelegent opowiedzial si¢ za sta-
nowiskiem, zgodnie z ktérym nalezy wykona¢ wydany wyrok karny, a od-
powiedzialnym za to czyni si¢ biskupa diecezji, w ktérej prowadzony byt
proces karny w pierwszej instancji. W odniesieniu do postgpowania poza-
sadowego skonstatowal, ze nie jest dopuszczalne wydanie specjalnego de-
kretu wykonawczego. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz biskup w ewentualnym
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procesie karnym sadzony bedzie przez Biskupa Rzymskiego, sprawujacego
czesto swoja wladze za posrednictwem dykasterii Kurii Rzymskiej, nato-
miast inni ordynariusze odpowiada¢ beda przed biskupem diecezjalnym
lub najwyzszym przelozonym. W zdaniu podsumowujacym ks. prof. Majer
stwierdzil, iz nowe przestepstwo niewykonania wyroku lub dekretu stwarza
problemy interpretacyjne dotyczace samej koniecznosci wykonania decyzji
karnych, precyzyjnego okreslenia zakresu przedmiotowego analizowanego
przestepstwa, a takze brak jest jednoznacznego wskazania podmiotu odpo-
wiedzialnego za wykonanie dekretu pozasagdowego.

Wystapienie kolejnego Prelegenta odnosilo si¢ do przestepstwa stypizo-
wanego w kan. 1392 KPK/83, polegajacego na porzuceniu $wietej postugi.
Przedlozenie skupione byto wokoét jednego z nowych przestepstw przeciw-
ko specjalnym obowigzkom, jakim jest dobrowolne i bezprawne porzucenie
sacrum ministerium. Ks. prof. Kaleta zwrocil uwage na iunctim zachodzacy
miedzy przestepstwem okreslonym w analizowanym kanonie, a zakazem
opuszczania swojej diecezji bez zezwolenia, wynikajacym z dyspozycji kan.
283 § 1. Ratio legis wprowadzonej normy prawnej wynika z checi utrzy-
mania porzadku we wspolnocie eklezjalnej, majacej na celu zapobiezenie
skutkom wynikajacym z kan. 144 w odniesieniu do tzw. error communis.
Porzucenie $wigtej postugi nalezy réowniez widzie¢ w optyce naruszenia
obowigzku okazywania postuszenstwa i szacunku wlasnemu ordynariuszo-
wi. Co wiecej, wskazano na dwa konstytutywne elementy przestepstwa po-
rzucenia $wietej postugi, jakimi sg voluntarie et illegitime. Prelegent zauwa-
zyl, iz zakres temporalny analizowanego przestepstwa wynosi sze$¢ miesiecy
i jest to czas ciagly, po uptywie ktérego ordynariusz jest uprawniony do za-
inicjowania postegpowania w celu nalozenia na sprawce sankcji karnej w po-
staci suspensy lub obligatoryjnej kary ferendae sententiae. W koncowym
stowie ks. prof. Kaleta dodal, iz dopiero po przeprowadzeniu postepowania
sadowego mozliwe jest wymierzenie oskarzonemu kary w postaci wydale-
nia ze stanu duchownego.

Ostatnie przedlozenie drugiej sesji Konferencji, przygotowane przez
ks. prof. Swito dotyczylo aspektéw karnych dziatalnosci gospodarczej
w Kosciele, a uwagi byly czynione na tle nowelizacji kan. 1376 KPK/83.
Prelegent w swoim wystgpieniu skoncentrowal si¢ na wskazaniu ratio le-
gis nowego przestepstwa sprzeniewierzenia lub utrudnienia osiggniecia
korzysci z débr koscielnych oraz przyczyn daleko idacej zmiany przestep-
stwa bezprawnych czynnosci w zarzadzie dobrami ko$cielnymi. Nastepnie
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charakteryzujac analizowane przestepstwo jednoznacznie wskazal na jego
rodzajowg odmiennos¢ od przestepstwa kradziezy, podkreslajac przy tym,
iz rzecz jest powierzana sprawcy w dobrej wierze, a tym samym nie do-
konuje on jej zaboru, ktére znamionuje przestepstwo kradziezy. Analizo-
wany typ czynu zabronionego polega réwniez na dzialaniu utrudniajgcym
osiggniecie korzysci z dobr koscielnych przez jego zarzadce. Drugim typem
czynu zabronionego poddanym analizie przez Prelegenta bylo przestepstwo
bezprawnych czynnos$ci w zarzadzie dobrami koscielnymi. W tej czesci wy-
stapienia zwrdcono uwage na brak wymaganych prawem konsultacji, zgod
lub zezwolen przy podejmowaniu aktéw, ktore nie s3 zwyczajnym zarzadem
majatkiem koscielnym, jak i te, ktore sg szczegdlna formg nadzwyczajnego
zarzadu. Nastepnie okreslono zakres podmiotowy kan. 1376 § 1, 2° w kon-
tekscie czynnosci alienacyjnych wskazujac, iz sprawcy tego przestepstwa
moga by¢ nie tylko zarzadcy majatku koscielnego, ale takze biskup diece-
zjalny, czlonek rady ekonomicznej oraz kolegium konsultoréw ze wzgledu
na to, ze podmioty te zaangazowane s3 w sposob posredni w proces aliena-
cji. Konkludujac ks. prof. Swito stwierdzil, iz wprowadzone zmiany $wiad-
cza niewatpliwie o tym, Ze prawo karne jest istotnym Srodkiem oddzialy-
wania duszpasterskiego, jednocze$nie wzmacniajagcym efektywnos$¢ kontroli
zarzadu majatkiem.

Sesja trzecia, ktorej przewodniczyt ks. dr hab. Andrzej Wojcik, dziekan
Wydzialu Prawa Kanonicznego UPJPII oscylowata wokét problematyki ko-
legialnosci i synodalno$ci w Kosciele. Pierwszy glos zabrat ks. prof. dr hab.
Jozef Krzywda (UPJPII), ktérego wystapienie dotyczylo relacji miedzy zasa-
da kolegialnosci a zasada synodalnosci. Rozpoczynajac swoje przedtozenie
Prelegent juz na samym poczatku wyraznie stwierdzil, iz zasada kolegialno-
$ci, jak i zasada synodalnosci stanowig konstytutywne elementy Kosciota,
a ich natura zakorzeniona jest w Boskiej naturze wladzy stanowiacej zrodlto
potestas sacra. Nastepnie wyjasnil ontologiczno-prawny status wladzy $wie-
tej, odwolujac si¢ do communio jako zasady organizujacej caly Lud Bozy
i przywolujac jednoczesnie wyjasnienia znajdujace si¢ w Nota explicativa
praevia Komisji Teologicznej. Prelegent rowniez dostrzegl, iz synodalnos¢
i kolegialno$¢ sa ze sobg strukturalnie powigzane, poniewaz ta pierw-
sza implikuje kolegialng postuge biskupéw. Reasumujac ks. prof. Krzywda
wskazal na fundamentalne znaczenie, jakie odgrywa w zyciu Kosciota za-
sada kolegialnosci i synodalnos$ci, przypominajac jednoczesnie, ze Sobor
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Watykanski II podejmujac problematyke wladzy s$wietej, musial réwniez
w sensie szerokim pochyli¢ si¢ nad analizowanym zagadnieniem.

Pierwszy dzien Konferencji zamykalo wystgpienie ks. dr. Krzysztofa Pa-
tejuka z Uniwersytetu Nawarry w Pampelunie, ktory staral si¢ przyblizy¢
problematyke synodalno$ci w Kosciele w ujeciu papieza Franciszka. Te-
mat podjety przez Prelegenta jest obecny w nauczaniu papieza Franciszka
od poczatku pontyfikatu. Juz w pazdzierniku 2015 r. w swoim przemodwie-
niu z okazji pig¢dziesigtej rocznicy ustanowienia Synodu Biskupow Ojciec
Swiety wyraznie wskazywal potrzebe dowartosciowania synodu bedacego
jednym z najcenniejszych dziedzictw Soboru Watykanskiego II. Wystapie-
nie Prelegenta bardzo dobrze wpisuje si¢ w zainicjowang w 2021 r. przez
Papieza droge calego Ludu Bozego, ktéra ma zakonczy¢ si¢ podczas Zgro-
madzeniu Synodu Biskupdw, a takze w jego temat (ku Kosciotowi synodal-
nemu: komunia, uczestnictwo i misja). W swoim wystgpieniu ks. Patejuk
sukcesywnie przedstawil nauczanie papieza Franciszka na temat synodalno-
$ci w kontekscie jej znaczenia w zyciu Kosciola, w szczegolnosci eklezjologii
ostatniego zgromadzenia soborowego, podkreslajac znacznie communio ca-
tego Ludu Bozego. Podsumowujac to wystapienie mozna wskazac, iz wszy-
scy sg zaproszeni do tego, aby mogli rozpozna¢ drogi Ewangelii we wspol-
czesnym $wiecie.

Drugi dzien Konferencji poswiecony zostal problematyce prawa mal-
zenskiego i rodzinnego, z ktérymi zmierzyli sie prelegenci kolejnych se-
sji. Moderatorem pierwszej z nich zostal ks. dr hab. Dariusz Borek, prof.
UKSW, dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW. Prelegentami byli
prof. dr hab. Leszek Stanistaw Stadniczenko (Akademia Ekonomiczno-
-Humanistyczna w Warszawie), ks. dr hab. Leszek Adamowicz, prof. KUL
oraz ks. prof. dr hab. Wojciech Géralski (UKSW).

Pierwsze wystapienie prof. Stadniczenikko poswiecone zostato zagadnieniu
o$wiadczenia woli w celu wspdlnego pozycia w malzenstwie w epoce pono-
woczesnej. Na wstepie swojego wystapienia Prelegent przypomnial, ze mal-
zenstwo jako zwigzek miedzy kobietg i mezczyzng powstaje w celu wspdl-
nego pozycia, a takze realizacji dobra malzonkdéw i dobra zalozonej rodziny.
Jest zatem rezultatem porozumienia, ktére stanowi przejaw ich woli. Jed-
noczes$nie przypomnial, ze problematyka wolnej woli ma donioste znacze-
nie nie tylko dla rozumienia samych siebie i zwigzkéw z innymi ludzmi,
ale takze dla podejmowanych moralnych i prawnych praktyk. Oswiadcze-
nie woli nupturientéw dotyczace wstapienia w zwiazek malzenski w epoce
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ponowoczesnej, narazone jest na wplywy wczesniej niewystepujace, a zwia-
zane w duzej mierze z ksztaltowaniem si¢ tzw. spoleczenstwa informatycz-
nego. W spoleczenstwie tym dochodzi do zastepowania $wiata realnego
$wiatem wirtualnym, a takze tworzenia kultury masowej kreujacej wspol-
note przekonan i opinii o charakterze wirtualnym. Z tej racji coraz trudniej
jest mowi¢ o o$wiadczeniu woli, ktore przeciez zaklada poznanie i zrozu-
mienie danej osoby, a wiec odpowiedzenie na pytanie, kim jest wspolcze-
sny czlowiek i co go charakteryzuje. Prelegent odwolujac sie¢ do nauczania
papieza Franciszka wskazal, iz czasy wspoélczesne to nie tylko epoka zmian,
lecz takze czas zmiany epoki, poniewaz uksztaltowany w postnowoczesnej
epoce czlowiek posiada wizje¢ Swiata kreowang przez $rodki masowego
przekazu, przede wszystkim przez Internet. Zauwazono, ze zyjemy w cza-
sach czwartej rewolucji przemystowej o charakterze cyfrowym. Nie wplywa
to korzystnie na o$wiadczenia woli skladane przez nupturientéow, gdyz tak
uksztaltowany $wiatopoglad jest czesto rozchwiany i niespdjny. Podsumo-
wujac swoje wystapienie prof. Stadniczenko postawil teze o przejsciu z ery
nowoczesnos$ci do epoki ponowoczesnosci, w ktérej zredefiniowano pojecie
wolnosci, odrywajac je de facto od odpowiedzialnosci, kreujac tym samym
nowy model czlowieka. Jednoczes$nie przypomnial, iz nupturienci powinni
kierowac¢ si¢ integralna wizjg czlowieka, w kontekscie ich dziatan wspdlno-
towych i ksztaltowania miedzyosobowych relacji, poniewaz o$wiadczenie
woli jest tym, co konstytuuje wspdlnote osobowa.

Nastepnie, nawigzujac do swojego przedmowcy, ks. prof. Adamowicz
podjat zagadnienie malzenstwa w czasach kultury tymczasowosci w kon-
tekscie nowych wyzwan dla katolickiego rozumienia malzenstwa. Rozwa-
zania Prelegenta skupily sie w pierwszej kolejnosci na przyblizeniu pro-
blemu kultury tymczasowosci, ktére to pojecie uzywane jest przez papieza
Franciszka od samego poczatku pontyfikatu, nie tylko w kontekscie dusz-
pasterskim. Sukcesywnie Prelegent zastanawial si¢, jaki wplyw ma kultura
tymczasowos$ci na zycie malzenskie i rodzinne w odniesieniu do prawi-
dlowego budowania relacji migdzyosobowych w tak szybko zmieniajagcym
sie $wiecie. Przypominal jednoczesnie o trwalosci i nierozerwalnosci mal-
zenstwa. W wystapieniu przeanalizowano wspolczesne wyzwania, jakie
przed katolickim malzenstwem stawia kultura tymczasowosci oraz wska-
zano na zagrozenia, jakie wyplywaja z redukcji cztowieka tylko do jedne-
go z wymiaréw jego bytowania. Podsumowujac to wystgpienie nalezaloby
jako konkluzje przywola¢ zdanie Ojca Swietego Franciszka ze spotkania
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z mlodzieza na stadionie Lokomotiva w Koszycach z 14 wrzesnia 2021 r.,
ze dzisiaj prawdziwa oryginalnos¢, prawdziwa rewolucja, to bunt przeciwko
kulturze tymczasowosci, to wyjscie poza instynkt i poza chwilowos¢, to mi-
to$¢ na cale zycie i calym soba.

Ostatnim Prelegentem tej sesji byl ks. prof. Goralski, ktory dokonat ana-
lizy wykluczania bonum prolis w najnowszym orzecznictwie Roty Rzym-
skiej. Swoje wystapienie rozpoczal od przytoczenia wyroku c. Bartolacci
z 5 listopada 2020 r., w ktérym wskazano, iz uosobieniem jednosci mal-
zenskiej, w ktorej objawia sie prawdziwa milos¢ jest dziecko, gdyz przez
akty skierowane ku prokreacji dokonuje si¢ miedzy malzonkami wzajem-
nie przekazanie i przyjecie. Nastepnie Prelegent wskazal na istotny element
malzenstwa, jakim jest ordinatio ad prolem, przy czym wyraznie podkreslit,
ze nie jest to prawo do dziecka, ale prawo do aktow, ktdre s3 otwarte na jego
poczecie. Odwolujac sie do judykatu c. Sable z 10 lipca 2008 r. przypomnia-
no, iz bonum prolis jest dobrem, ktére ma charakter podstawowy, wskazano
réwniez na zrodzenie potomstwa nie tylko jako fundament matzenstwa, ale
takze element ksztaltujacy powstanie rodziny (c. Alwan z 8 marca 2011 r.).
Prelegent w oparciu o orzecznictwo Roty Rzymskiej zrekonstruowatl tres¢
prawng pojecia bonum prolis (c. Stankiewicz z 22 marca 1996 r., c. Caber-
letti z 21 marca 2001 r., c. Turnaturi z 20 stycznia 2005 r.), definicje nor-
matywnego zwrotu pozytywny akt woli (c. Turnaturi z 20 stycznia 2005 r.,
c. Yaacoub z 22 stycznia 2020 r.), a takze jego formy i sposoby. Szczegdlna
uwaga zostala zwrdcona na konieczno$¢ rozrdéznienia wykluczenia samego
prawa do aktéw malzenskich od korzystania z tego prawa (c. Stankiewicz
z 29 lipca 1980 r., c. Arellano Cedillo z 20 marca 2013 r.). W procesie do-
wodzenia exclusio boni prolis podkreslono trzy istotne dowody, takie jak:
zeznanie domniemanego symulanta, powazna i proporcjonalna przyczyna
symulacji oraz okoliczno$ci uprzednie towarzyszace zawieraniu malzen-
stwa. W konkluzjach ks. prof. Goralski stwierdzil, iz z analizy orzecznictwa
rotalnego wynika, ze nupturienci nie maja odpowiedniej wiedzy dotyczacej
skierowania malzenstwa ku bonum prolis, przy czym niewazno$¢ malzen-
stwa nalezy wigza¢ z ipsum ius, a nie exercitium iuris.

Ostatnia sesja, ktorej przewodniczyl ks. dr hab. Krzysztof Mikotajczuk,
prof. KUL, dyrektor Instytutu Prawa Kanonicznego KUL, poswiecona zo-
stala problemom prawa malzenskiego. Prelegentami tej sesji byli ks. prof.
dr hab. Grzegorz Leszczynski (Uniwersytet £odzki) oraz ks. prof. dr hab.
Ginter Dzierzon (UKSW), a takze dr hab. Anna Stowikowska (KUL).
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Przedlozenie pierwszego Prelegenta poswigcone bylo zagadnieniu rela-
cji, jaka zachodzi miedzy wykluczeniem wiernosci a wykluczeniem jednosci
malzenstwa. Podjete przez ks. prof. Leszczynskiego zagadnienie oddzielenia
bonum fidei od przymiotu jednosci malzenskiej stanowi zagadnienie, kto-
re jest nie tylko donioste z dogmatyczno-prawnego punktu widzenia, ale
takze ma istotne znaczenie dla praktyki sagdowej w sprawach o stwierdze-
nie niewaznos$ci malzenstwa. Dodatkowo zaréwno w doktrynie prawa ka-
nonicznego, jak i judykaturze odnalez¢ mozna argumenty przemawiajace
za utozsamieniem dobra wiernosci z przymiotem jednosci, jak i stanowiska
przeciwne wskazujace na separacje wiernosci od jednosci wezta matzen-
skiego. Prelegent dokladnie przeanalizowal relacje, jakie zachodza miedzy
jednoscig i wiernosciag malzenska, uwypuklajac tezy przemawiajace za bra-
kiem tozsamos$ci miedzy wykluczeniem wiernosci a wykluczeniem jednosci
malzenstwa. Podsumowujac to przedlozenie wydaje si¢ uzasadniony wnio-
sek, iz nie nalezy utozsamia¢ exclusio boni fidei z unitas, a afirmacji podlega
teza o rozdzieleniu dobra wiernosci z przymiotem jednosci wezta malzen-
skiego, poniewaz bonum fidei w kontekscie symulacji cz¢$ciowej nalezy od-
nies$¢ do fidelitas, a nie do jednosci.

Nastepnie glos zabral ks. prof. Dzierzon, ktéry w swoim przedlozeniu
poruszyl bardzo aktualng problematyke niedojrzalosci noogennej, ktéra zo-
stala wypracowana w judykaturze rotalnej dopiero w 2017 r. i zwigzana jest
z dobrze znang w literaturze niedojrzatoscia psychoafektywna. Zagadnie-
nie to ma istotne znaczenie w kontekscie pytania o wplyw wskazanej nie-
dojrzalosci na wazno$¢ zgody malzenskiej, w szczegdlnosci w odniesieniu
do mozliwosci podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich.
W swoim wystgpieniu prelegent oméwil niepublikowane orzeczenia rotalne
c. Erlebach (z 9 lutego 2017 r., z 28 marca 2017 r., z 15 stycznia 2019 r.),
c. Salvatori (z 30 stycznia 2019 1., z 22 stycznia 2020 r., z 1 stycznia 2020 r.)
oraz c. Todisco (z 12 maja 2020 r.). W podsumowaniu ks. prof. Dzierzon
zwrocil uwage, iz nie chodzi o transpozycje mysli Frankla do prawa mat-
zenskiego, lecz o wypracowanie koncepcji niedojrzalosci noogennej majac
na wzgledzie metodologie prawa kanonicznego, poniewaz w stosunkowo
mlodym orzecznictwie rotalnym termin ten nie zostal jeszcze jednoznacz-
nie zdefiniowany.

Ostatnie wystgpienie dr hab. Stowikowskiej bylo nie tylko podsu-
mowaniem sesji pigtej, ale takze dwudniowych obrad odbywajacych sig
w ramach Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej przez SKP.
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Przedmiotem analizy bylo zagadnienie wplywu osobowosci narcystycznej
kontrahenta na niewazno$¢ malzenstwa w orzecznictwie Roty Rzymskiej.
Prelegentka na poczatku swojego przedlozenia przedstawila kryteria dia-
gnostyczne zaburzen psychicznych wedlug Diagnostic and Statistical Ma-
nual of Mental Disorders-5 Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatryczne-
go w kontekscie narcystycznych zaburzen osobowosci. Nastepnie wskazano
na problem narcyzmu w nauczaniu Ojca Swietego Franciszka, ktory prze-
jawia si¢ zdaniem papieza m.in. w egolatrii, wynaturzeniu wigzéw rodzin-
nych, ucieczce od odpowiedzialnoéci i podejmowania decyzji, czy chociaz-
by w absolutyzacji wolnosci i skrajnym indywidualizmie. Koncowa czes¢
wystapienia pos$wiecona zostala analizie osobowosci narcystycznej jako
przyczynie symulacji zgody malzenskiej w orzecznictwie rotalnym (c. Defi-
lippi z 8 lipca 2004 r., c. Monier z 28 listopada 2008 r., c. Pinto z 13 czerw-
ca 2014 r, c. Salvatori z 11 pazdziernika 2017 r.). Podsumowujgc swoje
wystapienie dr hab. Stowikowska odwotala si¢ do monografii Pascala Ide
Manipulateurs. Les personnalités narcissiques: détecter, comprendre, agir po-
$wieconej osobowosci narcystycznej wsrod cztonkéw spotecznosci Kosciola
i nauczania papieza Franciszka wskazujac katalog tzw. choréb Kurii Rzym-
skiej. Jest to spis chordb i pokus, ktdre ostabiajg postugiwanie Panu, stano-
wigcych niebezpieczenstwo nie tylko dla kazdego chrzescijanina, ale takze
dla kazdej wspdlnoty, zgromadzenia, parafii czy kurii.

Zambknigcia Konferencji dokonat ks. prof. Krukowski, dzigkujac prele-
gentom za wysitek wlozony w przygotowanie bardzo interesujacych wysta-
pien oraz organizatorom - Ksiezom Misjonarzom: ks. prof. Krzywdzie, ks.
dr. Szczepanowi Szpotonowi oraz kl. Adrianowi Redzyni za trud wlozony
w przygotowanie dwudniowych obrad, a takze uczestnikom Konferencji
za tak liczne przybycie. Jednoczesnie zaprosil wszystkich na kolejng kon-
ferencje naukowa SKP, ktora odbedzie sie¢ w dniach 4-6 wrze$nia 2023 r.
w Miejscu Piastowym na zaproszenie Ksiezy Michalitow.



