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Abstrakt

W opracowaniu zwarto tresci wspodlczesnej doktryny kanonistycznej na temat
zwyczaju przyjmowania przez kaptanéw ofiar mszalnych. Tekst nie stanowi jednak
wyczerpujacej syntezy tego zlozonego zagadnienia, poniewaz zalozeniem Auto-
ra bylo podjecie przyczynkowej proby okreélenia przejrzystych zasad zachowania
sprawiedliwoéci i godziwo$ci tych czynnosci. Trudno okreéli¢ podjeta tematyke
jako swego rodzaju temat ,tabu’, gdyz czynnos§¢ skfadania ofiar na okolicznosé
sktadania pro$by o sprawowanie Mszy $w. w okre$lonej przez darczynice intencji
stanowi codzienno$¢ zycia Ko$ciola, jednakze wydaje sie, Ze wymiar zachowania
przy tym pewnych ogélnych zasad, ktérymi cechuje sie dyscyplina prawa kanonicz-
nego jest szczegdlnie aktualne i istotne w tym zakresie.
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Abstract

The study compacts the content of the contemporary canonical doctrine on the
custom of accepting Mass offerings by priests. However, the text is not an exhaus-
tive synthesis of this complex issue, because the author’s assumption was to make
a contributing attempt to define transparent principles of maintaining justice and
fairness of these activities. It is difficult to define the subject matter as a kind of “ta-
boo” topic, because the act of making offerings on the occasion of submitting a re-
quest for the celebration of the Holy Mass, for the intention specified by the donor,
constitutes the everyday life of the Church, however, it seems that the dimension
of observing certain general rules which characterize the discipline of canon law is
particularly up-to-date and important in this regard.
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Wprowadzenie

Jak pisze P. Palka, §wigtokupca grzeszy trzy razy, po pierwsze wyceniajac
rzecz bezcenng, po drugie sprzedajac rzecz nie swoja, bo przeciez kaptan
jest tylko szafarzem, po trzecie dzialajac przeciwko istocie rzeczy duchowej,
tasce darmo otrzymywanej [Palka 2011, 226-27], dlatego tez ustawodaw-
ca kodeksowy' w dyspozycji kan. 736 bezwzglednie zakazal domagania sie
oplat z tytulu sprawowania sakramentdw i sakramentaliow nie tylko bezpo-
srednio, ale i w sposéb posredni. Zezwolil natomiast duchownym przyjmo-
wa¢ ofiary przekazywane od wiernych w dobrowolny sposéb, czyli sprawie-
dliwie i godziwie.

1. Ksztaltowanie si¢ pojecia ofiary mszalnej w kanonicznym
porzadku prawnym

W nauce prawa kanonicznego i w zyciu codziennym mowi si¢ czgsto
o stypendiach mszalnych. M. Pastuszko oraz J. Calvo-Alvarez wywodza po-
jecie stypendium z 1 Kor 9,7. Grecki termin oywviov oznacza zaplate, ‘re-
kompensate, ‘pienigdze na zycie. W jego znaczeniu idzie zatem o wyrazenie
swoistej zaleznosci spolecznej, okazania wdziecznosci za ustuge [Pastuszko
1986, 113; Calvo-Alvarez 2010, 704; Rosik 2009, 300; Bauer 2001, 145].

Podobnie E. Goérecki uzasadnia prawo do przyjecia ofiary uznanym
zwyczajem Kosciola, ktéry swoimi korzeniami siega Nowego Testamentu
[Gorecki 2011, 129]. M. Pastuszko poczatkéw tego zwyczaju doszukuje sig
w darach przynoszonych przez wiernych w czasie ofiarowania podczas ce-
lebracji Mszy $w. Utrzymuje, iz szlo w tym przypadku nie tylko o ofiary
potrzebne do celebry, tzn. gléwnie chleb i wino, ale tez o inne przeznaczone
na utrzymanie duchowienstwa oraz wsparcie dla potrzebujacych. Jak pod-
kredla, te ofiary byly $cidle zwigzane z sama celebracjg eucharystyczng [Pa-
stuszko 1983, 73-79].

Nadto P. Lewandowski zwraca uwage, ze w pierwszych wiekach Kosciofa
wierni przynosili ofiary w naturze i wymienia egzemplarycznie: chleb, wino,
$wiece, kadzidlo oraz inne przedmioty uzywane potrzebne do celebrowania
Eucharystii. Czeé¢ z tych ofiar, w jego opinii, oddzielano na cele liturgii;

1 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].
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reszta natomiast celem utrzymania prezbiteréw stawala si¢ przedmiotem
ich obrotu, jak réwniez utrzymania ubogich [Lewandowski 2019a, 171-72;
Tenze 2019b, 136]. Z czasem od zwyczaju przynoszenia daréw na okolicz-
nos$¢ Eucharystii wyksztalcily si¢ tez zwyczaje poboczne, polegajace na od-
czytywaniu w czasie sprawowania Eucharystii spisu imion ofiarodawcéw.
W czasach, gdy liczba wiernych wzrosta, réwniez znaczaco przybylo ofiar,
ktdre zaczeto znosi¢ do zakrystii albo bezposrednio do doméw prezbiterow
i biskupéw poza sktadanymi tradycyjnie przy oltarzu zbozem, winogro-
nem, oliwg do lamp i kadzidlem [tamze, 150]. Zwraca si¢ uwage na fakt,
ze w pewnym momencie dary te przeksztalcono w datki pieniezne [Baczko-
wicz, Baron, i Stawinoga 1958, 29]. Nastapilo to po edykcie mediolaniskim
(313 r.), w ktérym prawnie uznano chrzescijanstwo, wiaczajac je do kata-
logu religii objetych tolerancja w Cesarstwie Rzymskim, co umozliwilo na-
danie Ko$ciotowi prawa do wtlasnosci, a takze sukcesywnie zaowocowato
zwyczajem skladania ofiar pienieznych z okazji sprawowania sakramentow
i sakramentaliéw [Lewandowski 2019b, 150].

Wedlug kanonistéw dopiero w KPK/17 wprowadzono jednolite nazew-
nictwo w przedmiocie ofiar mszalnych. W tym kontekscie istotny stal si¢
tacinski termin stypendium. W pierwszej kolejnosci stowo to, podobnie jak
wspomniany grecki termin doywwviov (1 Kor 9,7), oznacza zotd, w drugim
wydzwieku ‘podatek] a dopiero w trzeciorzednym znaczeniu ‘datek na Msz¢’
[Jougan 2013, 643]. W opinii M. Pastuszko nie bylo to jednak najszczesliw-
sze okredlenie w kontekscie Mszy $w., gdyz jego konotacja z zZotdem wska-
zywalaby na to, Ze idzie o co$, co si¢ komus$ nalezy. Tymczasem termin ten
znalazl sie w KPK/17 w Ksiedze III w Tytule De missarum eleemosynis seu
stipendiis obok terminu eleemosyna [Baczkowicz, Baron, i Stawinoga 1958,
29]. Wymienione zestawienie cechuje si¢ pewng sprzecznoscia, gdyz eleemo-
syna oznacza ‘ofiar¢, a wigc to, co si¢ komus nie nalezy, natomiast wiodacy
6wcze$nie w nazewnictwie datkéw mszalnych termin stypendium w sensie
$cistym oznaczal ‘wynagrodzenie (zold), a wiec co$ co sie komus nalezy,
gdyz wedlug denotacji jurydycznego wyrazu stypendium w tym wypadku
idzie o zaptate za celebrowanie Mszy $w. [Pastuszko 1986, 113]. W jednym
tytule KPK/17 znalazty sie zatem dwa sprzeczne znaczeniowo terminy. Stad
tez celnie spostrzegt Pastuszko, iz zaréwno w schematach prawa o sakra-
mencie z 1975 r, jak i w pdzniejszych, zajeto stanowisko, aby nie méwic
o stypendiach, ale - jak to okreslono - o oblata ad Missae celebrationem
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stipe’>. Uznano zatem, ze lacinski termin stypendium nie jest odpowiedni
w odniesieniu do ofiar mszalnych. W efekcie w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego z 1983 r.’> wprowadzono stowo stips, ktére w jezyku polskim oznacza
‘dar; ‘ofiare pieni¢zng, jalmuzng, ‘nagrode;, ‘sktadke’ [Gorecki 2011, 128; Jo-
ugan 2013, 644]. Zdaniem P. Lewandowskiego pojecie stips zgodnie z wy-
kiadnig historyczna oznacza ‘wklad wiernego na rzecz dzieta’ (stips a fideli-
bus oblata) [Lewandowski 2019b, 136; Tenze 2017, 154-55].

M. Pastuszko uwazal, iz dalsze postugiwanie sie wyrazem stypendium
nie jest wskazane. W jego przekonaniu nie powinno sie tez tacinskiego stips
ttumaczy¢ w jezyku polskim jako ‘stypendium; skoro w tekscie KPK/83 roz-
mys$lnie odstgpiono od postugiwania si¢ wyrazeniem stipendium. W zwiaz-
ku z powyzszym komentator uscidlit znaczenie terminu stips do katego-
rii ‘ofiary’ albo ‘ofiary mszalnej, tlumaczac, iz idzie o ofiare dokonywana
na cze$¢ Boga badz na korzys¢ dziela publicznego, albo na utrzymanie
biednych. W jego opinii takie okreslenie jest bardziej adekwatne do natury
ofiary Mszy $w. W tym kontekscie spostrzegl, iz wyrazenie ‘ofiary mszal-
ne’ odznacza si¢ pewnym mankamentem, gdyz zawiera w sobie konotacje¢
z ofiarami skltadanymi na tace podczas Mszy $w., ktore wprawdzie takze by-
waja okreslane w ten sposéb, istotowo jednak réznig sie od opisanych wy-
zej ofiar, ktore wierni skladaja, pragnac, aby aplikowano owoce Mszy $w.
zgodnie z ich wolg [Pastuszko 1986, 113-14]. Wedlug A. Domaszka uzywa
si¢ rowniez wyrazenia ‘intencje mszalne’ do sytuacji, w ktérej wierni szcze-
golowo okreslaja w jakiej intencji, lub za kogo ma by¢ odprawiona Msza $w.
[Domaszk 2020, 161].

Konczac ten passus wydaje sie stuszne przytoczy¢ jeszcze opinie E. Go-
reckiego, ktéry podkredlil, iz przepisy KPK/83 dotyczace ofiar mszalnych
w duzym stopniu opierajg si¢ na prawie dawnym. Argumentujac spostrzegl,
iz wéréd 14 kanondéw zamieszczonych w Rozdziale III Ksiegi IV KPK/83
nowy jest tylko kan. 946; wszystkie pozostale natomiast byly znane juz
w KPK/17. Uwazal, iz zostaly one jedynie udoskonalone tresciowo lub

2W. Onclin (relator), De oblata ad missae celebrationem stipe, ,Communicationes”
4 (1972), nr 1, s. 57-59; M. De Nicolo (relator), De oblata ad missae celebrationem stipe,
»Communications” 13 (1981), nr 2, s. 430-39.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzie 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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redakcyjnie [Goérecki 2011, 129]. Odnoszac sie do tego watku nalezy zwro-
ci¢ tez uwage, ze zamierzchly termin ‘stypendium’ bywa wcigz dos¢ czesto
uzywany szczeg6lnie w praktyce duszpasterskiej oraz w opracowaniach wy-
kraczajacych spoza zakresu kanonistyki [Lewandowski 2015, 97].

2. Sprawiedliwie przyjmowanie ofiar mszalnych

W zwigzku z relacjg zalezno$ci pomiedzy kodyfikacjami KPK/17 oraz
KPK/83, na ktdra zwrécit uwage E. Gérecki, warto przytoczy¢ normy praw-
ne w kwestii sprawiedliwego charakteru przyjmowania ofiar mszalnych
w KPK/17. W pierwszej kodyfikacji prawo do przyjmowania przez kaptana
stypendiéw mszalnych wynikalo ze zwyczaju prawnego; sam fakt przyjecia
ofiary natomiast wigzal si¢ z ,,obowigzkiem sprawiedliwo$ci” odprawienia
Mszy $w. wedlug intencji ofiarodawcy nawet wowczas, gdyby stypendium
bez winy kaplana zaginelo. Zarazem nalezalo odprawi¢ tyle Mszy $w.,, ile
bylto przyjetych stypendiéw. Natomiast gdy ofiarodawca nie oznaczylby ich
liczby, wowczas nalezalo jg okresli¢ wedlug obowiazujacej taksy miejscowej
[Baczkowicz, Baron, i Stawinoga 1958, 30].

Podobnie wspolczesni kanonisci zwracajg uwage, ze przepisy kodeksowe
stanowigce o zacigganiu przez kaplana obowigzku aplikacji owocow szafar-
skich w okreslonej intencji wynikajg ze zwyczaju prawnego wiazac go z ,ty-
tulem sprawiedliwo$ci” [Pasztuszko 1986, 114-29; Gorecki 2011, 128-40].
Umowa w opcji relacji sprawiedliwo$ci generalnie zostala ujeta w kan. 948
KPK/83; bardziej uszczegélowiono te kwestie w formie nakazu w kan. 949
KPK/83 stwierdzajac: ,,Ten kto jest zobowigzany do celebrowania Mszy $w.
i odprawiania jej wedlug intencji tych, ktorzy zlozyli ofiare, zobowigzany
jest do tego takze wtedy, gdy bez winy przepadly przyjete ofiary”. Odnoszac
sie do tej kwestii Gorecki twierdzi, iz z tytutu przyjecia ofiary duchowny zo-
staje zobligowany do odprawienia i aplikowania Mszy $w. w intencji wska-
zanej przez tych, ktorzy ja ztozyli. Nadto, w przypadku zaginiecia ofiary
mszalnej przytacza rzymska zasade res perit domino, mozna wigc domnie-
mywac, ze wedlug autora nie w przyjmujacym, ale w samej rzeczy tkwi ty-
tul sprawiedliwego zados¢uczynienia, gdyz, jak pisze, rzecz wota do swojego
wlasciciela. W tym ujeciu umowa pomiedzy ofiarodawcy a przyjmujacym
intencje¢ mszalng sklada si¢ z dwoch elementéw: przyobiecania odprawie-
nia Mszy $w. oraz kwoty pieni¢znej. Stad tez, gdyby przyobiecana ofiara nie
dotarla do adresata, wowczas obowigzek odprawienia intencji mszalnej nie
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zachodzi, gdyz tytul relacji sprawiedliwosci tkwi w rzeczy, a nie w przyjmu-
jacym [Gorecki 2011, 132-33].

Bardzo precyzyjnie zasade sprawiedliwo$ci w kontekscie przyjmowa-
nia ofiar mszalnych formuluje Z. Janczewski, podkreslajac, iz kazda ofiara
na zasadzie sprawiedliwo$ci wymaga oddzielnego jej odprawienia w intencji
0sob, za ktore zostala ztozona i przyjeta [Janczewski 2014, 76]. Nalezy za-
tem zauwazy¢, iz Z. Janczewski kladzie mocniejszy akcent na fakcie przyje-
cia ofiary, niz na samym przyjmujacym.

Najobszerniej aspekt zachowania sprawiedliwosci w przyjmowaniu
ofiar mszalnych opisuje M. Pastuszko. Kanonista tlumaczy, ze w Kosciele
obowigzuje generalna zasada, w my¢l ktorej nie nalezy zawiera¢ umoéw
w sprawach dotyczacych rzeczy duchowych. Jego zdaniem w rozwiazaniach
systemowych spotykamy si¢ jednak z wyjatkiem od niej w przypadku umo-
wy, jaka powstaje miedzy ofiarodawcy a celebransem. Napisal, iz kanonisci
powszechnie utrzymuja, ze umowa ta wigze przyjmujacego ofiare mszalng
na mocy sprawiedliwosci i to pod powazng odpowiedzialnosciag moralna,
ze wzgledu na normy kan. 948 i 949 KPK/83 [Pastuszko 1986, 121]. Zwraca
jednak uwage, ze kaplan moze wypowiedzie¢ umowe, kiedy nie jest w sta-
nie uczyni¢ zado$¢ przyjetemu zobowigzaniu. Taka sytuacja moglaby zajs¢,
gdyby sprawowal Msze $w. niewaznie albo nie byl w stanie celebrowa¢ Eu-
charystii, bo stracit zdrowie. W takiej sytuacji powinien zwrdci¢ cala ofiare
mszalng temu, od ktdrego ja otrzymal [tamze]. Pogladu tego nie podziela
E. Goérecki twierdzac, ze przyobiecania mszalnego nie mozna cofnaé¢ [Go-
recki 2011, 133].

W swym wywodzie Pastuszko podjat takze kwestie ratio legis tresci uje-
tych w kan. 948 i 949 KPK/83. Wskazal, iz w pierwotnym schemacie prawa
o sakramentach z 1975 r. w kan. 948 przewidziano takze § 2, na mocy kté-
rego wolno bylto jedna ofiarg mszalng czyni¢ zados¢ wielu ofiarodawcom.
Jego zdaniem zapis ten mial sta¢ si¢ podstawa praktyki zbierania drobnych
ofiar celem przekazania ich celebransowi z prosbg o aplikacj¢ jednej Mszy
$w. W trakcie dyskusji zwrécono jednak uwage, ze takie rozwigzanie mo-
globy stac sie pretekstem do naduzy¢, gdyby to nie ofiarodawcy, ale sami
celebransi zaczgliby taczy¢ ofiary i aplikowaé je w jedng Msze $w., odcho-
dzac tym samym od ustalonych uméw. Z tego powodu propozycja ta osta-
tecznie nie znalazta si¢ w KPK/83. Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ zamyst pra-
wodawcy przywoluje sie zasade ,.cel nie uswieca srodkéw”, wskazujac, iz nic
nie usprawiedliwi komasacji uméw, nawet szczytne pobudki [Pastuszko
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1986, 122]. Nadto komentujac kan. 949 KPK/83 spostrzegt, iz dla waznosci
umowy o aplikacje intencji mszalnej nie ma znaczenia czy kaplan utracit
ofiare w dobrej czy w zlej wierze, z wlasnej winy czy przez wydarzenie lo-
sowe [tamze].

W tym kontekscie podano bardzo praktyczne wskazania dla kaptanéw
celem uniknigcia przez nich naduzy¢ od strony wiernych $wieckich podczas
zawierania uméw mszalnych. Pastuszko radzi, aby nie przyjmowac wigkszej
ilosci ofiar, jak tylko jedng od wiernych, ktérzy nie s3 znani kaplanowi i nie
podaja wlasnych kontaktow; jezeli jednak okregliliby np. miejsce zamiesz-
kania to wodwczas istnialaby nadzieja na mozliwos¢ omoéwienia sprawy.
Wedtug komentatora, jesli dosztoby do przeklamania ze strony wiernego,
co do wysokosci skladanej ofiary mszalnej, wtedy kaptan nie zaciaggnalby
obowiazku jej odprawienia. Jednoczesnie wyjasnil, ze gdyby wierny nie
okreslit kwoty, a kaptan zgodzilby si¢ odprawi¢ Msze $w., wtenczas umo-
wa bylaby wazna. Podobnie jak Goérecki, kanonista podkresla, ze kontrakt
dochodzi do skutku w chwili przyjecia ofiary mszalnej, gdyby to wcale nie
nastgpilo wowczas zobowigzanie nie zaszloby [tamze, 122-23].

Réwniez A. Marzoa zwraca uwage na relacje sprawiedliwosci pomiedzy
kaptanem a wiernym skfadajagcym ofiare mszalng. Kanonista nie wyklucza
prawa kaptana do odmowy zawarcia umowy poprzez nieprzyjecie ofia-
ry. Jednak jego zdaniem, jesli prezbiter przyjmie jalmuzne, wowczas zaist-
niafaby ,relacja sprawiedliwo$ci’, ktérej podstawg nie jest sama ofiara, ale
fakt jej przyjecia. Komentator uwaza, ze kaptan, ktéry otrzyma i przyjmie
ofiar¢ zobowigzuje si¢ tym samym do odprawienia Mszy $w. wedlug inten-
cji i warunkow, ktére okreslit ofiarodawca. Nadto wyrdznia dwa momenty
w zawieraniu umowy mszalnej: otrzymanie daru oraz jego przyjecie, ktore
to dopiero skutkuje zawarciem umowy [Marzoa 2011, 713].

Systematyzujac, tak jak zadeklarowano w kan. 948 przyjecie jakiejkol-
wiek ofiary od wiernego obliguje kaptana do zaaplikowania jego intencji
zgodnie z zawartg umowa, gdyz w takiej sytuacji powstaje tzw. ,wezel spra-
wiedliwosci”. Podstawy prawnej zawierania tego typu umodw nalezy dopa-
trywac si¢ w niepamietnym zwyczaju, o ktérym traktuje kan. 945. W opinii
P. Lewandowskiego, sprawiedliwe wynagrodzenie dla kaplana pelnigcego
swiete postugi wynika nie tylko ze zwyczaju, ale takze z prawa naturalnego
[Lewandowski 2019a, 171].



138

Aplikujac definicje sprawiedliwosci J. Hervady w obszar zagadnienia
ofiar mszalnych mozna zauwazy¢, ze obowigzek zagwarantowania rzeczy,
czyli Mszy $w. i po drugiej stronie obowiagzek zagwarantowania ofiary
mszalnej nie tkwi w pierwszej kolejnosci w sprawiedliwosci rozumianej jako
cnocie kaptana czy wiernego $wieckiego, gdyz rdzeniem moralnosci nie jest
cnota sprawiedliwosci, lecz prawo (lex), ktore czyni naleznos¢. W przypad-
ku ofiar mszalnych idzie zatem o zwyczaj skladania ofiar przy okazji za-
mawiania intencji Mszy $w. Ow zwyczaj jest podstawg prawng dla tytutu
naleznosci, ktory tkwi nie w osobach, ale w rzeczach. To, co sprawiedliwe
jest doktadnie tym, co si¢ nalezy, ni mniej, ni wiecej, jak doprecyzowuje
Hervada, kto daje mniej, nie daje drugiemu tego, co do niego nalezy, cze-
gos$, co mu przystuguje, i to jest niesprawiedliwo$¢, kto zas daje wiecej, daje
co$, co nie jest mu nalezne, to jest wielkodusznos¢. Stad to, co sprawiedli-
we, jest rowne temu co si¢ nalezy. Tym, co si¢ nalezy wiernemu proszacemu
0 Msze $w. w konkretnej intencji jest zatem ta konkretna Msza $w., o ktora
prosi, natomiast tym, co si¢ nalezy kaptanowi ze strony owego wiernego jest
ta konkretna ofiara, ktérg sktada wierny [Hervada 2011, 22-42]. Jak zauwa-
za R. Kantor istnienie prawa daje poczatek cnocie sprawiedliwosci, a nie
na odwrdt [Kantor 2017, 149]. Innymi stowy prawo (ius), a wiec rzecz,
w tym przypadku ofiara, obliguje kaptana do wywigzania si¢ z umowy,
a nie to czy jest on z natury sprawiedliwy czy niesprawiedliwy. Podobnie
w przypadku wiernego proszacego o aplikacje intencji, drugorzedng kwestiag
jest to, czy jest to osoba $wieta czy stosujgca niskie standardy moralne, tytut
prawny do zlozenia intencji i domagania si¢ zaaplikowania jej przez kapta-
na nie tkwi w osobie wiernego, ale w ofierze. Nadto jak zauwaza T. Jaku-
biak, KPK/83 znidst wszelkie zakazy dotyczace ofiarowania Mszy $w. (kan.
901) [Jakubiak 2010, 165-66]. Jesli kaptan zobowiaze si¢ spelni¢ zyczenie
proszacego odnosnie Mszy $w., zrodzi si¢ na mocy prawa naturalnego oraz
zwyczaju powinno$¢ po stronie proszacego, i jesli ten zlozy ofiare, dokona
aktu sprawiedliwosci [Calvo-Alvarez 2016, 771].

Jednak poza sprawiedliwoscig zamienng, a wigc relacjg ,,rzecz za rzecz”
Hervada podaje tez kryteria, jakimi mozna by si¢ kierowal, stosujac tzw.
sprawiedliwos¢ rozdzielczg, czyli rownos¢, ktéra nie wynika z tytutu do po-
siadania rzeczy, ale taka rowno$¢, ktora opiera sie na proporcji pomiedzy
rzeczami a osobami. I tak, wierny skladajac ofiare mszalng moglby zwrocic
uwage na status kaplana, jego zdolnosci, wktad w spoteczenstwo oraz jego
potrzeby [Hervada 2011, 22-36].
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Trzeci z kolei rodzaj spelnienia réwnosci, to sprawiedliwos¢ legalna,
oparta na zalozeniu, ze osoba zaciaga dlug wobec zbiorowosci, dlatego
wspdlnota moze si¢ domaga¢ od jednostki, aby przyczynila si¢ do dobra
wspdlnego. W tym przypadku nalezaloby jednak zapytaé: czy w tej kon-
kretnej umowie dazy sie do celu, ktéry jest celem istnienia wspdlnoty?
W tej hipotezie kryterium sprawiedliwodci aktu byloby jego ukierunko-
wanie na dobro wspdlne [tamze]. T. Galkowski zwraca uwage, ze w kazdej
ustawie prawodawcy zalezy na przekazie wiary budujacej wspélnote. Idzie
o zagwarantowanie sprawiedliwo$ci wyznaczonej przez pozycje wiernych
we wspdlnocie Kosciota [Gatkowski 2020, 188]. P.V. Pinto, powolujac si¢
na zasade generalng sformutowang w kan. 848, pisze, ze kaplani powinni
troszczy¢ si¢ o to, aby potrzebujacy nie byli pozbawieni pomocy sakramen-
tow z powodu ubostwa, gdyz juz ich bycie w Kosciele gwarantuje im prawo
dostepu do task sakramentalnych, a nie wylacznie tytul wynikajacy ze zto-
zonej ofiary [Pinto 2001, 575].

W tym kontekscie nalezaloby zapyta¢: czy zatem wysoko$¢ ofiary mszal-
nej ma znaczenie z perspektywy relacji sprawiedliwosci? Odpowiadajac
na to pytanie nalezy zauwazy¢, iz w kan. 952 prawodawca okredlil, ze wyso-
kos¢ ofiary mszalnej moze ustali¢ synod prowincji, zebranie biskupéw pro-
wingji lub gdyby nie bylo stosownych dyspozycji nalezy wowczas zachowaé
obowigzujgcy zwyczaj prawny. Zrédlem tej regulacji jest kan. 831 KPK/17,
w ktorym stanowiono, iz ordynariusz miejscowy powinien na synodzie lub
poza nim okredli¢c wysoko$¢ stypendiow, do czego muszg zastosowal sie
wszyscy, nawet zakony wyjete; nizsze stypendium mozna przyjac, o ile nie
zabrania tego wyrazny zakaz ordynariusza miejscowego [Baczkowicz, Ba-
ron, i Stawinoga 1958, 31]. Przy tym nalezy zwroci¢ uwage, iz juz w KPK/17
ustalenie wysokosci ofiary mszalnej nie mialo charakteru ustawy ogranicza-
jacej wykonywanie uprawnien, gdyz owczesny ustawodawca powszechny
wymagal od ordynariusza miejsca ustanowienia odrgbnego aktu, na mocy
ktérego zakazalby przyjmowania nizszych stypendiéw niz te, ktére ustalil
prawodawca partykularny. Tym bardziej wspolczesnie, jak zwracaja uwage
Gorecki i Pastuszko, kaptan moze przyja¢ nizsza ofiare niz przewiduje usta-
wa partykularna czy zwyczaj lokalny, tym bardziej ze zacheca go do tego
ustawodawca w kan. 945 § 2 KPK/83 [Gdrecki 2011, 135; Pastuszko 1986,
127-28]. Zatem z punktu widzenia rozwigzan systemowych, kazda ofiara
zlozona przez wiernego i przyjeta przez kaplana jest sprawiedliwa, gdyz
prawodawca nie zaklada ztej wiary u wiernych, ktérzy prosza o odprawienie
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Mszy $w. w ich intencji (che¢ oszustwa, zlozenia niskiej ofiary z braku sza-
cunku czy wyrachowania). Wrecz przeciwnie zacheca, aby odprawi¢ Msze
$w. nawet bez zlozonej ofiary kan. 945 § 2. Prawodawca nigdzie w KPK/83
nie obliguje wiernych do zlozenia ofiary [Calvo-Alvarez 2016, 773-74].

Oczywiscie moga zdarzy¢ sie takze przypadki odwrotne, kiedy wierni
skladaja bardzo wysokie ofiary, wowczas zdaniem kanonistéw ze sprawie-
dliwosci nalezy rozdzieli¢ kwote i ufundowac stypendia dla innych kapta-
néw zgodnie z kwotg przyjeta w ustawodawstwie partykularnym lub usta-
long zwyczajowo poza sytuacja, w ktorej ofiarodawca wyraznie zaznaczy,
ze idzie o jedng Msze $w.; w takiej sytuacji nalezy uszanowac wole darczyn-
cy. Z kolei w przypadku, gdyby skladajacy ofiar¢ milczat co do ilosci Mszy
$w., wowczas nalezy zastosowac takse obowigzujacg w miejscu zamieszkania
ofiarodawcy; gdyby istnialy ku temu przestanki mozna tez domniemywac,
ze ten mial na mysli takse miejsca pobytu celebransa [Baczkowicz, Baron,
i Stawinoga 1958, 30; Gérecki 2011, 133; Pastuszko 1986, 123-24].

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz w kan. 953 prawodawca przewiduje ogra-
niczenie ilo$ci zawieranych umoéw jednego kaptana z wiernymi w zakresie
aplikacji intencji mszalnych. Mianowicie kapfan nie moze przyjmowac tylu
ofiar mszalnych, ze nie bedzie w stanie im zado$¢uczyni¢ w ciagu roku li-
czac od dnia przyjecia; moze natomiast przekaza¢ je gdzie indziej, chyba
ze wola ofiarodawcy bylaby temu przeciwna [Galkowski 2019, 2678], Stad
tez sugeruje sie¢, aby zapisywaé date przyjecia intencji, gdyz po pewnym
czasie przyjmujacy moze zapomnieé, kiedy dang intencje przyjal, a tym-
czasem co do zasady nie powinien mie¢ zadnej intencji u siebie dluzej niz
rok zgodnie z kan. 953, 955 i 956 [Pastuszko 1986, 118-34]. Odwolujac sig¢
do teorii sprawiedliwo$ci Hervady mozna stwierdzi¢, ze skoro nie ma pod-
stawy prawnej, gdyz prawodawca naklada ograniczenie co do ilosci mozli-
wych uméw, to tym samym kaptan nie ma tytulu do posiadania ,nadlicz-
bowych” ofiar, ale powinien je przekaza¢ [Hervada 2011, 38]. Jak opisuje
Pastuszko, jesli kto$ prosi o aplikowanie 400 Mszy $w., kaptan nie ma prawa
przyja¢ ich wszystkich dla siebie [Pastuszko 1986, 128]. Domaszk wskazuje
za$, ze trzeba pamigtad, ze istotna i nadrzedna jest realizacja misji kosciel-
nej, nie za$§ samo gromadzenie dobr czy pieniedzy w blizej nieokreslonym
celu [Domaszk 2016, 87].

Aby zrozumie¢ mechanizm przyjmowania ofiar mszalnych nalezy na-
wigza¢ do natury ofiar, o ktdrej traktowat schemat kan. 946 KPK/83, w kto-
rym wyszczegolniono trzy cele przeznaczenia si¢ ofiar mszalnych: Koscioty
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partykularne, utrzymanie kaptanéw oraz dziela Kosciota. W pierwotnych
schematach tego kanonu uprawnienie dysponowania ofiarami mszalnymi
przeniesiono w calosci z kaptana na biskupa diecezjalnego, zwracajac jednak
uwage, ze jedli biskup okreli takie cele koscielne, na osiagnigcie ktorych be-
dzie trzeba przekazaé wszystkie ofiary mszalne w calosci, to wowczas stanie
sie nieoczywiste, kto bedzie zobowigzany do aplikowania owocéw Mszy $w.
z racji przyjetych ofiar’. Ostatecznie wigc porzucono ten postulat, jednak
w przyjetej wersji kan. 956 KPK/83 zachowano element gradacji stanowiac,
iz ofiary mszalne w pierwszej kolejnosci stuza dobru Kosciota partykular-
nego, nastepnie utrzymaniu kaplanéw i dobru Kosciola powszechnego. Pa-
stuszko podkresla, ze w zwigzku z powyzszym ofiary mszalne nie moga by¢
postrzegane jako $rodek do ,zalatwiania potrzeb Kosciota”, ale ,,przyczynia-
ja sie do dobra Kosciola” bedac przejawem uczestnictwa wiernych w jego
trosce o utrzymanie szafarzy i dziel. Zdaniem kanonisty prawodawca po-
wszechny wielokrotnie wskazuje, aby przyjmowa¢ intencje z niska ofiars,
gdyz te nie powinny stanowi¢ gléwnego zrédla utrzymania kaptana, ponie-
waz gdyby nie bylo w ogodle ofiar mszalnych, to przeciez wspdlnota kosciel-
na i tak bytaby obciazona kosztami utrzymania kaptana. Do analogicznych
wnioskow doszli kanonisci niemieccy, sugerujac, ze kaplan powinien od-
prawia¢ w intencjach ubogich, bo jest to jeden z obowigzkéw wynikajacych
z tego, ze wspolnota Kosciola go utrzymuje [Pastuszko 1986, 122, 127-28;
Aymans i Morsdorf 1991, 945].

Zatem, zgodnie z zasadg generalng, bez wzgledu na to, ile Mszy $w.
w ciagu dnia kaplan celebruje, moze on przyjac¢ tylko jedna ofiar¢ mszalng
z racji aplikacji owocow Mszy sw. Nawet ubogi kaptan nie moze przyjac
dla siebie ofiary za aplikowanie drugiej lub trzeciej Mszy sw. Tylko indu-
It Stolicy Apostolskiej mogtby upowazni¢ kaptana, aby przyjal dla siebie
ofiar¢ mszalng ztozona z racji aplikacji Mszy $w. binowanej lub trynowa-
nej. Ordynariusze miejsca niekiedy posiadajg takowy indult, dlatego zezwa-
laja binujacemu kaptanowi na pobieranie ofiary mszalnej z racji aplikacji
drugiej, ewentualnie i trzeciej Mszy $w. zgodnie z intencja ofiarodawcy,
ale z obowigzkiem odeslania ofiary mszalnej do ordynariusza. Od normy
ustalonej w kan. 951 § 1 KPK/83 jest tylko jeden wyjatek — w dniu Bozego
Narodzenia wolno kaptanowi sprawowa¢ trzy Msze $w. i moze on przyjac

4 W. Onclin (relator), De oblata ad missae celebrationem stipe, s. 57-59; M. De Nicolo (relator),
De oblata ad missae celebrationem stipe, s. 430-39.
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ofiary mszalne z racji kazdej z tych aplikacji. Jak jednak zauwazono moz-
na nadto aplikowa¢ w niedziele Msze $w. za lud bez przyjecia jakiejkolwiek
ofiary i z racji drugiej Mszy $w. celebrowanej tego samego dnia przyja¢
ofiar¢ mszalng. Z tego uprawnienia przyznanego w kan. 951 § 2 moga ko-
rzysta¢ wszyscy zobowiazani do celebrowania Mszy $w. za lud powierzony
ich trosce duszpasterskiej we wszystkie niedziele i §wieta nakazane w da-
nej diecezji. Pastuszko wymienia ich szczegélowo, wyliczajac, ze sa to: bi-
skup rzymski i pozostali biskupi diecezjalni (kan. 388), pralat terytorialny
(kan. 370), opat terytorialny (kan. 370), wikariusz apostolski (kan. 371 § 1),
prefekt apostolski (kan. 371 § 1), administrator apostolski ustanowiony
na state (kan. 371 § 2), zwierzchnik prafatury personalnej [Pastuszko 1986,
127], administrator diecezji wakujacej (kan. 429), proboszcz (kan. 534), qu-
asi proboszcz (kan. 516 § 1), proboszcz misyjny (kan. 374 § 1), proboszcz
personalny (kan. 518), wikariusz parafialny zarzadzajacy wakujacg parafig
przed ustanowieniem administratora parafii przez biskupa (kan. 541 § 1),
administrator parafii (kan. 540 § 1), jeden z kaptanéw mianowanych pro-
boszczem in solidum (kan. 543 § 2, 2°) [tamze, 124-28].

Konkludujac, z perspektywy zasady sprawiedliwoéci stawka ofiary ma
zatem znaczenie tylko w przypadku wysokiej ofiary, gdyz woéwczas rodzi sie
pytanie, czy kaptan podzielit pieniagdze zgodnie z taksa, gdyz te domyslnie
pojedyncze umowy beda wazne, a nie jedna zbiorowa. Nalezy tez zwrdci¢
uwage na fakt, iz jedli kaplan przyjmie wigcej ofiar niz pozwala mu prawo,
ale nie dla siebie, lecz z celem przekazania ich, to te umowy réwniez beda
wazne.

3. Godziwe przyjmowanie ofiar mszalnych

Zagadnienie godziwego przyjmowania ofiar mszalnych wiaze si¢ z pro-
blematyka umoéw. Jak zaznacza Domaszk istotng czescia kazdej administra-
cji jest zawieranie umodw, ktére kanonista definiuje, jako czynnosci praw-
ne wyrazajace uzgodnione o$wiadczenia woli ukladajacych si¢ stron, gdzie
stronami sg osoby fizyczne lub prawne. Wyjasniajac te kwestie zauwaza,
ze dla strony koscielnej przy zawieraniu umoéw istotnym punktem odnie-
sienia jest prawo kanoniczne; pos$rod ogolnych zasad prawnych - stusznosé¢
[Domaszk 2016, 87].

Odnoszac si¢ do tej kwestii przywoluje si¢ zasade okreslong w kan. 947,
zgodnie z ktdra ,,Od ofiar mszalnych nalezy bezwzglednie odsuna¢ wszelkie
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znamiona, nawet tylko pozorne, transakcji lub handlu” Wyjasnil, iz w zwro-
cie negotiatio vel mercatura stowo negotiatio oznacza ‘handel papierami’ lub
‘spekulacje na kursie pienigdza’; mercatura za$ ‘transakcje jakims towarem’
[Pastuszko 1986, 121].

W umowie sprzedazy to, co podlega wymianie, powinno by¢ réwnej
wartoéci, ale z definicji nie by¢ tozsame, rzecz sprzedana to przedmiot, za-
plata to cena wyrazona w pienigdzach [Hervada 2011, 36]. Ustosunkowujac
sie do tej zasady trzeba z calym naciskiem podkresli¢, iz nie mozna zatem
zestawi¢ Chrystusa obecnego w Eucharystii z pieniedzmi, bo bytoby to nie-
godziwe, dlatego prawodawca w kan. 947 nakazuje bezwzglednie strzec si¢
przed nawet pozornymi spekulacjami pienieznymi i handlem.

Wedlug R. Sobanskiego ustawa cieszy si¢ nadto domniemaniem stusz-
nosci, i to zaréwno naturalnej, jak tez tej, ktéra wynika z zalozen chrzesci-
janstwa. Zakltada sie, ze w ustawach koscielnych wyraza si¢ duch chrzesci-
janstwa, a wiec milosierdzie i tagodnos¢, nadto ustawy obowiazuja dlatego,
ze sg sluszne, a ich stosowanie to ,realizacja stusznosci” [Sobanski 2001,
99-100]. Aby spelni¢ kryteria kan. 947 wydaje si¢, ze w przypadku umoéw
mszalnych idzie nie tyle o umowe sprzedazy-kupna, co o umowe wymiany.
Jak zwraca uwage Hervada w umowie zamiany réwniez z definicji rzeczy
nie s3 tozsame, ale powinny by¢ réownej wartoéci. Jednak kanonista zwra-
ca uwage, ze nie istnieje korelacja ani dostosowanie pomiedzy osobg a pie-
nigdzem w przypadku dobr odmiennej natury, nie idzie tu o niemozno$¢
ekonomicznej wyceny, ale o brak powigzania. Z punktu widzenia sprawie-
dliwosci nie istnieje zaden obowigzek wyréwnania pieni¢znego ze wzgledu
na niemoznos$¢ wyceny, niemozliwe zados¢uczynienie sprawiedliwe da sig
zastgpi¢ wyréownaniem na zasadach stusznosci zados¢uczynieniem pieniez-
nym. Wyréwnanie to jest jedynie stusznosciowe, poniewaz w tym przypad-
ku znosi diug sprawiedliwosci [Hervada 2011, 59-60]. De facto spotyka si¢
zatem przypadki, w ktérych nieréwnos$¢ pomigdzy podmiotami wywoluje
taki brak réwnowagi pomiedzy tym, co si¢ nalezy, a tym, co si¢ zapewnia,
ze nie da si¢ zaspokoi¢ dlugu inaczej, jak tylko czesciowo, jak wyjasnia ka-
nonista dzieje si¢ tak, gdyz to, co si¢ daje, i to, co si¢ otrzymuje, wynika
z dobr odmiennej natury [tamze, 39].

Wedlug Hervady akt wyceny Mszy $w. jest niemozliwy z punktu wi-
dzenia sprawiedliwosci, wycena intencji mszalnej dokonuje si¢ zatem nie
w kategorii sprawiedliwos$ci, ale stuszno$ci. Podobnie aplikacje przez ka-
plana owocéw szafarskich, ktére splywaja na tego, za kogo Msza $w. jest
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sprawowana niezaleznie od jego obecnosci na Mszy $w., nalezy zdaniem
T. Jakubiaka rozpatrywaé w kategorii aktu godziwego, a nie sprawiedliwego,
gdyz jest to niezastuzony dar, ktéry opiera si¢ na zwyczaju aprobowanym
przez Ko$cidél wyrazajac sie w tym, ze kto§ w sposéb zgodny z wola Boza
pragnie skorzysta¢ z ofiary Mszy $w. dla siebie lub modli si¢ za innych [Ja-
kubiak 2010, 157-58].

W tym kontekscie rodzi si¢ zatem watpliwos¢, co stanie sie w przypad-
ku, gdy wierny prosi o aplikowanie Mszy $w. w jego intencji, ale nie sklada
ofiary, a wiec tym samym kaplan nie zacigga obowigzku, gdyz relacja spra-
wiedliwosci nie zachodzi. W interpretacji tego kazusu wchodzi w gre kan.
945 § 2 o nastepujacej tresci: ,,Usilnie zaleca si¢ kaplanom, aby takze nie
otrzymawszy ofiary, odprawiali Msze Swietg w intencjach wiernych, zwlasz-
cza ubogich” Wedlug Calvo-Alvareza regulacja ta jest przykladem tego,
ze prawodawca kieruje si¢ nie tyle sprawiedliwoscig, co stusznoscig. Innymi
stowy, nie idzie wiec tutaj o obowigzek, a wiec o zachowanie sprawiedliwe,
ale stuszne. Odnoszac si¢ do tej hipotezy Pinto podkresla, ze kaptan powi-
nien by¢ zawsze gotowy do odprawiania Mszy $§w. w intencji ubogich, na-
wet bez przyjmowania jakichkolwiek ofiar [Calvo-Alvarez 2016, 774; Pinto
2001, 575].

Sformutowanie kan. 945 § 2 ma charakter usilnego zalecenia. Nawigzu-
jac do tej kwestii Galkowski pisze, ze ,kaplan nie moze wymaga¢ od wier-
nych zlozenia ofiary, moze natomiast przyja¢ ofiare juz zlozong, oraz po-
winien odsung¢ wszelkie pozory transakcji lub handlu w sprawowaniu
sakramentow, pamigtajac zawsze o ubogich” [Galkowski 2019, 2678]. Mysl
te nalezy uzna¢ za swoistg synteze doktryny o zachowaniu zasad sprawiedli-
wosci i godziwoséci w przyjmowaniu ofiarach mszalnych. Szczegélnie godne
podkreslenia w kontekscie relacji pomiedzy kaptanem a skladajacym ofiare
na Msze $w. jest stwierdzenie, Ze ,kaplan nie moze wymaga¢ od wiernych
zlozenia ofiary, moze natomiast przyja¢ ofiare juz zlozong” Jak wykazano
w dotychczasowych analizach, zlozona ofiara organicznie wkomponowuje
sie w zaistnialg relacje¢ sprawiedliwosci. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz w roz-
wigzaniach systemowych nie wyklucza przyjecia intencji mszalnej i jej apli-
kacje bez pobierania ofiary. W tej hipotezie wyraznie ujawnia si¢ uznaniowy
charakter relacji umocowanej w idei stusznosci [Calvo-Alvarez 2016, 774;
Tenze 2010, 706]. Jak podkresla Sobanski, nie ulega watpliwosci, Ze nalezy
stosowa¢ stusznos¢ kanoniczng woéwczas, gdy dla konkretnego przypadku
brak przepisu prawa. Z brzmienia kan. 945 § 2, ktéry nie ma charakteru
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normy nakazujacej dedukcyjnie nalezy wnosi¢ o zachowaniu stusznym.
Przyjeta teza znajduje potwierdzenie w doktrynalnym twierdzeniu, iz nie-
uiszczenie jakiejkolwiek optaty nie moze skutkowa¢ nieodprawieniem Mszy
$w. [Sobanski 2001, 100; Calvo-Alvarez 2016, 774]. Wedlug I. Staniszew-
skiego, stusznos¢ jest jednym z przejawoéw godziwosci. Nalezy podkreslic,
ze dzialanie godziwe jest dobre i stuszne. Trzeba wyjaéni¢, iz dzialanie
jest dobre, jesli w intencji respektuje godnos¢ osoby ludzkiej, a w samym
dzialaniu idzie si¢ jeszcze krok dalej, afirmujac te godnos¢é; stusznosé zas
jest skutkiem dobrej intencji i dobrego dzialania, podobnie jak sprawie-
dliwo$¢ jest skutkiem zachowania prawa. Aplikujac te doktryne na grunt
ofiar mszalnych, zaréwno sprawujacy sakrament, jak i przyjmujacy go przez
swoje dzialanie, ktérymi w tym przypadku sa ,,sposéb jego wykonania”
i ,spelnienie warunkow jego przyjecia’, afirmujg godnos¢ tego sakramentu,
a tym samym samego Chrystusa i jego taske sakramentalng [Staniszewski
2007, 389].

W kontekscie tych rozwazan powstaje réwniez problem symonii. Celnie
zauwaza Palka, iz nie kazda umowa w zakresie ofiar mszalnych oraz aplika-
cji intencji jest symoniacka [Palka 2011, 226-27]. W doktrynie powszechnie
przyjmuje sig, Ze zawierane umowy spelniajg kryteria sprawiedliwosci, jed-
nakze nie kazdg umowe, ktdrej przedmiotami sg z jednej strony ofiara Mszy
$w., a z drugiej ofiara mszalna mozna okresli¢ jako sprawiedliwg. Jednak to,
ze nie jest sprawiedliwa, nie znaczy to jeszcze, ze jest niegodziwa [Calvo-
-Alvarez 2010, 713].

Podsumowujac, kaptan poza zachowaniem sprawiedliwym, gdy przyj-
muje ofiar¢ na sprawowanie Mszy $w., powinien zachowac si¢ tez godziwie
aplikujac ja w intencji zamawiajacego nawet w sytuacji, gdyby ten nie ztozyl
ofiary mszalnej, gdyz jest to zgodne z naturg ofiary Chrystusa dokonujaca
sie podczas sprawowania Eucharystii.

Ostatecznie zagadnienie przyjmowania ofiar mszalnych, cho¢ wydaje sie
by¢ bardzo praktyczne, stanowi kwesti¢ dos¢ delikatng. Niesprawiedliwo$¢
w przyjmowaniu ofiar mszalnych moze by¢ po prostu nie tyle realizacja
stusznosci, co tamaniem prawa, a wiec przestepstwem zachodzacym wtedy,
gdy kaptan ustala: po pierwsze, mniejsza liczb¢ Mszy $w. niz na to wystar-
cza zlozona ofiara; po drugie, gdy ofiarodawca nie okreslit ich liczby (kan.
950), przyjmuje w ciggu jednego dnia wiecej niz jedna ofiar¢ dla siebie
poza Bozym Narodzeniem (kan. 951 § 1); po trzecie, laczy intencje i ofiary
mszalne przyjete oddzielnie (kan. 948). Goérecki wymienia szczegétowo to,
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co stanowi przestepstwo w zakresie przyjmowania ofiar mszalnych i uderza
w godziwos¢ podejscia do Mszy $w.: zbieranie intencji w jednym kraju, by
je przekaza¢ w innym kraju z zyskiem; zbieranie intencji i ofiar mszalnych
z zamiarem przekazania ich innemu celebransowi i otrzymania za to jakie-
go$ honorarium; podwyzszania wymagan z tytutlu zewnetrznego przy bina-
cji i trynacji Mszy $w. (kan. 952 § 1) poza przypadkiem zwrotu poniesio-
nych kosztéw; uszczuplania ofiary mszalnej przy ich przekazywaniu innym
kaptanom do odprawienia (kan. 955 § 1) [Goérecki 2011, 131].

Zakonczenie

W perspektywie ciggu przyczynowo skutkowego zewnetrzny obserwa-
tor jest w stanie wskaza¢ precyzyjnie zaleznos¢ pomiedzy ztozong ofiarg
mszalng a obowigzkiem odprawienia Mszy $w. przez duchownego. Stosu-
je si¢ bowiem w tym przypadku normy generalne dotyczace relacji zobo-
wigzan i umoéw. Jednakze ograniczenie si¢ tylko do tego, co zewnetrzne,
a wiec do rzeczy, jaka jest ofiara mszalna oraz ,ustugi” celebracji Mszy $w.
byloby swoistym wypaczeniem istoty problemu, dlatego w opracowaniu za-
gadnienia zwrdcono szczegolng uwage na wartosci znamienne dla natury
prawa kanonicznego takie jak sprawiedliwo$¢ i godziwo$¢. Dopiero ich re-
alizacja w procesie zawierania zobowigzan mszalnych decyduje o autentycz-
nym dobru dusz zaréwno kaplana, wiernego, jak i Kosciota partykularnego
i powszechnego.
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