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Abstrakt

Autor niniejszego opracowania podjal si¢ przedstawienia réznicy pomiedzy
dysymulacja a zaniedbaniem w kontekscie zaniechania reakcji przelozonego ko-
$cielnego na zlamanie prawa. Na podstawie dostepnych opracowan przedstawit in-
stytucje dysymulacji. Aby jak najwyrazniej ukazac istote dzialania tej instytucji ka-
nonicznej odniést sie do generalnej teorii aktu prawnego. Wskazal, ze dysymulacja
nie jest zwigzana z istotowg czeécig aktu, ktéry podlega dysymulacji, lecz opiera sie
na przypadloéciowej czesci tego aktu, czyli na okolicznosciach. Przedstawiajac ge-
neralne zalozenia dysymulacji wykazal, w jaki sposob odrdzni¢ jg od zaniedbania.
To moze pozwoli¢ na okreélenie, czy przelozony koscielny ponosi odpowiedzial-
no$¢ prawng i moralng za zaniechanie dziatania przeciw ztamaniu prawa.

Slowa kluczowe: dysymulacja, dyspensa, tolerancja, przelozony koscielny, teoria
prawa koécielnego, normy ogdlne

Abstract

The Author of this paper has undertaken to present the difference between dis-
simulation and negligence in the context of the failure of an ecclesiastical superior
to react to a breach of the law. On the basis of available studies, he presented the
institution of dissimulation. In order to show the essence of the operation of this
canonical institution as clearly as possible, he referred to the general theory of the
juridical act. He pointed out that dissimulation is not related to the essential part
of the act that is dissimulated, but is based on the accidental part of this act, i.e.
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the circumstances. By presenting the general assumptions of dissimulation, he sho-

wed how to distinguish it from negligence. This may make it possible to determi-

ne whether an ecclesiastical superior is legally and morally responsible for failing

to act against a breach of the law.

Keywords: dissimulation, dispensation, toleration, ecclesiastical superior, ecclesia-
stical law theory, general norms

Wstep

Rolg przelozonego koscielnego jest m.in. troska o to, aby byly przestrze-
gane przepisy prawa. Stanowi to jego obowigzek, ktérego wykonanie moze
podlega¢ ocenie. Przypomnial o tym papiez Franciszek, ktory w liscie apo-
stolskim motu proprio Come una madre amorevole' poruszyl zagadnienie
zaniechan przelozonych wobec przestepstw naduzy¢ seksualnych. W zyciu
Kosciota i jego dzialalnosci w obrebie nauczania, uswigcania i rzadzenia
zdarzajg si¢ sytuacje naruszenia prawa. Jak pokazuje historia, nie wszystkie
one spotykaja sie z reakcja przelozonego. Niektdre z tych sytuacji mogg sta-
waé sie powodem pociagniecia przetozonych do odpowiedzialnosci za za-
niedbanie. Co jednak, jesli przelozony koscielny nie zamierzal zaniedba¢
tego obowiazku, ale rozeznal, Ze w danej sytuacji lepiej bedzie nie reago-
wac? Spodziewal si¢ bowiem, ze jego reakcja moglaby przynies¢ wigksze
zfo niz samo naruszenie prawa. Zdecydowal wigc, aby zignorowaé naru-
szenie prawa. Takie zachowanie nie jest obce tradycji kanonicznej. Od wie-
kow znana jest bowiem instytucja dysymulacji. Niniejsze rozwazania maja
na celu ogdlng charakterystyke tejze instytucji i poréwnanie jej z zaniedba-
niem. Moze to si¢ sta¢ przyczynkiem do okredlenia stusznosci kryteriow,
wedlug ktérych ustala si¢ prawng i moralng odpowiedzialno$¢ przetozo-
nych koscielnych za zaniechanie reagowania na naruszenie prawa.

! Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Come una madre amorevole
(04.06.2016), AAS 108 (2016) 715-17; tekst polski w: Odpowiedz Kosciola na dramat
wykorzystania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny, dokumenty i komentarze, red. P.
Studnicki, i M. Dalgiewicz, Apostolicum, Zabki 2020, s. 43-45 [dalej jako: CMA].
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1. Dysymulacja

1.1. Pojecie dysymulacji

Dysymulacja to sSwiadome niezauwazanie (ignorowanie) naruszenia pra-
wa z powaznych lub waznych powoddéw [Pree 2019, 93-94]. Olivero, a tak-
ze Aymans i Morsdorf okrelili jg jako $wiadome ,,przymykanie oka” przez
wlasciwy organ na pewne zlo, ktéremu albo nie mozna zapobiec, albo, jesli
sie zapobiegnie, moze ono skutkowa¢ powazniejszym zlem [Olivero 1953,
65-66; Aymans i Morsdorf 1991, 273; Pree 2000, 413]. Lefebvre wskazal,
ze owo ukrycie moze wynika¢ albo 1) z braku mozliwosci interwencji prze-
tozonego, albo 2) z checi uniknigcia skandalu, albo 3) z powodu niepew-
nosci przyszlosci, albo 4) z powodu braku §wiadomosci spotecznej, albo 5)
z checi utrzymania istniejacego stanu rzeczy za wszelka cene, albo 6) z bra-
ku mozliwosci przeciwstawienia si¢ sprawcy, gdyz nie mogltby on przyjacé
sankcji. Moze tez wynika¢ 7) z niecheci udzielenia dyspensy lub aktu tole-
rancji [Lefebvre 1947, 607]. Di Pauli wskazal ponadto na 8) brak celowo-
$ci zastosowania prawa [Di Pauli 1912, 397]. Zgodzil si¢ z tym Pree, ktory
utrzymywal, ze wladza koscielna doskonale zdaje sobie sprawe z niemozli-
wosci reakcji lub jej szkodliwosci [Pree 2019, 93-94]. W dysymulacji Ko-
$ciol niejako zamyka oczy, by nie musie¢ widzie¢ tego, co si¢ dzieje, gdyz
nie jest w stanie tego zmieni¢ [Aymans i Morsdorf 1991, 273]. Wazng hi-
poteze dodal Olivero wskazujac, ze dysymulacja jest nie tylko udawaniem
niewiedzy, ale odstgpieniem od normy, ktdra nakazuje sankcje. Jest wiec da-
rowaniem realizowanym poprzez udawanie [Olivero 1953, 78].

Praktyka dysymulacji znana jest w Kosciele od wiekéw. Szczegdlne zasto-
sowanie miala w czasach Swietej Inkwizycji, gdy w niektérych momentach
byla jedynym wyjsciem chronigcym przed ryzykiem narazenia si¢ na inkwi-
zytorskie przesladowania [Prosperi 2009]. Jak przypomnial Di Pauli, dysy-
mulacja znajduje nieustanne zastosowanie w dzialalnosci Kosciota. Bardzo
dobrze jej sens oddaje instrukcja papieza Grzegorza XVI z 22 maja 1841 r.
skierowana do biskupéw Austrii w sprawie malzenstw mieszanych. Zawie-
ra ona nastepujace sformulowanie: Sedes Apostolica solet mala illa patienter
dissimulare, quae vel impediri omnino nequeunt, vel si impediantur, fune-
stioribus etiam incommodis facilem aditum patefacere possunt (Stolica Apo-
stolska ma zwyczaj cierpliwie dysymulowac¢/nie dostrzegac tych nieszczesc,
ktérym albo w ogdle nie mozna zapobiec, albo jesli si¢ im zapobiega, moga
tatwo doprowadzi¢ do jeszcze bardziej zgubnych niedogodnosci) [Di Pauli
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1912, 150-51]. Stosowanie dysymulacji wynika wigc z niezaprzeczalnej ko-
niecznosci, bo zasadza si¢ na specyfice stanu faktycznego.

Dla pelnosci okreslenia pojecia dysymulacji konieczne jest takze wska-
zanie réznych nazw tej instytucji, jakie pojawiaja si¢ w zrodtach kanoni-
stycznych. Di Pauli wymienit na przyklad: dissimulare poteris (c. 2; c. 3; c.
5 Comp. [, 4, 6; c. 4 Comp. III, 4, 10). Dalej wskazal réwniez: sub silentio
et dissimulatione poteris preterire (c. 1 Comp. I, 4, 14), conniventibus occu-
lis tollerare (c. 2. Comp. 11, 1, 9), sub dissimulatione transire (c. 15. X, 3,
39), sub dissimulatione poteris sustinere (c. 3. X. 4, 15). Poza tym wystepuja
takze: silere poteris, prudenter dissimules, ecclesiastica prudentia dissimula-
re [tamze, 254]. Jak zaznaczyl Di Pauli, o fakcie wystapienia dysymulacji
nie decyduje nazewnictwo, lecz ogélny wydzwigk przedmiotowego dekretu
[tamze, przyp. 1].

1.2. Podmiot i przedmiot dysymulacji

Na postawie przedstawionego pojecia dysymulacji mozna wskaza¢ na-
stepujace elementy tej instytucji kanonicznej: 1) podmiot — wladza kosciel-
na [Aymans i Morsdorf 1991, 273]. W obecnej kodyfikacji* postanowiono
o niej w kan. 129 § 1; 2) przedmiot - sytuacja prawna sprzeczna z kano-
nicznym porzadkiem prawnym. Jest to wiec zachowanie naganne i prawnie
relewantne [Caprara i Sammassimo 2019, 290].

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze aby doszlo do dysymulacji, musza zostac¢
spelnione okreslone warunki. Po stronie podmiotu, czyli wladzy koscielnej,
bedzie to znajomo$¢ sytuacji prawnej sprzecznej z kanonicznym porzad-
kiem prawnym oraz zbadanie tej sprawy na tyle, aby oceni¢ skutki ewen-
tualnej reakcji. Wobec przedmiotu dysymulacji nie ma zadnych wymagan.
Nie jest istotne, jakiej sprawy dotyczy, ani tez tego, jak wielki zasieg per-
sonalny czy terytorialny obejmuje. Jedyna istotng kwestig s3 okolicznosci.
Jesli uwarunkowania sprawiajg, ze reakcja wladzy koscielnej przyniostaby
wieksza szkode niz ignorancja naruszenia prawa, to dysymulacja jest zasad-
na [Aymans i Morsdorf 1991, 273]. Po ustaniu tych niekorzystnych okolicz-
nosci dysymulacja traci swoja zasadnos¢.

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzie 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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1.3. Dysymulacja w $wietle generalnej teorii aktu prawnego

Jak zauwazyli Olivero i Pree, dysymulacja nie oznacza akceptacji tama-
nia prawa, lecz ogranicza si¢ jedynie do negatywnego faktu nienakladania
sankcji [Olivero 1953, 70; Pree 2019, 94]. W zwigzku z tym nie mozna
moéwi¢, ze dysymulacja na sposdb pozytywny wnosi co$ do prawa [Olivero
1953, 79]. Instytucji dysymulacji nie znajdzie si¢ zatem w prawie pozytyw-
nym. Wladza koscielna dysymulujac nie sprawia, ze powstaje nowa sytu-
acja prawna. Stusznie spostrzegt to Dzierzon, ktéry podkreslil, ze dysymu-
lacja jest fikcjg prawna [Dzierzon 2020, 69]. Pomimo tego wida¢ doskonale,
ze instytucja ta jest $cisle powigzana z dzialaniem prawnym. Mozna wiec
okresli¢ ja jako swego rodzaju sytuacja prawna.

Przykladajac wiec generalng teorie aktu prawnego nalezy zauwazyd,
na jakich elementach opiera si¢ omawiana instytucja. Ze strony podmiotu
dysymulacji, czyli wladzy ko$cielnej, nie ma Zadnego aktu. Wladza bowiem
milczy, przymyka oko na zlo [Aymans i Morsdorf 1991, 273]. Inna sytuacja
jest po stronie przedmiotu dysymulacji. Teoria aktu prawnego wskazuje,
ze okreslony akt prawny sklada si¢ z elementéw istotowych (np. wazno$é
aktu) oraz elementéw dodatkowych (np. kwestie godziwosci czy okoliczno-
$ci aktu). Na sytuacje naruszenia prawa mozna wiec spojrze¢ jako na fakt
prawny (albo lepiej: fakt kontra-prawny), ktory w swej istocie jest sprzecz-
ny z porzadkiem kanonicznym. W tej strukturze wida¢ wyraznie, ze dysy-
mulacja nie dotyka istoty faktu kontra-prawnego, lecz niejako ,zawieszona”
jest na jego okoliczno$ciach. Dysymulacja to tylko fikcja prawna [Dzierzon
2020, 69]. Istota faktu kontra-prawnego pozostaje nadal sprzeczna z kano-
nicznym porzadkiem prawnym, a wiadza koscielna opiera swoje niedziata-
nie wobec niego na okolicznoséciach. Usuniecie tych uwarunkowan z faktu
kontra-prawnego sprawi, ze dysymulacja straci swoje umocowanie i ko-
nieczna bedzie inna reakcja ze strony wladzy koscielnej. Reakcja ta musia-
taby by¢ na tyle wyrazna, aby dotknetla istoty faktu kontra-prawnego. Mu-
sialoby by¢ to dzialanie dotykajace ontycznego centrum tego faktu - albo
go usuwajac, albo wiaczajac do porzadku prawnego Kosciota.

1.4. Dysymulacja jako dzialanie przejsciowe

Z racji, ze dysymulacja nie oznacza pozytywnej zgody na famanie prawa,
jest ona tylko srodkiem przejsciowym w oczekiwaniu na ustanie albo sa-
mego faktu tamania prawa, albo okoliczno$ci uniemozliwiajacych dzialanie
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wladzy koscielnej. Dysymulowanie ma wiec zawsze charakter tymczasowy,
nigdy ostateczny, bo trwa tylko tak diugo, jak dlugo utrzymuja sie nieko-
rzystne okolicznosci i nie mozna im zaradzi¢ [Aymans i Morsdorf 1991,
273]. Idac za tym stanowiskiem podkreslil Pree, ze tymczasowo$¢ w natu-
rze dysymulacji zwigzana jest z dlugo$cia trwania niepewnej sytuacji [Pree
2000, 413]. Olivero wskazal natomiast, ze tymczasowo$¢ znajduje swoje
wyjasnienie w fakcie, ze dysymulacja nie powoduje powstania zadnej no-
wej sytuacji dla popelniajgcego naruszenia prawa. Moze on nawet nie do-
myslac sie, ze przetozony ma $§wiadomos¢ jego czynéw. Nie powstaje zatem
sytuacja prawnie uregulowana i wigzaca [Olivero 1953, 81]. W odniesieniu
do tymczasowosci Di Pauli stusznie zaznaczyl, ze istnieje dissimulatio per-
petua, ktorej celem jest zapomnienie [Di Pauli 1912, 257]. W tym wypadku
dysymulacja mialaby charakter przejsciowy w takiej mierze, ze ustalaby sila
zapomnienia.

Dzierzon wskazal, ze w dysymulacji za godziwe i wazne uznaje si¢ to,
co w rzeczywisto$ci nim nie jest [Dzierzon 2020, 69]. Uznanie to ma cha-
rakter jedynie zewnetrzny, gdyz wewnetrznie nie jest w stanie wplyna¢
na sprzeczng z prawem nature danej sytuacji lub czynnosci. Pree zaznaczyt,
ze dysymulacja to instytucja kanoniczna o $cisle negatywnym charakte-
rze [Pree 2019, 94]. Nalezy zatem zauwazy¢, ze nie dotyka ona elementéw
istotowych czynnosci naruszajacej prawo, lecz wyrasta na jej specyficznych
okolicznosciach. Dysymulacja nie powoduje wiec legalnosci faktu sprzecz-
nego z prawem, lecz dla stusznych powodéw sprawia, ze wladza kosciel-
na udaje jego ignorancj¢ (nieznajomos¢). Instytucja ta dopuszcza tamanie
prawa jedynie w sposdb negatywny - tak, ze przelozony koscielny na fo-
rum zewnetrznym przeciwko sprawcy naruszania nie wystepuje z urzedu,
a czasem nawet nie odnosi si¢ do jego zadania [Michiels 1949, 680]. Z per-
spektywy sprawcy naruszenia prawa, dysymulacja nie stanowi aprobaty, lecz
unikniecie dolegliwosci [Aymans i Moérsdorf 1991, 273].

1.5. Skutki dysymulacji

Opierajac sie na powyzszych rozwazaniach mozna wyrézni¢ bezposredni
i posredni skutek dysymulacji. Skutkiem bezposrednim jest niepowigksza-
nie zfa. To tez jest bezposrednim celem dysymulowania. Auguscik wskazal
natomiast, Ze celem dysymulacji jest dobro duchowe osoby [Auguscik 2014,
23]. Mozna w tym upatrywa¢ posredniego, ale i ostatecznego, celu tej in-
stytucji kanonicznej. Gdyby nie bylo nakierunkowania na niepowigkszanie
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zla, to nie byloby uzasadnienia dla dysymulacji. W takim wypadku moz-
na by moéwi¢ o winie - albo culpa, albo dolus [Di Pauli 1912, 397]. Wéréd
skutkéw posrednich mozna wyrézni¢ dwa: zaniechanie dzialania wladzy
koscielnej, ktdre jawi si¢ jako $rodek do skutku bezposredniego oraz brak
sankcji karnej wobec dopuszczajacego sie naruszenia prawa.

1.6. Rodzaje dysymulacji

Dla pelnosci tych dociekan warto wskaza¢ kilka rozréznien w obrebie
dysymulacji. Pozwoli to dokfadnie nakresli¢ wieloodmianowos¢ tej instytu-
cji. Postuza do tego rozwazania, ktére przedstawili Di Pauli i Olivero.

Jako pierwsze nalezy wskazac dissimulationes legis i dissimulationes fac-
ti. Rozroznienie to nie jest zbedne, lecz ma daleko idace znaczenie. Czgsto
bowiem wygodniej bedzie ukry¢ istnienie prawa, czyli zrezygnowac z niego
w ocenie konkretnych przypadkéw. Z drugiej strony wlasciwsze bedzie dy-
symulowanie faktu lub relacji, ktére zgodnie z rigor iuris nie powinny zaist-
nie¢ [Di Pauli 1912, 254-55; Olivero 1953, 94-97].

Istotny jest takze moment powstania dysymulacji. Mozna rozr6znié¢ dis-
simulatio ante factum i dissimulatio post factum. W tym podziale dysymu-
lacje okresla czas jej nastgpienia w odniesieniu do czynu lub stanu rzeczy.
Jak zauwazyl Di Pauli, dissimulationes ante factum wystepuja najczesciej
w dysymulacjach prawa, o ile fakty, na ktére wplywa dysymulowane prawo
maja charakter, ktéry na to pozwala. Takie dysymulacje maja jednak miej-
sce takze niezaleznie od dysymulacji prawa. Dissimulatio post factum jest
najczestszym typem dysymulacji. Di Pauli okresla ja jako zwyczajna. Wyni-
ka to takze z tej przyczyny, ze predzej czy pdzniej dissimulatio ante factum
przechodzi w dissimulatio post factum [Di Pauli 1912, 255-56; Olivero 1953,
97-99].

Kolejne rozréznienie dotyczy forum oddzialtywania dysymulacji - dissi-
mulatio pro foro externo i dissimulatio pro foro interno. W $wietle rozwazan
Di Pauliego wynika, ze dysymulacja na forum wewnetrznym ma miejsce
bardzo czesto. Dotyczy ona szczegdlnie sakramentu pokuty [Caprara i Sam-
massimo 2019, 294]. Moze to wynika¢ z faktu, ze taka dysymulacja nie ma
tendencji do wywolywania skandalu czy tez naruszania publicznego inte-
resu Kosciota. Wazne jest takze zastrzezenie, ze nie kazda dysymulacja do-
tyczaca forum wewnetrznego bedzie uzasadniona na forum zewngtrznym
[Di Pauli 1912, 256; Olivero 1953, 91-93]. Olivero wskazal ponadto, ze aby
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dysymulacja na forum sakramentalnym byta usprawiedliwiona, to koniecz-
ne jest, aby autor dysymulacji kierowal sie dobra wiarg [Olivero 1953, 67].

W odniesieniu do zakresu dysymulacji nalezy wyrdzni¢ dissimulatio ab-
soluta 1 dissimulatio relativa. Di Pauli na przykladzie odniesienia s¢dziego
do niewaznego malzenstwa wykazal réznice¢ migdzy tymi typami. Dissimu-
latio relativa polegataby na tym, ze s¢dzia majac swiadomo$¢, ze dane mal-
zenstwo jest niewazne, nie dziala z urzedu i udaje, jakby nic nie widzial.
Dissimulatio absoluta mialaby miejsce, gdyby zlozono zobowigzujacy go
do dziatania donos na to malzenstwo, a on nadal udawalby, ze nic nie wie
[Di Pauli 1912, 256-57]. Warto zauwazy¢, ze Olivero w swojej publikacji
pominat te réznice.

Nastepne rozréznienie dotyczy zagadnien temporalnych. W tym podzia-
le Di Pauli wskazal na dissimulatio perpetua i dissimulatio temporaria. To
rozréznienie moze wskazywac takze na cel danej dysymulacji. Dissimula-
tio perpetua ma na celu zapomnienie. Dissimulatio temporaria ma na celu
oczekiwanie na zmiane okolicznos$ci lub na przyktad na zakonczenie przez
wladze odpowiednich postepowan, ktore pozwolityby na stuszng i zgodna
z prawem reakcje. Czasami taka dysymulacja w konkretnym przypadku jawi
sie jako jedyne rozwigzanie [Di Pauli 1912, 257; Olivero 1953, 107-108].

Kolejne rozréznienie odnosi si¢ do tego, czy dysymulacja dotyczy spra-
wy sprzecznej ustawie czy bedacej obok ustawy. Di Pauli okreslit je odpo-
wiednio jako dissmulatio contra legem i dissimulato praeter legem. Wskazal,
ze zasadniczo dysymulacja dotyczy sytuacji contra legem. Jednak zdarzy¢ sie
moga réwniez takie, ktoére dotykaja spraw praeter legem. Ma to miejsce, gdy
res dissimulata nie jest sprzeczna z prawem, gdyz nie zostala jeszcze uregu-
lowana przez prawo. Zdarza¢ sie to moze zwlaszcza w kwestiach dyscypli-
narnych, ale takze i w pracy duszpasterskiej [Di Pauli 1912, 257; Olivero
1953, 99-100].

Nastepne rozroznienie dokonuje sie pomiedzy dissimulatio rei invali-
dae a dissimulatio rei illicitae. W tym rozréznieniu dany fakt rozwaza sie
pod takim wzgledem, w jakim jego niewazno$¢ lub niegodziwo$¢ ma wplyw
na zasadno$¢ lub dtugos¢ trwania dysymulacji [Di Pauli 1912, 257-58; Oli-
vero 1953, 104-105]. To rozréznienie nie podwaza zarysowanej koncepcji
postrzegania dysymulacji w kontekscie generalnej teorii aktu prawnego. Po-
kazuje natomiast wyraznie, Ze dysymulacja nie jest w stanie zmieni¢ natury
faktu dysymulowanego - to, co niewazne i niegodziwe, takim pozostanie.
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Dissimulatio totalis a dissimulatio partialis to kolejne wyszczegdlnienie.
W tym rozrdznieniu przedmiotem dysymulowania jest badz catos¢ aktu,
czyli zaréwno kwestie waznosci, jak i godziwosci (dissimulatio totalis), badz
cze$¢ aktu — albo waznos¢ albo godziwos¢ (dissimulatio partialis) [Di Pauli
1912, 258; Olivero 1953, 105-106].

Rozréznienie na dissimulatio singularis a dissimulatio cumulativa ma
na celu wskazanie, czy dysymulacja dotyczy jednego przypadku czy tez ich
wielos$ci [Di Pauli 1912, 258; Olivero 1953, 107].

Kolejne rozréznienie dotyczy tego, czy dysymulacja ma charakter mil-
czacy czy wyrazony. Moze wiec wystepowac dissimulatio tacita i dissimu-
latio expressa. Ten ostatni ma miejsce, jak wskazal Di Pauli, w przypadku
wydania dekretu dysymulacyjnego z uzyciem formuly dissimulare poteris.
Moze to nastgpi¢ takze, gdy dysymulacja dla konkretnego przypadku jest
oczywista, poniewaz nie kazda dysymulacja jest expressis verbis. Najczesciej
jednak dysymulacja jest milczaca [Di Pauli 1912, 258; Olivero 1953, 108].

W odniesieniu do jawno$ci mozna wyrdzni¢ dissimulatio occulta i dissi-
mulatio notoria. To pierwsze ma miejsce, gdy nie jest znany albo sam fakt
dysymulacji, albo res dissimulata. Drugie dotyczy dysymulacji majacych
charakter notoryjny [Di Pauli 1912, 258; Olivero 1953, 108-109].

Rozréznienie na dissimulatio rei a dissimulatio personae wskazuje na to,
czy dysymulowana jest osoba czy czynnos¢, ktorg podejmuje. Di Pauli wska-
zuje, ze dissimulatio personae moze mie¢ miejsce na przyktad w duszpaster-
stwie. Duszpasterz moze dysymulowa¢ osoby Zzyjace w konkubinacie, ale
poprzez gloszenie kazan o moralnosci chrzescijanskiej w sposéb posredni
moze odnosi¢ sie do czynnosci, ktérych dopuszczaja si¢ dysymulowane oso-
by [Di Pauli 1912, 258-59]. W takim rozumieniu mozliwe jest dysymulowa-
nie nie tylko pojedynczej osoby, ale i catej zbiorowosci [Olivero 1953, 27].

Ostatnim rozréznieniem jest dissimulatio formalis i dissimulatio mate-
rialis. Tutaj istotne jest, jaka czes¢ czynnodci jest dysymulowana - czy jej
tre$¢ (dissimulatio materialis) czy jej forma (dissimulatio formalis). Sytuacja
dysymulacji formalnej moze mie¢ miejsce na przyklad wtedy, gdy do czesci
materialnej zostala dana dyspensa, a do formalnej juz nie [Di Pauli 1912,
259]. Te réznice pominal Olivero.
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1.7. Dysymulacja a tolerancja i dyspensa
1.7.1. Dysymulacja a tolerancja

W kanonicznym porzadku prawnym wystepuje réwniez instytucja tole-
rancji. Jest ona bardzo podobna do dysymulacji, ale rézni si¢ w kluczowym
elemencie. Jest nim fakt, Ze wladza koscielna nie ukrywa istnienia tolero-
wanego faktu [tamze, 404]. Definicja tolerancji zawiera wskazanie, ze jest
to gotowos$¢ do dopuszczenia do czego$, co jest wyraznie deklarowane. Na-
stepuje to po rozwazeniu wszelkich argumentéw za i przeciw. Pazdzior za-
uwazyl, ze w kanonicznych opracowaniach odno$nie do postawy tolerancji
zawarte jest ,usposobienie poblazliwego i dobrotliwego ducha, z ktdérego
wyplywa osad rozumu nakazujacy ze stusznych racji cierpliwie znosi¢ pew-
ne stany uciazliwe, a nawet przeciwne naszym pogladom” [Pazdzior 2001,
650]. Tolerancja moze polegac takze na wyraznym pozwoleniu (akt pozy-
tywny) ze strony kompetentnej wladzy koscielnej, ktéra zachowuje pewne
zastrzezenia co do danej czynnosdci [Aymans-Morsdorf 1991, 273]. Capello
zaznaczyl, ze tolerancja polega na negatywnym dopuszczeniu zla [Capello
1923, 345, n. 269]. Dysymulacja natomiast nie niesie ze sobg pozytywnego
momentu ustepstwa. Nie oznacza bowiem akceptacji famania prawa, lecz
ogranicza si¢ jedynie do negatywnego faktu nienakladania sankeji [Olive-
ro 1953, 70; Pree 2019, 94]. W przypadku tolerancji nie nastepuje uchy-
lenie normy obowigzujacej. Olivero badajac ogoélng strukture tolerancji
zauwazyl, Ze upowaznia ona do zachowania innego niz opisane przez re-
gule powszechna. Regula ta jednak pozostaje i nie jest uchylona, a adre-
saci otrzymujg alternatywe zachowania si¢ zgodnie z nig lub z lex tolerans
[Olivero 1953, 201]. Aymans i Morsdorf zaznaczyli natomiast, Ze tolerancja
i dysymulacja praktycznie pokrywaja si¢ w tym, Ze oznaczaja w konkret-
nym przypadku rezygnacje z realizacji koscielnej zasady prawnej. Logiczna
konsekwencja jest bezkarno$¢ tamania prawa, tym bardziej, ze nie mozna
obawia¢ si¢ ucigzliwosci, jesli Kosciél przynajmniej posrednio przyznaje,
ze nie chce powodowa¢ ani podejmowac zadnych sankcji [Aymans i Mors-
dorf 1991, 273].

Ciekawym zagadnieniem jest rozréznienie pomiedzy tolerantia ta-
cita a dissimulatio tacita. Pod wzgledem zewnetrznym nie rdznig si¢ one
niczym. Nie s3 bowiem ujawnione. O tym, czy dany fakt bedzie milczaco
tolerowany lub dysymulowany nie decyduje postepowanie przelozonego
koscielnego. Kwestig decydujaca jest tutaj natura faktu tolerowanego albo



239

dysymulowanego [Di Pauli 1912, 405]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o ile
dysymulacja moze dotyczy¢ takze aktéw contra fidem et mores, tak toleran-
¢ja juz nie moze [tamze]. Gdyby mozna je bylo tolerowa¢, to oznaczaloby,
ze wladza koscielna zgadza si¢ na takie postgpowanie. Na niektére sytuacje
lepiej wiec ,,przymkna¢ oko”. Temu tez stuzy instytucja dysymulacji.

1.7.2. Dysymulacja a dyspensa

Dyspensa jest srodkiem prawnym, ktéry zostal przewidziany przez pra-
wo pozytywne. W obecnym ustawodawstwie podstawowe przepisy doty-
czace tej instytucji kanonicznej znajduja sie w kan. 85-93 KPK/83. Ustawo-
dawca koscielny wskazuje, ze jest to ,,rozluznienie ustawy czysto koscielnej
w poszczegolnym przypadku” (kan. 85). Dyspensy udzielajg ci, ktorzy po-
siadaja wladz¢ wykonawcza w granicach ich wilasciwosci, a takze ci, kto-
rym wprost lub w sposdb dorozumiany przystuguje wladza dyspensowania
- badz na mocy samego prawa, badz na mocy zgodnej z prawem delegacji
(kan. 85). W analizowanym kanonie wskazano, ze przedmiotem dyspensy
jest ustawa czysto koscielna (lex mere ecclesiasticae). Owo sformulowanie
suponuje bowiem, ze niemozliwe jest udzielenie dyspensy od prawa boze-
go i ogranicza jej zasieg tylko do praw wydawanych przez wladze kosciel-
n3. Jednakze nalezy pamieta¢ o tym, ze wladza koscielna na mocy wiadzy
udzielonej przez Chrystusa posiada jurysdykcje do promulgowania i kon-
kretyzowania prawa bozego oraz dyspensowania od niego [Sobanski 2001,
76-77]. Koscidt na mocy tej wladzy udziela bowiem dyspens od ustaw wig-
zacych mocg prawa bozego. Sa to chocby dyspensa od malzenstwa zawar-
tego i niedopelnionego, dyspensa od malzenstwa z przywileju Pawlowego,
czy dyspensa od slubéw [Gatkowski 2013, 68-73]. Dyspensa nie oznacza
bowiem zniesienia prawa, ale uznanie, ze dla danej sytuacji stuszne i legalne
byloby jego niezastosowanie. Jak wskazuje Gatkowski, celem dyspensy jest
dobro cztowieka, ktory znalazt si¢ w trudnej sytuacji i to wymaga zastoso-
wania szczeg6lnych rozwigzan [tamze, 73].

Jako instytucja kanoniczna dyspensa powoduje powstanie nowej sytuacji
prawnej [Fornés 1998, 143; Baura de la Pefia 1999, 385]. Jest ona niejako
lex specialis wobec lex generalis, ktéra wladza kosScielna uznaje za niesto-
sowng dla danych okolicznosci. To stanowi podstawowa rdéznice w odnie-
sieniu do dysymulacji. Dyspensa to akt prawny, dziatanie [Dzierzon 2020,
69-70]. Jest to akt taski, ktory sprawia, ze dana czynno$¢, pomimo sprzecz-
noéci z norma ogdlng, znajduje swoje miejsce w porzadku prawnym i nie
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narusza go. Dyspensa powoduje realizacje dobra, a dysymulacja skutkuje
niezwigkszaniem zla. Dysymulacja nie oznacza przeciez akceptacji tama-
nia prawa, lecz ogranicza si¢ jedynie do negatywnego faktu nienakladania
sankcji [Pree 2019, 94].

Nalezy takze zauwazy¢, ze istnieja opinie, iz dysymulacja zawiera w sobie
dyspense¢ milczacy (dispensa tacita). Lefebvre przytoczyl na przyklad Felli-
nusa Sandaeusa, ktéry twierdzil, ze dyspensa zawarta jest w dysymulacji
milczacej papieza [Lefebvre 1947, 621]. Taka opinia moze wynika¢ z wraze-
nia, ze skoro wladza koscielna, i to najwyzsza, przymyka oczy na naruszenie
prawa, to znaczy, ze je akceptuje. Michiels polemizujac z tego typu stanowi-
skami podkredlit, Ze natura tych dwoéch figur jest zupelnie inna [Michiels
1949, 680]. Warto przytoczy¢ takze Di Pauliego, ktory wskazal, ze trudno
jest odrézni¢ dyspense milczaca od milczacej dysymulacji inaczej, jak tylko
odwolujac si¢ do woli przelozonego [Di Pauli 1912, 411]. Pazdzior stusznie
zauwazyl wiec, ze pomiedzy dysymulacjg a dyspensg milczacg roznica tkwi
w okoliczno$ciach, w ktérych znajduje sie przetozony. Dysymulujac jest
on bowiem skrepowany przez nastepstwa, jakie mogtyby wynikna¢ w ra-
zie zdecydowanego sprzeciwu. Przy udzieleniu dyspensy milczacej nie ma
to miejsca. Poza tym przy dysymulacji wladza koscielna jest zupelnie bier-
na, a milczaco dyspensujac wykazuje pozytywny akt woli [Pazdzior 2000,
520]. Nalezy takze pamietac, ze w wielu momentach dysymulacja uzupelnia
braki, jakich, ze wzgledu na wymogi materialne lub formalne, nie moze
zaspokoi¢ dyspensa [Michiels 1949, 680-81]. Jak wskazali Pree i Baura de
la Pefia, czgsto dotyczy¢ to moze przypadkéw, w ktérych dyspensa nie by-
taby mozliwa z powodu naruszenia ius divinum [Pree 2019, 94; Baura de la
Pefa 1999, 385]. Wypada jednak w tym miejscu przypomnie¢, ze zdarzajg
sie dyspensy od ius divinum, wiec niemozno$¢ zastosowania dyspensy lepiej
uzasadnia¢ kategoria stuszno$ci kanonicznej.

Podsumowujac rozwazania dotyczace rdéznicy pomiedzy dyspensa
a dysymulacja mozna odnie$¢ si¢ do zarysowanej juz generalnej teorii aktu
prawnego. Wtadza koscielna stosujac dyspense wobec faktu kontra-prawne-
go bezposrednio oddzialuje na jego istote i sprawia, Ze staje si¢ ona zgod-
na z porzadkiem prawnym Kosciota. To prowadzi do zgodnosci calego tego
faktu z nim. Wida¢ wyraznie, ze powstaje nowa sytuacja prawna [Fornés
1998, 143; Baura de la Pefia 1999, 385]. Fakt kontra-prawny staje si¢ fak-
tem prawa, bo dyspensa oddzialuje na niego w jego ontyczne centrum.
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W przypadku dysymulacji jest zupelnie inaczej, bo, jak juz wykazano, opie-
ra sie tylko na jego okolicznos$ciach.

1.8. Ustanie dysymulacji

Niemozliwe jest ustanie dysymulacji na skutek pozytywnego aktu wia-
dzy koscielnej w my$l sformulowania: ,,0d teraz nie dysymuluje, ale i nie
dziatam”. To nadal bylaby dysymulacja. Ustanie dysymulacji mialoby miej-
sce, gdyby nastgpito przejscie w inng instytucje, na przyklad w tolerancje
lub w dyspense. W takich wypadkach mialby jednak miejsce pozytywny akt
nakierowany na fakt kontra-prawny, a to, bedac zupelnie obce dysymulacji,
zastgpiloby ja w catosci lub w jakiej$ czesci. Dysymulacja moze takze ustaé
w drodze zapomnienia, gdy wladza ko$cielna przestala zdawac sobie sprawe
z tego, ze istnieje jaki§ konkretny fakt kontra-prawny, ktéry dysymuluje [Di
Pauli 1912, 257].

Wtadza koscielna ma obowiagzek przesta¢ dysymulowa¢, gdy zanikna
okolicznosci, ktére uniemozliwialy dzialanie. Zgodnie z przedstawiona teo-
rig aktu prawnego, w tym wypadku zaniklby punkt ,zaczepienia” dla dysy-
mulacji. Gdyby wladza koscielna nadal ignorowata naruszenie prawa, to nie
bylaby to dysymulacja, lecz zaniedbanie [tamze, 397].

2. Zaniedbanie

Ustawodawca koscielny w kan. 1378 § 2 KPK/83 przewidzial sankcje
karng za zawinione zaniedbanie (culpabili neglegentia). Postanowil naste-
pujaco: ,,Kto zas, wskutek zawinionego zaniedbania, podejmuje lub pomija
bezprawnie z czyja$ szkoda lub zgorszeniem akt wladzy koscielnej lub akt
odnoszacy si¢ do urzedu lub zadania, powinien by¢ sprawiedliwie ukarany,
zgodnie z przepisem kan. 1336 § 2-4, z zachowaniem obowigzku naprawie-
nia szkody” (kan. 1378 § 2). W $wietle wskazanego kanonu, zawinione za-
niedbanie oznacza brak staranno$ci w wykonaniu aktu wladzy, urzedu lub
zadania koscielnego, wskutek ktorej powstaje czyjas szkoda lub zgorszenie
[Kaleta 2022, 255]. Jak zauwazyt Kaleta, owo zaniedbanie wynika z podjecia
lub zaniechania dzialan. Skutkiem tego zaniedbania ma by¢ czyjas szkoda
lub zgorszenie [tamze, 256]. Dalej wskazal, Ze owo zaniedbanie ma pole-
ga¢ na takim sprawowaniu wiadzy, urzedu lub zadania ko$cielnego, ktére
wymagaloby okreslonego poczynania [tamze, 256]. W $wietle tego kanonu
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mozna dostrzec, ze zaniedbanie, z ktdrego nie wyniknelaby czyjas szkoda
lub zgorszenie, nie podlega ukaraniu.

Odnosnie do obowigzku reagowania na naruszenie prawa ustawodaw-
ca koscielny ustalit regulacje w kan. 1341 KPK/83. Wskazal tam, ze ordy-
nariusz ma obowigzek wszczaé¢ postgpowanie sadowe lub administracyjne
celem wymierzenia lub deklarowania kary. Ma to si¢ dokona¢, gdy uzna,
ze $rodkami pasterskiej troski, a zwlaszcza braterskim napomnieniem, upo-
mnieniem lub nagang nie mozna przywrdci¢ sprawiedliwosci, doprowadzi¢
sprawcy do poprawy i naprawi¢ zgorszenia (kan. 1341). Krukowski zauwa-
zyl, ze cigzacy na ordynariuszu obowigzek podjecia decyzji w sprawie po-
stepowania karnego nastepuje dopiero po wykorzystaniu $rodkéw dusz-
pasterskiej troski [Krukowski 2022, 139]. W $wietle omawianego kanonu
wida¢ wyraznie, ze ordynariusz ma obowigzek reagowac na naruszenie pra-
wa. Kwestia tego, jakiego typu narzedziem poprawczym czy ekspiacyjnym
sie postuzy jest w tym przypadku drugorzedna.

Poza KPK/83 rozmaite regulacje dotyczace reagowania przetozonych
na naduzycia znajduja si¢ w innych dokumentach. Nalezy tutaj wskaza¢
motu proprio Vos estis lux mundi papieza Franciszka z 7 maja 2019 r’?
W odniesieniu do przelozonego koscielnego uznaje ono za przestgpstwo
zaniechanie dzialania przeciwko naduzyciom seksualnym wobec malo-
letnich lub bezradnych. Papiez wskazal, ze dzialaniem przestepnym jest
utrudnianie lub obstrukcja postepowan ($wieckich i koscielnych) przeciwko
duchownemu lub zakonnikowi dopuszczajacemu si¢ takiego przestepstwa
[Majer 2020, 145]. Kolejnym dokumentem stanowigcym o odpowiedzial-
nosci przetozonych koscielnych za zaniedbania w odniesieniu do sprawo-
wania urzedu, a zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw naduzy¢ seksual-
nych wobec maloletnich i ,,bezbronnych dorostych” jest CMA. Dokument
ten umozliwil karne usuniecie hierarchéw koscielnych i wyzszych przeto-
zonych zakonnych z urzedu za zaniedbania w tej materii. Omawiajac go
Majer wskazal, ze biskup diecezjalny moze zosta¢ usuniety z urzedu, jesli
wskutek zaniedbania dokonal lub zaniechal czynéw, ktére wyrzadzity po-
wazne krzywdy innym, czy to osobom fizycznym czy catej wspdlnocie (art.
1§1CMA) [tamze, 146]. Wskazal, ze chodzi o krzywdy zaréwno fizyczne,

3 Franciscus PP, Litterae apostolicae motu proprio datae Vos estis lux mundi (07.05.2019),
AAS 111 (2019), s. 823-32; tekst polski w: OdpowiedZ Kosciola na dramat wykorzystania
seksualnego matoletnich, s. 46-56 [dalej: VELM].
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jak i duchowe czy materialne [tamze]. W dalszej czgsci tego dokumentu
znalazly si¢ kryteria dla usuniecia z urzedu biskupa. Ma to by¢ uchybienie
sumiennos$ci sprawowania urzedu, ktére dokonalo sie w bardzo powaznym
stopniu, a nawet bez winy moralnej (art. 1 § 2 CMA) [tamze]. W odnie-
sieniu do przestepstw dotyczacych nieletnich lub bezbronnych dorostych
wystarczy, by to byl powazny brak sumiennosci (art. 1 § 3 CMA) [tamze].
Jak stusznie zauwazyl Majer, usuniecie z urzedu, o ktérym mowa, nie jest
karnym ,,pozbawieniem” urzedu. CMA nie jest ustawa karng, wi¢c usunie-
cie z urzedu odbywaloby si¢ na drodze administracyjnej. Ponadto nie bylo-
by konieczne udowodnienie biskupowi ,winy”, gdyz wystarczy wskazanie,
ze jego zaniedbanie spowodowalo szkode [tamze]. Obligatoryjne byloby
zatem wskazanie zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy zaniedbaniem
a szkodg [tamze].

3. Dysymulacja a zaniedbanie - porownanie

Chociaz zaréwno dysymulacja, jak i zaniedbanie polegaja na zaniechaniu
reakcji wladzy koscielnej, to mozna je w tatwy sposob rozrdézni¢. Po pierw-
sze dysymulacja jako instytucja kanoniczna $wiadczy o elastycznosci pra-
wa a nie o jego tamaniu. Przemawia za tym poszukiwanie sprawiedliwosci
i milosierdzia, ktére jako wspdlny mianownik majg stuszno$¢ kanoniczna.
W tym znaczeniu stuszno$¢ kanoniczna wyraza wyzsza forme sprawiedliwo-
$ci. Jak zauwazyl Gerosa, jest ona spokrewniona z caritas i z Boza misericor-
dia [Gerosa 2003, 154]. Auguscik podkreslil, ze dzieki takiemu pojmowaniu
tych fundamentalnych wyznacznikéw eliminuje si¢ dowolno$¢ prawa, a tak-
ze oddzialujac na proces jego tworzenia okresla si¢ ramy jego konkretyzacji
[Auguscik 2014, 19]. Po drugie, w dysymulacji patrzy si¢ na dang sytuacje
calosciowo i stara sie znalez¢ najlepsze rozwigzanie. Chociaz jej stosowanie
jest aktem negatywnym, czyli niedzialaniem, to nie mozna méwic o zanie-
dbaniu. Wiadza koscielna zapoznala si¢ bowiem z calym faktem i uznala,
ze lepiej go nie widzie¢” Co wiecej, bylaby nawet gotowa reagowac, ale
z roznych przyczyn nie jest to w danych okolicznosciach dobre.

W przypadku zaniedbania ma miejsce nie tylko brak reakeji czy niewta-
$ciwa reakgja, ale takze bledny osad co do danej sprawy. Zaniedbanie moze
powstaé, gdy wladza koscielna zle okresli hierarchie débr i uzna na przy-
kiad, ze lepiej jest przemilcze¢ dany fakt, bo dzigki temu nie nabierze on
rozglosu. Jednakze gdy reakcja wladzy koscielnej w danym przypadku
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moglaby potozy¢ kres krzywdzie, ktérej moze doswiadcza¢ konkretna oso-
ba, to wtedy mozna uzna¢, ze blednie sformulowano hierarchi¢ débr. Bau-
ra de la Pefia mocno podkreslil, Ze jesli nastepuje naruszenie czyich$ praw,
czyli krzywda, to z pewnoscig nie ma uzasadnienia dla dysymulacji [Baura
de la Pefia 2015, 33]. Zaniedbanie to takze niewlasciwe sprawowanie swo-
jego urzedu. W tym miesci sie takze zawiniona ignorancja dotyczaca pod-
stawowej wiedzy, ktora przelozony powinien posiadaé. Gdy brak tej wiedzy
przyczynil si¢ do krzywdy lub innej szkody, to wéwczas wyraznie widoczne
jest zaniedbanie sprawujacego urzad i czasami moze to sta¢ si¢ powodem
pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy takze przypomnie¢,
ze w okolicznosciach, w ktérych dysymulacja powinna ustaé, powstaje obo-
wigzek reakcji wladzy koscielnej. Gdy tego zaniechano, to istnieje mozli-
wos$¢ powstania zaniedbania.

Zakonczenie

Niedzialanie czy ,przymykanie oka” na naruszenie prawa, jakie doko-
nuja sie¢ w Kosciele nie zawsze sg zjawiskami przestepnymi. Omodwiona
instytucja dysymulacji pokazala, jak zlozonym i wieloodmianowym za-
gadnieniem jest zaniechanie reakcji wladzy koscielnej. Celem powyzszych
rozwazan bylo nakreslenie granicy pomie¢dzy dysymulacja a zaniedbaniem.
Zaniedbanie kladzie wyrazny akcent na konkretng krzywde czy szkode
oraz na niewlasciwe sprawowanie urzedu. Dysymulacja natomiast polega
na $wiadomym uznaniu, ze lepiej nie reagowac, bo to uchroni od wigkszego
zta. W ocenie tego, co jest wazniejsze do chronienia pomocne mogg okaza¢
sie zrédla kanonistyczne. W tym wypadku szczegdlne znaczenie posiadaja
KPK/83, VELM i CMA. Mozna w nich odnalez¢ kryteria do oceny reakeji
przetozonych, a takze odpowiedzialnosci za ich dzialania wobec konkret-
nego zla. Na takiej podstawie mozliwe jest zbudowanie hierarchii wartosci,
ktdrej nie mozna przestawi¢, aby uzasadni¢ dysymulacje. W $wietle przed-
stawionych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze czasami odejscie od rigor iuris
jest wskazane. Istnieja natomiast sytuacje, w ktoérych brak reakeji przeto-
zonego ma charakter negatywny. Stad tez, aby okresli¢ prawna i moralng
odpowiedzialno$¢ przetozonych za zaniechanie dziatania, nalezy dokladnie
zbada¢ kazdg z sytuacji biorgc pod uwage jej wieloaspektowos¢ i argumenty
konkretnego przetozonego, ktore staly za decyzja o niedziataniu.
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