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Abstrakt

W zaprezentowanym artykule Autor podjal analize kan. 15 § 2 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1983 r. pod katem jego konstrukeji i jej ratio legis. Wykazal,
iz zasady ujete w pierwszej czesci zdania regulacji majg charakter zasad ogdlnych.
W jego opinii przyjecie takiego rozwigzania wynika z faktu, iz przeslanki ujete
w zapisie odnosza si¢ do ustaw nakazujacych lub zakazujacych, ktére w aspekcie
niewazno$ci aktu maja charakter mniej radykalny anizeli ustawy uniewazniajace
lub uniezdalniajace (kan. 10), do ktérych prawodawca odnidst si¢ w kan. 15 § 1.
Ponadto dowiddl, analizujac regulacje wystepujace poza pierwsza ksiega Kodeksu
Prawa Kanonicznego, a takze dorobek doktryny, iz w relacji do obszaru okreslone-
go w kan. 15 § 2 w kanonicznym porzadku prawnym funkcjonuja jeszcze zasady
uprzednie, wynikajace z zalozen systemowych oraz generalnej teorii aktu prawnego
skutkujace tym, iz w pewnych uwarunkowaniach zasady ogolne nie obowigzuja.

Zdaniem Autora, wprowadzenie domniemania iuris tantum w drugiej czesci
zdania kan. 15 § 2 wynikalo z faktu, iz fakt cudzy nienotoryjny nie charakteryzuje
sie takg oczywisto$cig jak fakt wlasny czy fakt cudzy notoryjny.

Slowa kluczowe: zasada ogdlna, domniemanie, ustawy nakazujace zakazujace,
ustawa, kara, fakt wlasny, fakt cudzy, fakt nienotoryjny

Abstract

In the presented article, the Author undertook an analysis of Canon 15 § 2 of
the 1983 Code of Canon Law from the point of view of its construction and its
ratio legis. He showed that the principles included in the first part of the sentence
of the regulation have the character of general rules. In his opinion, the adoption
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of such a solution results from the fact that the premises included in the provision
refer to the prescriptive or prohibitory laws, which, in the aspect of nullity of the
act, are of a less radical character than the invalidating or disqualifying laws (Can-
on 10), to which the legislator referred in Canon 15 § 1. Moreover, he proved by
analysing the regulations outside the first book of the Code of Canon Law as well
as the doctrinal heritage that, in relation to the area defined in Canon 15 § 2, in
the canonical legal order there still exist prior principles resulting from the system-
ic assumptions and the general theory of a legal act resulting in the fact that, in
certain circumstances, the general rules are not valid.

According to the Author, the introduction of the presumption iuris tantum in
the second part of the sentence of Canon 15 § 2 was due to the fact that a non-no-
torious fact of another is not characterised by such obviousness as one’s own or
another’s notorious fact.

Keywords: general rule, presumption, laws prescribing, laws prohibiting, law, pen-
alty, one’s fact, another’s fact, non-notorious fact

Wstep

W tytule I Ustawy koscielne Ksiggi I Przepisy ogélne Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r.! znalazt si¢ m.in. kan. 15, a w nim paragraf drugi
o nastepujacej tresci: ,Nie domniemywa si¢ niewiedzy lub bledu odnosnie
do ustawy, kary albo faktu wilasnego, albo cudzego notoryjnego; natomiast
domniemywa si¢ to odnosnie do faktu cudzego nienotoryjnego, dopdki co$
przeciwnego nie zostanie udowodnione” Przytoczony paragraf sporadycz-
nie stanowi przedmiot zainteresowania komentatordw, niemniej jednak
z aspektu teoretycznego jego konstrukcja jest niezwykle interesujaca. Na po-
z0r bowiem mogloby sie wydawac, iz ustawodawca w obu czgsciach zdania
regulacji ujal rézne rodzaje domniemania, jakimi sg najbardziej znane: do-
mniemanie iuris et de iure oraz domniemanie iuris tantum. Tak jednak nie
jest. Celnie spostrzegli Valesio De Paolis i Andrea D’Auria, iZ w pierwszej
czedci zadania paragrafu drugiego nie postanowiono, ze domniemywa si¢
wiedze lub blad, ale stwierdzono, ze nie domniemywa si¢ niewiedzy lub bfe-
du. Dlatego tez w doktrynie w odniesieniu do tej hipotezy nie operuje sie
kategorig presumpcji, ale kategoria ,zasady ogdlne” [Socha 1983, ad 15, n.

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzie 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].
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11]. Przyjecie takiej tezy stanowi zatem baze do podjecia analizy problemu
jawigcego sie w normie pod katem wad sfery poznawczej: niewiedzy oraz
bledu [De Paolis i D’Auria 2008, 141]. Co ciekawe, w drugiej czesci norma-
tywnego zdania prawodawca wprowadzit inng konstrukcje, to jest domnie-
manie, postanawiajac, iz domniemywa si¢ niewiedze¢ lub biad odnosnie
do faktu cudzego nienotoryjnego [Jimenez Urresti 1985, 26]. Zauwazamy
wiec, iz w kan. 15 § 2 z jednej strony wystepuja zasady ogdlne co do nie-
wiedzy lub bledu odnosnie do ustawy, kary albo faktu wlasnego lub faktu
cudzego notoryjnego, z drugiej za$ wystepuje presumpcja co do mozliwosci
wystapienia niewiedzy lub bledu odnosnie do faktu cudzego nienotoryjne-
go. Ta niejednorodna konstrukcja generuje istotne pytanie badawcze o ratio
legis takiego rozwigzania legislacyjnego. Stad tez w tym opracowaniu zosta-
nie podjeta proba udzielenia odpowiedzi na to istotne pytanie.

1. Zasady ogdlne

Zasady ogdlne ujete w kan. 15 § 2 nie maja charakteru jednolitego. Dwie
pierwsze bowiem przestanki dotycza prawa (ustawa, kara); dwie kolejne na-
tomiast odnosza si¢ do faktow (fakt wlasny, fakt cudzy notoryjny).

1.1. Zasady dotyczace prawa
1.1.1. Ustawy

Odnoszac si¢ do pierwszego komponentu zapisu normatywnego, jakim
s3 ustawy, na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz w interpretacji tej kwestii nie
mozna abstrahowa¢ od kontekstu, jakim w tym wypadku jest tres¢ kan. 15
§ 1, w ktérym prawodawca wprowadzit zasade, zgodnie z ktorg niewiedza
lub blad w odniesieniu do ustaw uniewazniajacych lub uniezdalniajacych
nie pozbawia ich skuteczno$ci prawnej. Oznacza to tyle, iz w paragrafie
drugim kan. 15 nie chodzi o kategorie ustaw, o ktérych traktuje kan. 10, ale
jedynie o ustawy nakazujace lub zakazujace.

Zrédla tej zasady upatruje sie w regule 13 in VI? Ignorantia facti, non
iuris excustat (Usprawiedliwia nieznajomos¢ faktow, nie zas prawa). Za-
czerpnigto ja z paremii Paulusa: iuris quidem ignorantiam cuique nocere,

2 Liber Sextus Bonifatii VIII, w: Corpus Iuris Canonici, t. 2, Emil Friedeberg, Lipsiae 1881.
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facti vero ignorantiam non nocere (Ignorancja prawa szkodzi; ignorancja fak-
tu zas nie szkodzi)®.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ratio legis kodeksowej zasady
wynika z zalozenia, iz adresaci ustawy, po jej promulgacji, sa zobligowa-
ni do jej poznania [Aymans i Morsdorf 1991, 175; Socha 1983, ad 15, n.
11], ze wzgledu na moralne i prawne zobowigzanie do jej zachowania [Kro-
czek 2011, 233]. Zgodnie z ta zasada skuteczno$¢ podjetych przez podmiot
dzialan jest niezalezna od jego braku wiedzy czy tez bledu, w ktéry popadt
[Lombardia 2018, 97]. W my$l doktryny pryncypium to jednak nie ma
charakteru bezwzglednego. Poruszajac te kwestie Luigi Chiappetta zwrdcit
uwage, iz w tresci kan. 16 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.* wy-
stepowalo stowo generatim, ktére thumaczono jako ,nie wchodzac w szcze-
goly”. De facto usunigto je w trakcie prac kodyfikacyjnych, niemniej jednak,
zdaniem wloskiego kanonisty, w interpretacji nie mozna od niego abstraho-
waé. Uwazal on, iz w przypadku mlodocianych ponizej 16. roku zycia taka
ignorancje mozna domniemywa¢; innymi stowy, nie mozna jej wykluczy¢
[Chiappetta 1996, 61]. Wyrazony przez Chiappette poglad nie byl odosob-
niony. Juz bowiem w okresie obowigzywania KPK/17 Adolf van Hove wska-
zal, iz w tym czasie dominowala spisana doktryna, iz niewiedz¢ mozna do-
mniemywac u mtodocianych czy niewyksztalconych [van Hove 1928, 245].

1.1.2. Kary

Kolejng przestankg wymieniong w kan. 15 § 2 sg kary. Nalezy zauwazy¢,
iz przytoczona regulacja jest ustawg ograniczajacg swobodne wykonywanie
uprawnien. Zgodnie zatem z zasadg interpretacyjna ujeta w kan. 18 powin-
na by¢ ona interpretowana $cidle [Dzierzon 2021, 300-303]. Oznacza to,
iz zasada ogolna, ktdra jest przedmiotem naszej uwagi dotyczy wylacznie
kar. Analizujac regulacje materialnego prawa karnego nietrudno spostrzec,
iz w wystepuja w nim jednak regulacje, ktorych brzmienie trzeba uznaé
za odstepstwo od pryncypium okre§lonego w paragrafie drugim. I tak,
w kan. 1323, 2° czytamy: ,,Nie podlega Zadnej karze ten, kto w chwili naru-
szenia ustawy lub nakazu bez wlasnego zawinienia nie wiedzial, ze narusza

3 Pauli Libri Quinquae Sententiarum, w: Fontes Iuris Romani Anteiustiniani, Pars Prima, Ed.
G. Barbéra, Florentiae 1908, s. 261-344, PS. 22, 6, 9.

4 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].
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ustawe lub nakaz; z niewiedza za$ zréwnane s3 nieuwaga i blad”. Z kolei
w kan. 1325 postanowiono: ,W stosowaniu przepiséw kan. 1323 [...] nigdy
nie moze by¢ brana pod uwage niewiedza cigzko zawiniona [...]"”. Wresz-
cie w kan. 1324 § 1, 9° stwierdzono: ,Sprawca naruszenia nie jest wolny
od kary, lecz kara ustanowiona ustawg lub nakazem ma by¢ ztagodzona lub
zastgpiona pokuta, jesli przestepstwo zostalo popelnione przez tego, kto bez
wlasnego zawinienia nie wiedzial, Ze do ustawy lub nakazu zostala dotaczo-
na kara”

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig wyrazong przez Jerzego Syryjczyka,
iz w tym kan. 15 § 2 mamy do czynienia z domniemaniem prawnym zwy-
ktym [Syryjczyk 2008, 132]. Teza ta nie koresponduje bowiem z przytoczo-
nym przed chwila normatywnym zwrotem: ,,nie domniemywa si¢ niewie-
dzy lub btedu”. Ustosunkowujac sie¢ do tego normatywnego zwrotu trzeba
spostrzec, iz ustawodawca celowo wprowadzit go, aby nie bylo watpliwosci
co do tego, iz omawiany zapis nie ma charakteru presumpgcji.

Komentatorzy s3 zgodni co do tego, iz przywolang zasade nalezy wigzac
z ignorancja (bledem) niezawinionym. Swe stanowisko dedukcyjnie wywo-
dza z tresci kan. 2202 § 1 KPK/17 podkreslajac, iz nie imputuje si¢ narusze-
nia prawa w przypadku ignorancji niezawinionej. Ustosunkowujac sie do tej
zasady Gommarus Michiels powolujac sie na pryncypium nihil volitum,
quin praecognitum (nic nie moze by¢ chciane, jesli uprzednio nie byto pozna-
ne) utrzymywal, iz jej ratio wynika z zalozenia, iz w ustawe mogg godzi¢
jedynie dziatania §wiadome [Michlies 1929, 356]. Antonio Calabrese pre-
zentujac karny koncept ignorancji (btedu) zwrdcil uwage, iz opiera si¢ on
na dobrej wierze osoby przejawiajacej si¢ w tym, ze dzialajac subiektywnie
jest ona przekonana, ze podjecie dzialania lub jego zaniechanie jest dozwo-
lone [Calabrese 2006, 54].

Konkludujac ten passus nalezy zauwazy¢, w przeciwienstwie do zasady
okreslonej w kan. 15 § 1 odnoszacej si¢ do ustaw uniewazniajacych i unie-
zdalniajacych (kan. 10), w odniesieniu do pozostatych kategorii ustaw,
o ktdrej traktuje pierwsza czes¢ zdania kan. 15 § 2 nalezy moéwic¢ jedynie
o zasadzie ogolnej [Aymans i Morsdorf 1991, 175]. Wykazano, iz znajduje
ona aplikacje jedynie w przypadku ignorancji (btedu) niezawinionego [Mi-
chiels 1929, 356], co znalazto odzwierciedlenie w kan. 1323, 2° oraz 1325.
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1.2. Zasady dotyczace faktow

Druga kategoria zasad wystepujaca w kan. 15 § 2 dotyczy faktow, jakimi
sg fakt wlasny oraz fakt cudzy notoryjny. W jezyku tacinskim desygnatami
stowa factum sa m.in. ,,czyn’, ,dzieto’, , dzialanie”, a takze ,przedmiot zobo-
wigzania” oraz ,$wiadczenie”

1.2.1. Fakt wlasny

Pierwsza z dwdch kolejnych zasad sformulowanych w kan. 15 § 2 doty-
czy faktu wlasnego, ktdrego si¢ nie domniemywa. Wynika ona z przestanki,
ze zaden roztropny cztowiek nie moze ignorowaé (bladzi¢) co od faktow
wynikajacych z podjetego przez niego dzialania na sposéb ludzki (actus
humanus) [Michiels 1929, 356]. Przy tym nalezy zauwazy¢, iz pryncypium
to zostalo juz wyartykulowane w X 1, 3, 41°, gdzie w odniesieniu do eks-
komunikowanego zauwazono, iz powinien by¢ on pewien swego faktu (de
facto suo certus esse debet). Ustosunkowujac sie do tej zasady kanonisci
podkreslaja, ze znajduje ona aplikacje wowczas, gdy fakt jest oczywisty
(offenkundig) [Aymans i Morsdorf 1991, 175; Socha 1983, ad 15, n. 11].
Tlumaczac interesujace nas pryncypium Aymans i Morsdorf postuzyli sig
nastepujacym przykladem. Jesli skradziono by drogocenny kielich, gdy zto-
dziej chcialby go sprzeda¢ handlarzowi, to co do zasady nie moglby zaprze-
czy¢ faktowi, iz zostal on skradziony. Musialby udowodni¢, iz z calg oczy-
wistosécig nie byl §wiadom tego [Aymans i Morsdorf 1991, 175]. Podobnie
jak w przypadku poprzednio omawianych zasad, tak i tutaj nie wyklucza
sie innej ewentualnosci. Wedlug Javiera Otaduya bytaby ona nierelewant-
na, gdy podmiot dziatajacy z przyczyn naturalnych zapomnialby o danym
fakcie [Otaduy 1996, 349]. W kanonistyce przedkodeksowej takiej ewentu-
alnosci nie wykluczal Anaclet Reiffenstuel, zauwazajac, iz byto to mozliwe
w przypadku odleglego faktu, badz w sytuacjach, w ktérych mialyby miej-
sce liczne dzialania badz gdy dzialanie podjeto by w okolicznosciach skraj-
nych [Reiffenstuel 1870, 44]°.

5 Decretales Domini papae Gregorii, w: Ch.H. Freiesleben alias Ferramontano, Corpus Iuris
Canonici academicum, vol. 1I: Gregorii papae IX Decretales una cum libro Sexto, Clementis
et extravagantibus, Acc. Septimus decretalium et J.P. Lnacelotti Institutiones iuris canonici,
Praguae 1728.

6 RJ. 13 in VI, n. 11, s. 44: ,[...] nisi forsan valde antiqua sint, vel in plurimis negotiis
implicatus, aut in extremum existens foret, indeque verisimilis oblivio prudenter praesumi
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1.2.2. Fakt cudzy notoryjny

Nastepna przestanka wymieniona w kan. 15 § 2 odnosi si¢ do faktu cu-
dzego notoryjnego. W zwigzku z normatywnym zapisem przedmiot szcze-
golnej uwagi komentatoréw stanowi prawne znacznie stowa ,notoryjny”.
Rozwazajac ten watek na poczatku nalezy sprecyzowaé, iz w tym wypad-
ku chodzi o notoryjnos¢ faktyczng. Zdaniem kanonistéw chodzi o fakt
powszechnie znany [Socha 1983, ad 15, n. 11]. Chiappetta pisze o fakcie
bezspornie powszechnie znanym [Chiappetta 1996, 61]. W tym kontekscie
komentatorzy zauwazaja, iz notoryjno$¢ faktyczna nie koniecznie musi od-
znacza¢ si¢ obiektywna oczywistoscig, gdyz moze ona tez mie¢ charakter
relatywny. Dla przykladu, fakt moze by¢ notoryjny w pewnej wspolnocie;
nie musi nim by¢ natomiast poza nig; moze by¢ notoryjny w jakim$ kraju
z powodu rozpowszechnienia przez srodki masowego przekazu; niekoniecz-
nie za§ musi mie¢ taki charakter w jakim$ miasteczku czy wiosce, do ktore-
go $rodki masowego przekazu nie docieraja. Stad tez w kazdym przypadku
przetozony lub sedzia powinien rozstrzygna¢ czy notoryjnos¢ spetnia wa-
runki okreslone w kan. 15 [Jimenez Urresti 1985, 26]. W prawie kanonicz-
nym zasada, o ktérej mowa, podobnie jak wiele innych, zostala zaczerpnie-
ta z prawa rzymskiego [van Hove 1928, 243]. Réwniez i w tym wypadku
pryncypium to opiera si¢ na regule 13 in VI, ta za$ nawigzuje do stow
Ulpiana: Qui enim, si omnes in civitate sciant quod ille solus ignorat (Nie ma
znaczenia, gdy wszyscy o tym wiedzg, co do ktorego tylko jeden jest ignoran-
tem) (D. 1,9,12,6)7 [Regatillo 1961, 80].

Reiffenatuel, nawigzujac do wspomnianej juz wczeéniej paremii Igno-
rantia facti, non iuris excusat, utrzymywal, iz nieznajomos$¢ faktu bylaby
usprawiedliwiona pod warunkiem, ze nie wynikataby z powaznego zanie-
dbania. Pryncypium to obala hipoteza, w ktdrej wszyscy w miescie wiedza
o tym fakcie. Mogtoby to mie¢ miejsce wtedy, gdy ignorancja faktu nie mo-
glaby zosta¢ przezwyciezona [Reiffenstuel 1870, 45]°. Wedlug Michielsa, jej

valeret”.

7 Digesta Iustiniani Augusti, w: Corpus Iuris Civlis, t. 2 (editor maior), red. T. Mommsen,
Bertolini 1860-1870.

8 RJ. 13 in VI, n. 19, s. 45: ,,Sed facti ignorantia ita demum cuique non nocet, si non ei
summa neglegentia objiaciatur; qui denim, si omnes in civitate sciant, quo ille solus
ignorant, cum concordant, qumavis haec propria fallentia dici vix queat; cum hujusmodi
casibus censetur adesse supina vincibilis ignorantia facti, sicut in illis factis, quae quis vi
status et conditionis scire tenetur: de qua ignorantia quia non loquitur regula per dicta n.,
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ratio wynika z zalozenia, iz niewiedza co do faktéw notoryjnych zaréwno
w przypadku notoryjnosci faktycznej, jak prawnej, ktérg owladnieci pozo-
stajg prawie wszyscy cztonkowie wspdlnoty lub regionu jest nieprzezwycie-
zalna nawet przy zalozeniu, ze powstalaby z zaniedbania [Michiels 1929,
354]°. Ten belgijski kanonista powolujac si¢ Reiffenatuela, Barbos¢ oraz
Ojettiego uwazal, iz gdy w danej spolecznosci istniataby notoryjnos¢ praw-
na wystepujaca regularnie, to wraz z uptywem czasu mogtaby ona przybraé
posta¢ notoryjnosci faktycznej. W jego opinii, réwnoznaczna z tg postacia
niewiedzy jest niewiedza co do faktéw cudzych, ktére powinniémy zna¢d
z urzedu (ex officio scire debemus). Jego zdaniem zasada ta znajduje umoco-
wanie w paremii: non potest esse pastoris excusatio, si lapus oves comedat et
pastor nesciat (nie usprawiedliwia pasterza fakt, w ktérym wilk zjadtby owce,
a on o tym nie wiedziatby) [Michiels 1929, 354].

2. Domniemanie iuris tantum

Jak nadmieniono, w drugiej czesci zdania kan. 15 § 2 ustawodawca
wprowadzil domniemanie iuris tantum, stanowiac: ,natomiast domniemy-
wa sie to odnosnie do faktu cudzego nienotoryjnego, dopoki co$ przeciw-
nego nie zostanie udowodnione” Réwniez i w tym wypadku presumpcja
opiera si¢ na regule 13 in VI. Zasadniczy powdd jej wprowadzenia wyni-
ka z faktu, iz niemozliwym jest poznanie wszystkich faktéw dotyczacych
innych, ktére sg niezliczone [Reiffenstuel 1870, 43-44; Michiels 1929, 354;
Jone 1950, 35].

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz w poréwnaniu do presumpcji iuris et de
iure konstrukcja presumpcji iuris tantum jest inna, gdyz w tym wypadku
dopuszcza si¢ dowod przeciwny. Domniemanie zatem ustepuje wtedy, gdy
udowodni si¢ co$ przeciwnego, to znaczy, wykaze si¢, ze w konkretnej sy-
tuacji ignorancja (blad) nie mialy miejsca [De Paolis i D’Auria 2008, 141].
Zrodlem przyjetej zasady jest regula 47 in VI, zgodnie z ktora praesumitur
ignorantia, ubi scientia non probatur (domniemywa si¢ niewiedze tam, gdzie
nie udowodniono wiedzy) [Michiels 1929, 355]. Wedtug Sochy, udowodni¢

fallentiae in dictis casibus proprie non censetur subiecta”.

9 ,[...] ratio est, quia ignorantia factorum notorium, sive notorietate facti, sive notorietate
iuris, que fere cunctis in communiatate vel ragione patent a quovis, modica dumtaxat
adhibita dilegentia, sciri possunt, omnino vinciblis, imo supina apparet”.
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niewiedzy nie musi ten, kto na nig sie¢ powoluje, ale ten, kto de facto uzy-
skalby korzys¢ [Socha 1983, ad 15, n. 11].

Zakonczenie

Przeprowadzone analizy rodza wiele pytan. W wywodzie tym wykazano,
iz w kan. 15 § 2 pierwsze dwie przeslanki dotycza ustaw (leges) oraz kar
(poena). W zwiazku z tym nalezaloby postawi¢ pytanie: dlaczego prawo-
dawca nie ujat ich w kan. 15 § 1? Odpowiadajac na to pytanie nalezy za-
uwazy¢, iz charakterystyka zapisow obu paragraféw kan. 15 jest inna. Tres¢
kan. 15 § 1, w poréwnaniu do paragrafu drugiego, ma charakter bardziej
kategoryczny. Z aspektu legislacyjnego domagaly sie tego kategorie ustaw
uniewazniajacych oraz uniezdalniajacych (kan. 10). Specyficzny ich charak-
ter bowiem w zakresie skutkow domaga si¢ uzyskania pewnosci prawnej
[Dzierzon 2010, 733-40]. Nieco innych charakter majg ustawy nakazujace
lub zakazujace, ktérych dyspozycje nie sa obarczone sankcjami niewaznosci,
ale jedynie godziwosci. Nalezy zauwazy¢, iz naruszenie dyspozycji tego typu
norm nie skutkuje tak radykalnymi nastepstwami w obszarze waznosci, jak
w przypadku ustaw uniewazniajacych czy uniezdalniajacych [Bunge 2006,
81]. Wydaje sie, iz w gléwniej mierze to odmienny charakter ustaw zade-
cydowal o tym, iz leges i poenae znalazty si¢ w paragrafie drugim kan. 15.

Tres¢ kan. 15 § 2 nie ma charakteru tak kategorycznego, jak tres¢ kan. 15
§ 1. Wigkszos¢ zawartych w nim zapiséw w doktrynie uznaje si¢ za zasady
ogodlne. W tym kontekscie rodzi si¢ zatem kolejne pytanie o ich walor oraz
znaczenie. Z wywodow tego opracowania wynika, iz zasadniczymi zZrédlami
zasad ujetych w kan. 15 § 2 byly reguly prawne zaczerpniete z Liber Sextus;
te za$ co do zasady w kanonicznym porzadku prawnym zostaly recypowane
z paremii funkcjonujacych w prawie rzymskim. Omawiajac kwestie ksztal-
towania zasad prawa Tomasz Galkowski spostrzegl, iz ich finalny ksztalt
jest rezultatem wielowiekowego procesu uogdlniania regut prawa [Gatkow-
ski 2020, 144-45]. Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku zasad okreslonych
w kan. 15 § 2 taki proces mial miejsce. Z drugiej zas strony trzeba pod-
kresli¢, iz generalny, sformalizowany ich charakter [Berlingod 2015, 267-69]
organicznie wpisuje si¢ w cel Ksiegi I KPK/83 Przepisy ogolne, jakim jest
stworzenie bazy dla pewnej lektury oraz interpretacji norm kodeksowych,
jak i pozakodeksowych [De Paolis i D’Auria 2008, 53].
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W opracowaniu tym wykazano, iz ,réwnolegle” do zasad ujetych w pa-
ragrafie drugim w doktrynie wskazuje si¢ takze na inne, uprzednie niesfor-
malizowane, ktére kanonisci dedukcyjnie wywiedli z pryncypiéw systemo-
wych kanonicznego porzadku prawnego oraz zalozen teorii aktu prawnego.
I tak, wedlug komentatoréw, w sensie podmiotowym zasady dotyczace
prawa nie sa relewantne w przypadku wystapienia ignorancji (btedu) nie-
przezwycigzonej. Nalezy zauwazy¢, iz to stanowisko dedukcyjnie wywie-
dziono z jurydycznego zalozenia antropologicznego, w mys$l ktérego praw-
nie skuteczne s3 jedynie akty dokonane na sposob ludzki (actus humanus).
W zwigzku z tym trudno byloby optowac za skutecznoscig aktu, jesli bytoby
to niemozliwe w sferze intelektualnej. Stanowisko to znajduje umocowa-
nie w paremii ad impossibile nemo tenetur (nie mozna zmuszaé cztowieka
do rzeczy niemozliwych), ktorej zrédlem jest prawo naturalne.

Kontynuujac, nalezy stwierdzi¢, iz aspekt przedmiotowy aktu prawego
jest szczegodlnie istotny w odniesieniu do zasad dotyczacych faktow. W tym
wypadku bowiem sformalizowane zasady pozostaja w $cistym zwigzku
z oczywistoscig faktows; ta zas, jak juz wykazano, w pewnych uwarunkowa-
niach moze mie¢ charakter wzgledny. Jesli zatem w konkretnych okolicz-
nosciach pojawilby si¢ brak owej oczywistosci, to z natury rzeczy wyar-
tykutowane w kan. 15 § 2 zasady ogdlne co faktu wtasnego lub cudzego
notoryjnego nie mogltyby by¢ aplikowane.

Wydaje sie, iz to brak oczywistosci w przypadku faktu cudzego nieno-
toryjnego w gléwnej mierze zawazyt o tym, iz ustawodawca w drugiej cze-
$ci zdania nie sformulowal zasady ogélnej, lecz wprowadzil presumpcje,
w mysl ktérej ,domniemywa si¢ niewiedze lub blad odnosnie do faktu cu-
dzego nienotoryjnego, dopoki co$ przeciwnego nie zostanie udowodnione”.
Trzeba tez zauwazyg, iz jej tre§¢ wskazuje na jej charakter; nie ulega watpli-
wosci, iz jest nig presumpcja iuris tantum.

Nalezy zauwazy¢, iz natura tego domniemania jest taka, iz nalezy je trak-
towa¢ jako instrument logiczny stuzacy rozwiazaniu powstalych w prak-
tyce watpliwosci [Sanchez-Gil 2012, 432]. W przypadku domniemania,
w poréwnaniu do zasady ogdlnej, wnioskowanie jest inne, gdyz polega ono
na operacji intelektualnej, za pomocg ktérej powstaly problem rozwigzuje
sie w ten sposob, ze z jakichs$ faktow w jakim$§ momencie pewnych induk-
cyjnie wywodzi si¢ prawdopodobienstwo (nie za§ mozliwo$¢) innych faktow
[Tenze 2006, 33]. Wydaje sig, iz wprowadzenie do kan. 15 § 2 tego typu me-
chanizmu wynikalo z tego powodu, iz obiektywnie fakt cudzy nienotoryjny
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z reguly nie charakteryzuje si¢ taka oczywistoscig jak fakt cudzy notoryj-
ny. Stad tez mozliwe bylo sformulowanie normatywnej tezy opierajacej si¢
na prawdopodobienstwie. Inaczej natomiast ma si¢ rzecz z wnioskowaniem
w przypadku zasad ogdlnych, gdzie w oparciu o wnioskowanie dedukcyjne
optuje sie za aplikacja dyspozycji normy do przypadku konkretnego.

Podsumowujac, nalezy przeto zauwazy¢, iz istnieje roznica pomiedzy
zasadami ogoélnymi a domniemaniem ujetymi w kan. 15 § 2, wynikajaca
gltéwnie z konstrukeji myslowych taczacych si¢ z interpretacja prawa lub
faktow. Deklaracja natomiast w doktrynie zasad uprzednich niesformalizo-
wanych §wiadczy o tym, iz interpretacja prawa w systemie kanonicznym nie
opiera si¢ na pozytywizmie prawnym, gdyz jego fundamentem jest prawo
naturalne oraz prawo Boze pozytywne.
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