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Abstrakt

Artykul porusza problematyke zakresu obowigzywania zasady kontradyktoryj-
noséci w kanonicznym procesie karnym. W tym kontekscie rozwazania dotyczg mi-
nimalnych warunkéw kontradyktoryjnosci postepowania w analizowanym procesie
kanonicznym w odniesieniu do jego elementdw, tj. skarga jako impulsu proceso-
wy, oznaczenie przedmiotu procesu, strony sporu i podmiot uprawniony do jego
rozstrzygniecia, rownouprawnienie stron procesowych, minimum dyspozycyjno-
$ci stron, organ procesowy wyposazony w atrybuty niezawistosci i bezstronnosci.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz kanoniczny proces karno-sagdowego spelnia za-
sadniczo minimalne warunki obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci.

Slowa kluczowe: prawo kanoniczne, zasada kontradyktoryjnosci, proces karny

Abstract

The article covers the issue of the scope of the adversarial principle in the ca-
nonical criminal process. In this context, consideration is given to the minimum
conditions for the adversarial nature of the proceedings in the canonical process
under analysis with regard to its elements, i.e. the complaint as a procedural im-
pulse, the designation of the subject matter of the trial, the parties to the dis-
pute and the entity entitled to settle it, the equality of the litigants, the minimum
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disposition of the parties, the procedural authority equipped with the attributes of
independence and impartiality. In conclusion, it should be stated that the canonical
criminal-judicial process generally fulfils the minimum conditions for the validity
of the adversarial principle.

Keywords: canon law, principle of adversarial, penal process
Wprowadzenie

Podejmujac si¢ analizy problematyki kanonicznego prawa karnego pro-
cesowego trzeba rozpoczacé od refleksji dotyczacej samej istoty rozumienia
prawa karnego sensu largo. Adekwatnym odniesieniem bedzie przemodwie-
nie papieza Franciszka do delegacji Miedzynarodowego Stowarzyszenia Pra-
wa Karnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., w ktérym Ojciec Swiety zwrdcit
uwage, Ze prawo karne nalezy rozumiec jako ,,ultima ratio, ostatecznos¢ sie-
gania po kare, ograniczone do najpowazniejszych czynéw, godzacych w in-
teresy jednostek i zbiorowe, ktére najbardziej zastuguja na ochrong¢™. Ojciec
Swiety zauwaza, iz sprawiedliwo$¢ karna, a wiec zastosowanie sankcji kar-
nej w odpowiedzi na przestepstwo, jest niezbedna, ale nie wyczerpuje sig
ona na samym akcie ukarania przestepcy. Proste bowiem skazanie sprawcy
za popelniony czyn i wyrzadzenie mu dolegliwosci zawartej w karze nie jest
w tym znaczeniu sprawiedliwoscig [Grzeskowiak 2006, 51].

Kanoniczne postepowanie karne zasadniczo zostalo unormowane w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.?, gdzie prawodawca w kan. 1717-
1719 zamiescil dochodzenie wstepne, ktore stanowi etap poprzedzajacy
zasadnicze postepowanie. W nastepnych kan. 1720-1728 uregulowano za-
sadniczy przebieg procesu, przewidujagc dwa tryby kanonicznej procedury
karnej: tryb karno-administracyjny, w ktorym zmierza si¢ do wymierzenia
lub zadeklarowania kary kanonicznej na drodze pozasadowej i drugi tryb
postepowania, jakim jest droga kanonicznego procesu sadowego. Zasada
kontradyktoryjnosci realizowana jest przede wszystkim przed trybunalem

1 Franciszek, Przeméwienie do delegacji Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego
(23.10.2014), http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/
prawo_23102014.html [dostep: 03.08.2019].

2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzie 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przeklad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].


http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/prawo_23102014.html
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/przemowienia/prawo_23102014.html
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I instancji i z tej racji, w niniejszych analizach problematyka trybu karno-
-administracyjnego bedzie poruszana marginalnie, pozostawiajac wigcej
miejsca kanonicznemu procesowi karnosgdowemu. W niezbednym zakresie
zostang réwniez poczynione odniesienia do postepowania ze skargi na na-
prawienie szkdd, uregulowanej w kan. 1729-1731 KPK/83 oraz uregulowan
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.’

Analiza zakresu obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w kanonicz-
nym procesie karnym zostanie dokonana poprzez odwolanie si¢ do mini-
malnych warunkéw kontradyktoryjnosci procesu takich jak: skarga jako
impuls procesowy, oznaczenie przedmiotu procesu, strony sporu i podmiot
uprawniony do jego rozstrzygniecia, rownouprawnienie stron procesowych,
minimum dyspozycyjnosci stron, wystepowanie podmiotu procesowego
wyposazonego w atrybuty niezawistosci i bezstronnosci. Rozwazania do-
tyczace zakresu obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci na gruncie ka-
nonicznego procesu karnego przez pryzmat ww. warunkéw pozwolg odpo-
wiedzie¢ na pytanie, ktére z tych elementéw sa najbardziej eksponowane,
a ktore doznajg ograniczenia. Na tym tle nalezaloby sie réwniez zastanowic,
jakie sg zrodla i nastepstwa tak uksztattowanej formy kontradyktoryjnosci.

Pamietajac, ze prawo karne jest z natury rzeczy postepowaniem represyj-
nym, istotnego znaczenia nabierajg gwarancje, jakie prawodawca zapewnia
w konkretnych przepisach oskarzonemu. Analizy wymagaja w szczegdlno-
$ci prawa i obowigzki oskarzonego od wstepnej fazy postepowania, poprzez
instrumenty prawne dajace mozliwo$¢ prowadzenia procesowej ,walki”
podczas postepowania sagdowego, na mozliwosciach zaskarzenia zapadtego
rozstrzygniecia skonczywszy. Oczywistym jest bowiem, iz w kazdym proce-
sie, a w postepowaniu karnym w szczegdlnosci, prawo do obrony odgrywa
istotng role.

Przed przystgpieniem do szczegétowej analizy warunkéw kontradyk-
toryjnosci wypada odnies¢ si¢ rowniez do sposobu uregulowania samego
postepowania karnego w normach kodeksowych. Prima facie mozna do-
strzec, iz uregulowanie calego postepowania karnego w zaledwie pietnastu
kanonach byloby niemozliwe, gdyby nie okoliczno$¢, ze wskazane kanony
stanowig normy wilasne kanonicznego postepowania karnego, odrézniaja-
ce je od zwyczajnego procesu spornego. W nieuregulowanych kwestiach

3 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus (27.05.1917), AAS 9 (1917), pars II, s. 1-593 [dalej: KPK/17].
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dyspozycja kan. 1728 § 1 KPK/83 odsyta bowiem do przepiséw o proce-
sie w ogdlnosci i o zwyczajnym procesie spornym, z zastosowaniem spe-
cjalnych przepisow o sprawach, ktére dotycza dobra publicznego, chyba
ze sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy. Dlatego analizujac problematyke zasa-
dy kontradyktoryjnosci w procesie karnym, uwagi odnosi¢ si¢ beda przede
wszystkim do norm wtasnych kanonicznej procedury karnej, w niezbednym
tylko zakresie odwolujac do zwyczajnego procesu spornego. Taka metoda
prezentacji omawianej tematyki pozwoli lepiej ukaza¢ istote i charakterysty-
ke tego postepowania.

1. Skarga jako impuls procesowy

Wszczecie kanonicznego procesu karnego poprzedzone jest dochodze-
niem wstepnym, ktére zgodnie z kan. 1717 § 1 KPK/83 inicjowane jest
przez ordynariusza po otrzymaniu co najmniej prawdopodobnej wiado-
mosci o przestepstwie. Moze je prowadzi¢ samodzielnie albo przez inng
odpowiednig osobe, w celu ostroznego zbadania faktow i okolicznosci do-
tyczacych przestepstwa oraz poczytalnosci sprawcy, poza wyjatkami, gdy
dochodzenie jawi si¢ jako zupelnie zbedne*. Pozytywnag przestanka zaini-
cjowania dochodzenia wstepnego jest co najmniej prawdopodobna wiado-
mos¢ o przestepstwie®, za$ przestanke negatywna stanowi zupetna zbednos¢
tego postgpowania. Podobna regulacja istniala réwniez w KPK/17, gdzie
na mocy kan. 1939 § 1 przeprowadzenie $ledztwa szczegdtowego nie byto
konieczne w przypadku, gdy przestepstwo bylo notoryczne i catkowicie
pewne [Pawluk 1978, 119]°.

4 Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w literaturze przedmiotu rozwazano jak szeroko
nalezy interpretowaé pojecie ordynariusz uzyte w kan. 1717 § 1 KPK/83 w stosunku
do ordynariuszy miejscowych i wyrazono przekonanie, iz kompetentnymi do wszczecia
dochodzenia wstgpnego beda tylko ci, ktérym przystuguje biskupia wladza zwyczajna
wlasna obejmujaca funkcje ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Nie beda wiec
kompetentni wikariusze generalny i biskupi, natomiast wikariusz sadowy co prawda posiada
wladzg sadowniczg, ale jego zadaniem bedzie prowadzenie procesu karnego [Krukowski
2007, 402].

5 Niektorzy autorzy zwracaja uwage, ze wszczecie procesu musi by¢ poprzedzone wysokim
prawdopodobienstwem, popelniania przestgpstwa kanonicznego [Green 2000, 1807].

6 Kan. 1939 § 1 KPK/17: ,,Si delictum nec notorium sit nec omnino certum, sed innotuerit
sive ex rumore et publica fama, sive ex denuntiatione, sive ex querela damni, sive ex
inquisitione generali ab Ordinario facta, sive alia quavis ratione, antequam quis citetur
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Zasadniczo w KPK/17 doniesienie przetozonemu o przestepstwie bylo
réwniez dobrowolne. Wskazywano jednak i takie przypadki, gdy obowia-
zek ten naglit z uwagi na niebezpieczenstwo grozace wierze lub religii,
albo w celu uniknigcia czy wykorzenienia innego zta publicznego’. Z kolei
w przypadkach solicytacji® lub zapisania si¢ duchownego do stowarzysze-
nia, ktérego celem byta walka z Kosciotem lub prawowitg wladza $wiecka’,
zawiadomienie byto obowigzkowe [tamze, 115]. W aktualnie obowiazuja-
cym kodeksie nie ma norm nakladajacych na wiernych obowigzek ztoze-
nia zawiadomienia o przestepstwie, cho¢ zwraca si¢ uwage na ich moralne
zobowigzanie do jego zlozenia w przypadku, gdy powazne i naglace racje
wynikajg z prawa naturalnego i koscielnego, zagrozenia dla wiary lub dobra
Kosciota, albo pozwalaja unikna¢ zagrazajacego zfa [Loza 2011, 1289]. Brak
denuncjacji nie pociaga za soba negatywnych konsekwencji prawnych dla
wiernego. Przy czym musi to by¢ doniesienie prawne, zlozone przez oso-
be prywatng badz publiczng, majace na celu ukaranie sprawcy czynu. Nie
stanowi natomiast podstawy wszczgcia dochodzenia wstepnego doniesienie
ewangeliczne (Mt 18,15-19)", ktérego celem jest poprawa domniemanego
przestepcy. W tym znaczeniu zawiadamiajacy traktuje przestepce jak bra-
ta, powierzajac ordynariuszowi jako ojcowi troske o jego poprawe. Innymi
stowy, za podstawe dla wszczecia mozna uznaé tylko doniesienie prawne,
uczynione przez osobe prywatng badz publiczng, ktdrej celem jest ukara-
nie sprawcy czynu, spetniajacego znamiona przestepstwa [Krukowski 2011,
passim]'.

ad respondendum de delicto, inquisitio specialis est praemittenda ut constet an et quo
fundamento innitatur imputatio”.

7 Kan. 1935 § 2 KPK/17: ,Imo obligatio denuntiationis urget quotiescunque ad id quis
adigitur sive lege vel peculiari legitimo praecepto, sive ex ipsa naturali lege ob fidei vel
religionis periculum vel aliud imminens publicum malum”.

8 Kan. 2368 § 2 KPK/17: ,Fidelis vero, qui scienter omiserit eum, a quo sollicitatus fuerit,
intra mensem denuntiare contra praescriptum can. 904, incurrit in excommunicationem
latae sententiae nemini reservatam, non absolvendus nisi postquam obligationi satisfecerit
aut se satisfacturum serio promiserit”.

9 Kan 2336 § 2 KPK/17: ,Insuper clerici et religiosi nomen dantes sectae massonicae aliisque
similibus associationibus denuntiari debent Sacrae Congregationi S. Officii”.

10 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, wydanie
piate Biblii Tysiaclecia na nowo opracowane i poprawione, Pallottinum, Poznan 2003.

11 Zauwazy¢ nalezy, iz KPK/83 nie wskazuje zrédel powzietej informacji, dlatego odwotujac
sie do KPK/17 mozna stwierdzi¢, iz takimi Zrédlami beda: informacje zebrane przez
ordynariusza na temat zachowywania dyscypliny w Koéciele, prawidlowo dokonane
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Odwolujac si¢ do prawa $wieckiego A.G. Mizinski zauwazyl, ze notitia
criminis w sposob natychmiastowy powoduje koniecznos¢ wszczecia proce-
su karnego, podczas gdy w kanonicznym procesie karnym sytuacja wyglada
zdecydowanie odmiennie. W zwigzku z ewentualnym dochodzeniem i sama
odpowiedzialno$cia za przestepstwo, ordynariusz wlaczajac si¢ w to poste-
powanie jako organ dysponujacy wladza de facto nieograniczong, skierowa-
ng w pierwszej kolejnosci na zastosowanie srodkéw duszpasterskich, moze
podja¢ decyzje o rozpoczeciu postepowania karnego w sytuacji, gdy srodki
te okaza sie nie tylko niewystarczajace, albo réwniez nieskuteczne [Mizinski
2001a, 122]'. Postgpowanie prowadzone w ramach dochodzenia wstepne-
go na podstawie doniesienia zlozonego ordynariuszowi prowadzi si¢ w celu
uniknigcia proceséw niepotrzebnych i szkodliwych, a takze pozbawionych
wystarczajacych podstaw faktycznych i prawnych. Postgpowanie to nie jest
réwnoznaczne z wniesieniem sprawy albo ztozeniem skargi karnej [Loza
2011, 1289]%.

Stosownie do dyspozycji kan. 1718 § 1 KPK/83, dopiero po przepro-
wadzeniu dochodzenia wstepnego i zgromadzeniu adekwatnego w sprawie
materialu dowodowego, ordynariusz winien zdecydowa¢é, czy moze by¢
wszczety proces w celu wymierzenia albo deklarowania kary, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu kan. 1341 KPK/83 i podjeciu decyzji co do za-
stosowania procesu sagdowego lub postuzenia si¢ dekretem pozasadowym.
Z kan. 1718 § 1 KPK/83 jasno wynika, iz przepis ten nie jest samodzielng
podstawa wszczgcia kanonicznego postgpowania karnego, bowiem dopie-
ro wraz z uwzglednieniem norm zawartych w kan. 1341 KPK/83, mozliwe

doniesienie 0sob urzedowych lub prywatnych, powddztwo o naprawienie szkod wyniktych
z przestepstwa, pogloski i publiczna wies¢ [Grochowina 2013, 80].

12 Na marginesie w odniesieniu do prawa $wieckiego zaznaczy¢ nalezy, iz A.G. Mizinski ma
racj¢ tylko co do panstw, w ktérych obowiazuje zasada legalizmu, natomiast w panstwach,
w ktérych obowiazuje zasada oportunizmu jak np. w panstwach systemu angolskiego oraz
w Belgii, Cyprze, Francji, Luksemburgu i innych, organ procesowy moze nie wszczynaé
postepowania ze wzgledu na to, ze interes publiczny w konkretnej sprawie powoduje jego
niecelowo$¢ [Walto$ i Hofmanski 2016, 294-96].

13 'W literaturze kanonistycznej nie ma zgodnoéci co do tego, czy dochodzenie wstgpne jest
integralng czescig procesu karnego o charakterze sadowym, czy posiada ono charakter
administracyjny ze wszystkim konsekwencjami, jakie ta natura niesie ze sobg [Mizinski
2001b, 60]. Koncepcje posrednia zaproponowal M. Grochowina wskazujac, ze dochodzenie
wstepne stanowi integralng cze$¢ procesu karnego, chociaz rozwazane samo w sobie jest
czynno$cig administracyjng [Grochowina 2013, 97].
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jest podjecie decyzji o zainicjowaniu kanonicznego postepowania karnego.
Jednoznacznie natomiast z omawianego kanonu wynikaja dwa tryby pro-
wadzenia procesu: sgdowego lub administracyjnego, w przypadku podjecia
pozytywnej decyzji o potrzebie prowadzenia dalszego kanonicznego poste-
powania karnego.

Podstawowym sposobem procedowania w kanonicznych sprawach kar-
nych jest prowadzenie postgpowania karno-sagdowego, dlatego ordynariusz
decydujac si¢ na ta droge prowadzenia procesu, stosownie do dyspozycji
kan. 1721 § 1 KPK/83 przekazuje akta dochodzenia wstepnego rzeczni-
kowi sprawiedliwo$ci. Podkresli¢ nalezy, iz tylko rzecznik sprawiedliwosci
posiada legitymacje czynna do wniesienia skargi oskarzycielskiej, sprawujac
w Kosciele funkcje publiczng podobna do roli prokuratora w prawodaw-
stwie §wieckim. Rzecznik ten uprawniony jest do wniesienia oskarzenia
oraz dostarczania dowodow zaréwno zebranych w dochodzeniu wstepnym,
jak 1 nowych. Z tego punktu widzenia za niezbedne nalezy uzna¢ zapozna-
nie si¢ rzecznika sprawiedliwosci z aktami dochodzenia wstgpnego, celem
poznania sprawy i wniesienia nastepnie oskarzenia wobec domniemanego
przestepcy [tamze, 1293]. Rozwigzanie to zostalo przyjete z norm KPK/17,
gdzie zgodnie z kan. 1934 KPK/17, nikt inny poza promotorem sprawiedli-
wosci nie byl uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia. Podkreslano przy
tym, ze oskarzonemu nie przysluguje rekurs przeciwko dekretowi ordyna-
riusza co do przekazania akt promotorowi sprawiedliwo$ci, poniewaz nie
ma on charakteru sadowego [Pawluk 1978, 119]™.

Po przekazaniu akt przez ordynariusza, rzecznik sprawiedliwosci zobo-
wigzany jest do przygotowania oskarzenia zgodnie z dyspozycja kan. 1502
i 1504 KPK/83. Jednoczesnie, stosownie do dyspozycji kan. 1502 KPK/83,
promotor sprawiedliwosci jako strona w kanonicznym procesie karnosa-
dowym zobowigzany jest do przedstawienia skargi wlasciwemu sedziemu,
w ktorej przedstawi przedmiot sporu i poprosi o postuge sedziego. Do ele-
mentéw skargi oskarzycielskiej zaliczy¢ nalezy: oznaczenie s¢dziego, do kto-
rego sprawa jest wnoszona, kare, ktora nalezy zastosowac¢ i osobe domnie-
manego Sprawcy przestepstwa; oznaczenie podstawy prawnej roszczenia
oraz fakty i $rodki dowodowe potwierdzajace twierdzenia oskarzyciela;
przygotowanie pisma z podpisem promotora, wskazaniem dnia, miesigca

14 Kan. 1934 KPK/17: ,,Actio seu accusatio criminalis uni promotori iustitiae, ceteris omnibus
exclusis reservatur”.
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i roku, oznaczenie miejscowosci, w ktdrej zamieszkuje i do ktdérej ma by¢
przesytana korespondencja; oznaczenie miejsca stalego lub przynajmniej
tymczasowego miejsca zamieszkania oskarzonego [Krukowski 2007, 409]".

Reasumujgc mozna powiedzie¢, iz skarga oskarzycielska sklada sie
z elementu materialnego, ktorym jest nalozenie lub deklarowanie kary oraz
elementu przyczynowego, ktdry stanowi tytul skargi karnej, czyli domnie-
manie popelnienia zarzuconego przestepstwa i poczytalnosci czynu, kto-
ry zarzuca si¢ oskarzonemu. Tak sporzadzona skarga wnoszona jest przez
rzecznika sprawiedliwosci i po jej przyjeciu zostaje formalnie wszczety pro-
ces karny [Loza 2011, 1293]'. Inaczej za$ przedstawia si¢ procedura zmie-
rzajaca do wszczecia postgpowania w drugim z trybéw procesu karnego,
a wiec w kanonicznym postepowaniu karno-administracyjnym.

Nie wdajac si¢ w rozwazania dotyczace trybu administracyjnego kano-
nicznego postepowania karnego przypomnie¢ tylko nalezy, ze w czasie prac
nad KPK/83 postulowano, aby w trybie administracyjnym nie wymierza¢
zadnych kar koscielnych. Co wiecej, proponowano wprowadzenie regulacji,
zgodnie z ktérg wymiar kary nastepuje w postepowaniu sgdowym, w celu
zagwarantowania sprawiedliwosci w sprawach karnych. Jednakze konsul-
torzy uznali, Ze rzeczywistos¢ wymaga, aby kary mogly by¢ wymierzane
szybko i bez specjalnych przeszkod, dlatego w nowym kodeksie nie zrezy-
gnowano z drogi administracyjnej, cho¢ dla drogi postgpowania sagdowego
ustanowiono pierwszenstwo procedowania [Syryjczyk 1991, 148-49]. O ile
ustanowienie preferencji dla drogi sadowej w kanonicznym procesie kar-
nym oceni¢ nalezy z uznaniem, o tyle nie mozna si¢ zgodzi¢, iz sam wzglad
na szybkos$¢ i mniejszy formalizm postgpowania w trybie administracyjnym
stanowi¢ moga wystarczajace uzasadnienie jego funkcjonowania. W tym
kontekscie nalezy szczegdlnie zwrdci¢ uwage na potrzebe ochrony praw

15 Akt oskarzenia sporzadzony pod rzadami KPK/17 zawiera¢ powinien: fakty, ktére zlozyly
sie na przestepstwo; rodzaj przestepstwa i naruszone nim kanony; okolicznoéci zwiekszajace
lub zmniejszajace poczytalno$¢ przestepstwa; $rodki dowodowe, ktdre stanowia podstawe
$wiadczaca o przestepczej dzialalnosci oskarzonego; kare za dane przestepstwo
przewidziang w prawie karnym [Pawluk 1978, 142].

16 Uprawnionym do zainicjowania postgpowania karnego w trybie administracyjnym jest
ordynariusz, ktory podjal decyzje w sprawie prowadzenia dochodzenia wstgpnego. Ma on
kompetencje do wydania dekretu w sprawie prowadzenia procesu na drodze pozasagdowej,
natomiast moment notyfikacji oskarzonemu aktu oskarzenia i dowoddéw rozpoczyna
z punktu widzenia czysto formalnego proces karno-administracyjny [Mizinski 2003, 139].
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czlowieka w procesach kanonicznych. Na aktualnosci zyskuje w tym miej-
scu alokucja papieza Jana Pawtla II do Trybunalu Roty Rzymskiej z dnia
29 stycznia 2005 r., w ktérej wypowiedziano znamienne stowa w kontek-
$cie procesow malzenskich, majace jednak zastosowanie réwniez w innych
procesach: ,Jest prawda, ze sprawiedliwo$¢ wymierzana sprawnie pozosta-
je konkretng stuzbg prawdzie i tworzy prawo osoby. Niemniej jednak, fal-
szywa szybkos¢, ktdra jest ze szkoda dla prawdy, pozostaje jeszcze bardziej
niesprawiedliwa’’.

2. Oznaczenie przedmiotu procesu

Mimo ze zrédlem skargi i przedmiotu procesu karnego jest przestepstwo,
to nie kazde przestepstwo moze stanowi¢ przedmiot postepowania karnego
oraz podstawe sadowego ukarania sprawcy czynu, albo zatwierdzenie zacig-
gnietej przez niego kary. Mozliwe jest to tylko w sytuacji, gdy przestepstwo
posiada odpowiednie przymioty okreslone przez prawo. Zwazywszy na to,
koniecznym jest przedstawienie najpierw samego pojecia przestepstwa, jak
i elementow je konstytuujacych [Pawluk 1978, 78].

W odrdznieniu od KPK/17, aktualnie obowiazujacy kodeks nie podaje
definicji legalnej przestepstwa. Natomiast w doktrynie prawa kanonicznego
uksztattowaly sie trzy elementy skladajace si¢ na to pojecie: element obiek-
tywny, a wigc zewnetrzne przekroczenie ustawy lub nakazu karnego; ele-
ment subiektywny, czyli poczytalno$¢ moralna w postaci grzechu cigzkiego,
a takze poczytalno$¢ prawna wystepujaca w postaci winy umyslnej (dolus)
albo winy nieumyslnej (culpa); element legalny, a wigc czyn zabroniony
pod grozba sankcji karnej (przynajmniej nieokreslonej) z uwzglednieniem
postanowien kan. 1399 KPK/83 i 1401, 2° KPK/83 [Syryjczyk 2008, 100]*.

17 Toannes Paulus PP. II, Ad Tribunal Rotae Romanae iudiciali ineunte anno (29.01.2005),
AAS 97 (2005), s. 164-66, tekst polski: Kantor 2012, 68. Analizujac normy umozliwiajace
ochrong praw czlowieka w procesach kanonicznych R. Sztychmiler zauwazyl, iz najwiecej
norm dotyczacych ochrony praw czlowieka znajduje si¢ w przepisach regulujacych proces
sporny, przede wszystkim proces malzenski. Na drugim miejscu wskazal uregulowania
dotyczace procesu karnego. Natomiast uznal, ze w najmniejszym stopniu prawa te s3
realizowane w postepowaniach na drodze administracyjnej [Sztychmiler 2003, 36].

18 Szerzej na temat poszczegélnych elementéw przestgpstwa zob. Syryjczyk 1985, 85-96.
Kan. 2195 § 1 KPK/17: ,Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et moraliter
imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata”. Juz
na gruncie KPK/17 wyrézniano dwa elementy przestepstwa, tj. element obiektywny, a wiec
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na technike legislacyjng w obu kodeksach,
gdyz w KPK/83 mamy do czynienia z podmiotowym ujeciem prawa kar-
nego, podczas gdy w KPK/17 bylo ono przedmiotowe. Oznacza to, iz w po-
przednim kodeksie przestepstwo i jego karalnos¢ odpowiadaly wymogom
szkoly klasycznej, zas w aktualnym w pierwszej kolejnosci uwaga zwrdcona
jest na osobe sprawcy, a dopiero pdzniej na jej czyn [Tenze 1985, 95]".

Na etapie dochodzenia wstgpnego jego przedmiotem jest przestepstwo,
a §cislej rzecz ujmujac - czyn, o ktérym dowiedziano si¢ i przynajmniej po-
zornie posiada on konstytutywne elementy przestepstwa. W szczego6lnosci
w dochodzeniu wstepnym nalezy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy
przestepstwo faktycznie popelniono; w jakim czasie oraz jakie okolicznos$ci
towarzyszyly jego popelnieniu; czy podmiot podejrzany o jego popelnienie
jest autorem przestepstwa; jaka jest poczytalno$¢ podmiotu, ktdry popelnit
przestepstwo [Mizinski 2001b, 61-62].

Przedmiotem kanoniczego procesu karnosagdowego sa zgodnie z kan.
1400, 2° KPK/83 przestepstwa, z ktorymi wiaze si¢ wymierzenie lub dekla-
rowanie kary. Natomiast na podstawie kan. 1425 § 1, 2° KPK/83, dla try-
bunatu kolegialnego w skfadzie trzech sedzidéw zarezerwowane sg sprawy
karne o przestepstwa zagrozone karg wydalenia ze stanu duchownego lub
o wymierzenie lub deklaracje¢ ekskomuniki.

Z punktu widzenia omawianej zasady kontradyktoryjnosci istotne zna-
czenie ma réwniez podanie do wiadomosci stronom informacji o toczacym
sie przeciwko nim postepowaniu karnym. Uczynienie zado$¢ obowigzkowi
informacyjnemu jest konieczne, aby strona podejmujac si¢ obrony, miala
wiedze o istocie grozacej jej odpowiedzialnosci i skorzystala z realnej szan-
sy zwalczania argumentéw oskarzenia. Dlatego niezmiernie wazne z tego
punktu widzenia sg juz czynnosci procesowe organu prowadzacego poste-
powanie przygotowawcze.

Na gruncie KPK/17 niemozliwe byto przestuchanie podejrzanego w cha-
rakterze $wiadka w swojej sprawie, bowiem zgodnie z kan. 1946 § 2, 2°-
3°, przestuchanie podejrzanego moglo odby¢ si¢ dopiero po zamknie-
ciu $ledztwa. Uzasadnienie takiego stanu rzeczy wynikalo z zalozenia,

zewnetrze przekroczenie ustawy karnej oraz element subiektywny w postaci moralnie
poczytalnego przekroczenia ustawy karnej [Pawluk 1978, 78-86].

19 Szerzej na temat podstawowych szkél w prawie karnym, w tym szkoly klasycznej
i pozytywnej zob. Wrébel i Zoll 2010, 50-56.



19

ze przestuchanie na wczedniejszym etapie moze prowadzi¢ do zacierania
sladow przez podejrzanego. Przewazalo ponadto stanowisko, iz zapewnienie
prawa do obrony ma tylko sens wtedy, gdy zebrane zostang wszystkie $rod-
ki dowodowe, a wiec dopiero po zamknieciu $ledztwa. Wskazywano przy
tym, ze wczesniejsze przestuchanie moze doprowadzi¢ do niekorzystnych
skutkéw w psychice podejrzanego, jezeli po zakonczeniu $ledztwa podejrze-
nie okaze si¢ bezpodstawne. Wychodzono zatem z zalozenia, ze $ledztwo
szczegotowe musi by¢ tajne i to nie tylko co do samego czynu przestepne-
go, ale réwniez w stosunku do podejrzanego [Pawluk 1978, 131]*. Dopiero
wraz z wezwaniem sagdowym oskarzony dowiadywal sig, iz toczylo sie prze-
ciwko niemu postepowanie i wniesiony zostal akt oskarzenia. Do tego czasu
nie moégt on bra¢ udzialu w zadnych czynnosciach postepowania poprze-
dzajacego etap sadowy, gdyz nie mial nawet swiadomosci podejmowanych
przeciwko niemu czynnosci. Nie zawsze wraz z wezwaniem, ktdre zawierato
ogolne informacje dotyczace przyczyny wezwania, przesylano odpis aktu
oskarzenia, poniewaz ze wzgledu na roztropno$¢ w poszczegdlnych prze-
padkach mozna bylo od tej czynnosci procesowej réwniez odstapic.

Podobne rozwigzanie zostalo przyjete réwniez w obecnie obowigzujg-
cym kodeksie i z t3 samg argumentacja, ktéra przedstawiono w stosunku
do regulacji KPK/17. Niemniej, w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwa-
ge, iz przestuchanie podejrzanego w dochodzeniu wstepnym byloby mozli-
we w celu wyjasnienia przypadku lub wyeliminowania podejrzen, co moze
odby¢ sie bez zagrozenia dla dobra samego dochodzenia [Mizinski 2001a,
150]. Oznacza to zatem, iz nadal dopiero na etapie postepowania sagdowego
oskarzony dowiaduje si¢, w jakiej sprawie jest prowadzone przeciwko nie-
mu postepowanie karne i jakie zostaly zebrane w tym celu dowody, a jedy-
nie na zasadzie wyjatkowej sytuacji, dopuszczono mozliwo$¢ jego przestu-
chania na etapie postgpowania wstepnego.

20 Kan. 1946 § 2, 2°-3° KPK/17: ,Ordinarius vel de eius speciali mandato officialis suo decreto
iubeat ut: 2° Si indicia criminis habeantur, sed nondum sufficientia ad accusatoriam
actionem instituendam, acta in eodem archivo serventur et invigiletur interim moribus
imputati, qui pro prudenti Ordinarii iudicio erit opportune super re audiendus, et, si
casus ferat, monendus ad normam can. 2307; 3° Si denique certa vel saltem probabilia
et sufficientia ad accusationem instituendam argumenta praesto sint, citetur reus ad
comparendum et procedatur ad ulteriora ad normam canonum qui sequuntur”.
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3. Strony sporu i podmiot uprawniony do jego rozstrzygniecia

Kanoniczne postgpowanie karnosagdowe $cisle okresla instytucje i prze-
pisy regulujace podzial zadan w tym procesie, w efekcie czego docho-
dzi do rozdzielenia faz tego postepowania na: dochodzenie wstepne, faze
instrukcji sprawy oraz faz¢ decyzjonalng. Wlasnie takie uksztaltowanie
procesu karnosgdowego stanowi najlepsza gwarancje dotarcia do praw-
dy obiektywnej w procesie [Tenze 2002, 142]. O rozpoczeciu dochodzenia
wstepnego decyduje ordynariusz w formie dekretu, dajac wytyczne sedzie-
mu $ledczemu, jezeli nie bedzie prowadzi¢ tego postepowania osobiscie. Za-
daniem sedziego $ledczego jest zebranie materialu dowodowego w sprawie,
ktéry bedzie stanowi¢ podstawe pdzniejszego procesu zardwno w trybie
karnosgdowym, jak i karno-administracyjnym. W postepowaniu tym bie-
rze rowniez udzial notariusz, ktérego zadaniem jest redagowanie w formie
pisemnej protokoléw dotyczacych gromadzonego i zabezpieczanego mate-
rialu dowodowego [Tenze 2001a, 123-24]*'. Co istotne, w postepowaniu nie
bierze udzialu pokrzywdzony przestepstwem. Odnoszac si¢ jednak do dys-
pozycji kan. 1729 § 1 KPK/83, nalezy zauwazy¢, iz strona poszkodowana
w procesie karnym moze wnie$¢ skarge sporng o naprawienie szkod, ktore
poniosta z przestepstwa wedlug norm dotyczacych udzialu osoby trzeciej
w sprawie. Z tego powodu podmiot prowadzacy dochodzenie wstepne zmu-
szony jest pelni¢ w tym postepowaniu funkcje organu procesowego i stro-
ny przeciwnej do osoby oskarzonego. Nie mozna réwniez traci¢ z oczu,
iz ze wzgledu na charakter tego postepowania podmiot prowadzacy pelni
tutaj role bardziej organu $cigania niz organu powotanego do rozstrzygnie-
cia sprawy.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz na gruncie KPK/17 podkreslano, ze mimo,
iz dochodzenie wstgpne moze prowadzi¢ ordynariusz, to z kan. 1940

21 Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz stusznie podnosi D. Borek, iz w postepowaniu karno-
administracyjnym dochodzi do polaczenia funkcji procesowych przez ordynariusza,
poniewaz z jednej strony jest on oskarzycielem i organem przeprowadzajacym postepowanie
dowodowe, a wigc pelni funkcje oskarzania, z drugiej za$ jest sedzig rozstrzygajacym
sprawe, a wiec sprawuje funkcje orzekania [Borek 2007, 283]. Innymi stowy, w postgpowaniu
karno-administracyjnym nie obowiazuje zasada nemo iudex sine actore, gdyz w procesie
tym acusator et iudex to ten sam podmiot, a wigc ordynariusz, ktéry w Kosciele sprawuje
wladze administracyjna, czyli wykonawcza. W konsekwencji za$ niemozliwe jest w sposob
pelny zastosowanie podzialu i rozréznienia pozycji prawnej stron i organu rozstrzygajacego
[Miziniski 2002, 142].
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KPK/17 wynikalo zalecenie, aby prowadzenie postepowania przedsadowego
powierzy¢ komus innemu w celu lepszego wyjasnienia sprawy, wykluczenia
argumentéw mowiagcych o mozliwej stronniczo$ci oraz zabezpieczeniu or-
dynariusza przed ewentualng niechecig podejrzanego [Pawluk 1978, 120]*.
Analogiczng mozliwos¢ daje aktualnie obowiazujacy kan. 1717 § 1 KPK/83,
przy czym wydaje sie, iz nie ma preferencji co do wyboru podmiotu pro-
wadzacego dochodzenie wstepne, jak mialo to miejsce w KPK/17. Wydaje
sie rowniez, iz argumenty przemawiajace za takim rozwigzaniem zachowuja
réwniez aktualnos$¢ na gruncie obowiazujacych przepisow.

Dochodzenie wstepne prowadzi sedzia $ledczy. Zasadniczo nie bierze
w nim udzialu podejrzany, a nawet wtedy, gdy dochodzi w wyjatkowych
sytuacjach do jego przestuchania, nie ma statusu strony tego postepowa-
nia. Nie wystepuje w nim réwniez pokrzywdzony, a wiec strona przeciwna
do podejrzanego. Wystepuje tylko i wylacznie w tym postepowaniu organ
procesowy w postaci sedziego $ledczego®. O konsekwencjach takiego stanu
rzeczy pisze A.G. Mizinski, ktéry zauwaza, ze w koscielnym procesie kar-
nosagdowym konieczne jest istnienie stron procesowych, czyli strony po-
wodowej i pozwanej, bowiem postepowanie karne ze swej natury prowadzi
do przywrdcenia naruszonej sprawiedliwosci i naprawienia zgorszenia wy-
rzadzonego przestepstwem. Jednoczes$nie autor ten podkresla, iz ze wzgledu
na specyfike procesu karnosgdowego, na etapie dochodzenia wstepnego nie
mamy jeszcze do czynienia ani z postepowaniem sgdowym, ani ze stronami
procesowymi w $cistym tego slowa znaczeniu, a pojecie to pojawia si¢ do-
piero w chwili zaistnienia sporu przed sedzig kodcielnym [Mizinski 2010,
126-27].

Odnoszac si¢ z kolei do oskarzonego jako strony pozwanej, wskazu-
je si¢ w literaturze przedmiotu, ze nie odgrywa on tak istotnego udzialu
w ukonstytuowaniu sie relacji procesowych jak rzecznik sprawiedliwosci,

22 Kan. 1946 § 2, 2°-3° KPK/17: ,Haec inquisitio, quamvis ab ipso loci Ordinario peragi
possit, ex generali tamen regula committenda est alicui ex iudicibus synodalibus, nisi eidem
Ordinario ex peculiari ratione alii committenda videatur”.

23 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ze $ledztwa sadowego zrezygnowaly takie panstwa
jak: Niemcy (1974 r.), Wlochy (1988 r.), Szwajcaria (2007 r.), Austria (2008 r.), a eliminacje¢
sedziego $ledczego rozwazano réwniez w Chorwacji i Francji. Odpowiedzig na krytyke
klasycznego modelu sedziego $ledczego skupiajacego w sobie zaréwno funkcje $ledcze, jak
i jurysdykcyjne byla ingerencja sadowa w postgpowaniu przygotowawczym realizowana
przez sedziego ds. postepowania przygotowawczego [Andrzejewski 2012, 120-39].
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mimo iz skutki zaistnienia tych relacji dotykaja jego bezposrednio. Ukon-
stytuowanie strony pozwanej w procesie karnym nastepuje po przyjeciu
przez sedziego aktu oskarzenia i powiadomieniu o tej decyzji strony i wtedy
takze powstaje relacja oskarzony - sedzia.

W omawianym procesie funkcje¢ oskarzyciela publicznego, a wigc strony
inicjujacej sprawe zwanej oskarzycielem (accusator) pelni zawsze rzecznik
sprawiedliwosci. Strong przeciwstawng jest oskarzony (accusatus), a wigc
osoba, w stosunku do ktérej, w wyniku przeprowadzonego dochodzenia
wstepnego, kierowane jest podejrzenie o popelnienie przestepstwa. W pro-
cesie karnosagdowym, gdy w stan oskarzenia zostanie postawionych wigcej
osob fizycznych, stajg sie oni wszyscy pozwanymi w sprawie. W procesie
tym wystepuja zatem strony procesowe o przeciwstawnych interesach, ,kto-
re starajg si¢ otrzymac beneficjum wyroku, dzigki czynno$ciom dowodo-
wym i decyzji sedziego” [tamze, 127-31].

Natomiast sedzia jest tym podmiotem, ktérego zadaniem jest rozpozna-
nie i rozstrzygniecie wspomnianego konfliktu intereséw miedzy stronami
oraz wydanie decyzji w formie wyroku lub dekretu sadowego [Tenze 2003,
134]. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz zasada jest, ze sprawy rozpatrywa-
ne s3 przez sedziego w skladzie jednoosobowym, co jest zgodne z trescig
kan. 1424 KPK/83. Jednakze sprawy karne o przestepstwa, ktére pociagaja
za sobg wydalenie ze stanu duchownego oraz wymierzenie lub deklarowa-
nie ekskomuniki, rozpatruje w rozumieniu kan. 1425 § 1, 2° KPK/83 try-
bunat kolegialny trzech sedziéw. Warto w tym miejscu choc¢by wspomniec,
iz na gruncie KPK/17 sprawy karne za przestgpstwa, ktore zagrozone byly
karg zlozenia z urzedu, pozbawienia godnosci albo stroju duchownego, re-
zerwowano dla trybunalu pigcioosobowego. Wydaje sig, iz aktualnie prze-
pis ten jest zbedny, a lepszym rozwigzaniem jest powierzenie biskupowi
mozliwosci ustanowienia trybunatu zlozonego z trzech lub pieciu sedziow
w sprawach trudniejszych lub wigkszej wagi [Del Amo 2011, 1068].

W trybie postegpowania karnosadowego wystepuja strony sporu
i podmiot uprawniony do jego rozstrzygniecia, gdyz niewatpliwie dochodzi
do rozdzielenia funkcji organu prowadzacego postepowanie i strony prze-
ciwnej w stosunku do oskarzonego, obok wystepujacego w sprawie oskar-
zonego. Oznacza to, iz funkcje oskarzenia pelni tutaj rzecznik sprawiedli-
wosci, funkcje orzekania sprawuje sedzia, za$ obrona zagwarantowana jest
w kan. 1723 KPK/83, zgodnie z ktérym, sedzia powinien oskarzonego za-
checi¢ do ustanowienia dla adwokata w terminie przez niego wyznaczonym.
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W przypadku za$, gdy oskarzony nie zatroszczy sie o ustanowienie obron-
cy, sedzia moze, przed zawigzaniem sporu, ustanowi¢ dla niego adwokata
do czasu, gdy oskarzony nie ustanowi go samodzielnie.

4. Rownouprawnienie stron procesowych

Niewatpliwie wzmocnieniem gwarancji dla praw oskarzonego w kano-
nicznym procesie karnosgdowym jest przepis kan. 1723 § 1 i 2 KPK/83,
ktéry nakazuje wrecz zachecanie oskarzonego do ustanowienia adwokata
w terminie wyznaczonym przez sedziego. Jednakze, gdyby oskarzony z tego
prawa nie skorzystal, to sedzia przed zawigzaniem sporu powinien miano-
waé adwokata, ktéry bedzie wykonywal swoje zadania do czasu ustanowie-
nia adwokata przez oskarzonego. Prima facie wydaje sie, ze obowiazek usta-
nowienia obrony obligatoryjnej w kanonicznym procesie karnosagdowym
stanowi wzmocnienie gwarancji procesowych oskarzonego. Analizowany
kanon jest powtérzeniem kan. 1655 § 1 KPK/17, ktéry nakazywal poinfor-
mowac oskarzonego o mozliwosci ustanowienia dla siebie adwokata [Paw-
luk 1978, 146]*.

24 Kan. 1655 § 1 KPK/17: ,In iudicio criminali reus aut a se electum aut a ijudice datum
semper habere debet advocatum”. Natomiast rozpatrujac prawo do obrony w kanonicznym
procesie karno-administracyjnym, zgodnie z kan. 1720, 1° KPK/83, nalezy oskarzonemu
umozliwi¢ obrone, chyba ze wlasciwie wezwany odmowil stawienia si¢. Z przytoczonego
kanonu jednoznacznie wynika prawo do obrony oskarzonego w tego typie procesu, ale czy
jest to prawo oskarzonego do bronienia jego intereséw osobiscie, a wiec prawo do obrony
w sensie materialnym, czy rowniez przystuguje mu uprawnienie do korzystania z pomocy
obroncy z wyboru lub z urzedu, a wiec prawo do obrony w sensie formalnym. W wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02, Lex nr 84271,
na gruncie polskiego porzadku prawnego zwrécono uwage, ze: ,Konstytucyjne prawo
do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasada
procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego pafstwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie
karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia
przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. moznos¢ odmowy skladania wyjasnien,
prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona formalna to prawo
do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu)”. W literaturze przedmiotu
wyrazono poglad, iz w postepowaniu karno-administracyjnym niedopuszczalna jest
interwencja adwokata, a oskarzony musi broni¢ si¢ sam, co nie wyklucza osobistej konsultacji
z adwokatami lub ekspertami [Krukowski 2007, 408]. Inny autor podkresla, ze oskarzony
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Zastanowi¢ sie zatem nalezy, jakie konsekwencje pociaga za soba brak
adwokata w kanoniczym procesie karnosadowym. Zagadnienie to jest spor-
ne w doktrynie kanonicznego prawa karnego. Mimo, ze zwraca si¢ uwa-
ge na to, iz wystepowanie adwokata w sprawach karnosagdowych prowadzi
niejako do zréwnania poziomu przygotowania merytorycznego oskarzone-
go w stosunku do rzecznika sprawiedliwosci, to przedstawia si¢ réznorakie
konsekwencje braku takiego adwokata. Za niewazno$cia nieusuwalng wyro-
ku w my$l kan. 1620, 7° KPK/83 opowiedzieli si¢ m.in. G. Di Mattia oraz
R. Coppola, przeciwko zas tej koncepcji opowiadaja si¢ m.in. J. Krukowski
i A.G. Mizinski. Zwolennicy stanowiska opowiadajacego si¢ za niewazno-
$cig nieusuwalng wyroku podkreslajg, ze nieobecnos¢ adwokata w procesie
jest tozsama z odmodwieniem prawa do obrony. Z kolei adwersarze, powolu-
jac sie na kan. 10 KPK/83 i 124 KPK/83 wskazuja, ze do niewaznosci aktu
potrzebna jest ustawa uniewazniajgca lub uniezdatniajaca [Mizinski 2011,
308-11].

Wydaje si¢ jednak, iz wigcej argumentdw przemawia za pierwszym sta-
nowiskiem, traktujacym nieobecno$¢ adwokata w procesie jako tozsamym
z odmoéwieniem oskarzonemu prawa do obrony, prowadzagcym w mys$l kan.
1620, 7° KPK/83 do niewaznosci nieusuwalnej wyroku. Odmowa prawa
do obrony dla jednej ze stron stanowi swoistg klauzule generalng o donio-
stych sankcjach okreslonych we wspomnianym juz kanonie. Range, jaka
przyznajemy temu uprawnieniu, jakim jest prawo do obrony wynika za$
z prawa naturalnego, ktére nie moze zosta¢ pominiete przez prawodawce
kodeksowego®. Dopiero proces, w ktérym strony mialy réownoprawny status
do bronienia swoich stanowisk i zwalczania przeciwnych, pozwala réwniez
tym stronom ostatecznie zaakceptowal tre$¢ rozstrzygniecia. Nie mozna
bowiem zapomina¢, iz kazdy proces powinien oddzialtywa¢ wychowawczo
na podmiot tego postepowania, jakim w tym zakresie jest sam oskarzony.

natomiast, w zwigzku z milczeniem przepiséw kodeksowych co do udziatlu adwokata lub
obroncy w tego typu procedurze, sam musi broni¢ swych uprawnien. Niezalenie od tego,
takze w procesie administracyjnym oskarzonemu musi by¢ zapewnione w sposéb pelny
prawo do obrony, a ordynariusz, zanim wyda dekret ostateczny, na podstawie zebranych
dowodéw musi osiagnaé pewno$¢ moralng odnosnie do winy przestepcy [Mizinski 2003,
157-58].

25 Na temat postepowania karnego w przypadku Normae de gravioribus delictis w odniesieniu
do zasad: inkwizycyjnosci, prawa do obrony, jawnosci, wspotpracy z wladzami cywilnymi
i odszkodowania za szkody zob. Nufez 2013, 573-620.
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Trudno byloby to osiagna¢ przy zalozeniu przedstawienia organowi roz-
strzygajacemu spor racji tylko jednej, profesjonalnie do tego przygotowanej
strony. Wyréwnywanie szans jednej ze stron poprzez ustanowienie adwoka-
ta jest jednoczesnie wyrazem tego, iz dopiero kontradyktoryjnos¢ stanowisk
popartych odpowiednim merytorycznym przygotowaniem pozwala dopro-
wadzi¢ do sprawiedliwego osadu.

Prawem oskarzonego jest rowniez zgodnie z kan. 1728 § 2 KPK/83 moz-
liwo$¢ nieprzyznawania si¢ do przestepstwa, a co za tym idzie, nie cigzy
na nim obowigzek méwienia prawdy odnos$nie do tego, co dotyczy jego od-
powiedzialnosci za przestepstwo. Co wiecej, nie mozna od niego zada¢ zlo-
zenia przysiegi, tak aby nie stawi¢ go w sytuacji zmuszajacej do popelnienia
krzywoprzysiestwa. Jest to rozwigzanie odmienne w stosunku do zwyczaj-
nego procesu spornego, gdzie strony sg zobowigzane zaréwno do odpowia-
dania na pytania sedziego, jak i ujawniania calej prawdy. Brak zatem odpo-
wiedzi skutkuje tym, ze sedzia moze oceni¢, jaki z tego wyciggna¢ wniosek,
jezeli chodzi o udowodnienie faktéw [Tenze 2002, 153-54]*.

Pewng przeciwwaga dla oskarzenia i wyréwnywania szans po stronie
obrony stanowi réwniez dyspozycja kan. 1725 KPK/83, zgodnie z kto-
ra oskarzonemu przystuguje prawo, realizowane osobiscie albo przez jego
adwokata lub pelnomocnika, do ostatniego stowa i to niezaleznie od tego,
czy dokonuje si¢ ono na piSmie czy ustnie podczas prowadzonej sprawy.
Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz w przedmiocie ostatniego stowa kanoniczny
proces karnosagdowy rézni sie od zwyczajnego procesu spornego, bowiem
na zasadzie kan. 1603 § 3 KPK/83 zaréwno rzecznikowi sprawiedliwosci jak
i obroncy wezla przystuguje prawo ponownej repliki na odpowiedz stron.
Zatem prawo ostatniego stowa nie przystuguje ani stronie powodowej,
ani stronie pozwanej. Niemniej, prawo do ostatniego stowa dla oskarzo-
nego réwniez bylo realizowane pod rzadami KPK/17, gdzie wskazywano,
iz w pierwszej kolejnosci glos zabiera promotor sprawiedliwosci, natomiast
oskarzony i jego adwokat powinni przemawia¢ i wystepowaé z replika
na koncu [Pawluk 1978, 168].

26 Réwniez na gruncie kan. 1744 KPK/17 niemozliwe bylo odebranie od oskarzonego przysiegi
prawdomoéwnosci, bowiem zgodnie z tym kanonem: ,Iusiurandum de veritate dicenda in
causis criminalibus nequit iudex accusato deferre; in contentiosis, quoties bonum publicum
in causa est, debet illud a partibus exigere; in aliis, potest pro sua prudentia”.
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Na mocy kan. 1726 KPK/83, na kazdym stopniu i etapie procesu kar-
nego sadowego oskarzonemu przystuguje prawo do wyroku deklarujgcego
jego niewinno$¢, jezeli w sprawie ewidentnie stwierdzono, ze oskarzony
nie popelnil przestepstwa. Zasada ta jest wyrazem prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci oraz stusznosci kanonicznej. Zasadniczo wydanie wyroku
uniewinniajgcego powinno nastgpi¢ po przeprowadzeniu calego postepowa-
nia dowodowego w sprawie. Jednakze w sytuacji, gdy juz w trakcie trwania
procesu byloby oczywiste, ze oskarzonego niestusznie postawiono w stan
oskarzenia, to nalezy niezwlocznie przerwac takie postepowanie i wydac
wyrok uniewinniajacy. W innym za$ wypadku doszloby do niezasadnego
przedluzania formalizmu procesowego [Mizinski 2007, 157].

Z kolei kan. 1727 § 1 KPK/83 daje oskarzonemu prawo zgloszenia ape-
lacji, gdy wyrok uniewinniajacy zostal wydany tylko z tego powodu, ze kara
byla fakultatywna, albo sedzia postuzyl si¢ wladza dyskrecjonalng. Nalezy
przy tym pamietaé, ze wniesienie apelacji, zgodnie z kan. 1638 KPK/83,
powoduje zawieszenie wykonania wyroku. Tym samym oznacza to, Ze jest
to $rodek o charakterze bezwzglednie suspensywnym. Nie moze uj$¢ uwa-
dze fakt, ze w kanonicznym postepowaniu sagdowym przepisy dotyczace
apelacji maja charakter specjalny, gdyz oskarzony uprawiony jest do apelacji
w przypadku, gdy czuje si¢ poszkodowany przez samo istnienie lub brzmie-
nie werdyktu. Moze on réwniez apelowaé od wyroku, ktéry nie wymierzyl
mu kary [Loza 2011, 1296].

Jednakowoz niekorzystng sytuacja dla oskarzonego jest zastosowanie
wobec niego $rodkow zapobiegawczych przez ordynariusza. Zgodnie z kan.
1723 KPK/83, ordynariusz moze oddali¢ oskarzonego od $wietej postugi
lub urzedu i zadania koscielnego oraz nakaza¢ lub zakaza¢ pobytu w okre-
slonym miejscu lub terytorium, a nawet zabroni¢ publicznego uczestnictwa
w Najswietszej Eucharystii. Zastosowanie tych srodkéw ma na celu uniknie-
cie zgorszenia, ochrone wolnosci $wiadkéw i gwarancji wymiaru sprawie-
dliwosci. Co prawda ordynariusz moze to uczyni¢ dopiero po wystuchaniu
rzecznika sprawiedliwosci i wezwawszy samego oskarzonego. W doktry-
nie prawa kanonicznego podnosi sie, iz przeciwko takiemu dekretowi nie
przysluguje oskarzonemu rekurs, poniewaz dekret ten nie jest wydawa-
ny extra iudicium, ale in quodlibet processus stadio w celu zagwarantowa-
nia i ochrony sprawiedliwoéci. Co wigcej, w tym znaczeniu rekurs méglby
sparalizowa¢ proces poprzez ograniczenie wolnosci $§wiadka do stawienia
sie w sadzie i zlozenia zeznan. Warto w zwigzku z tym przypomniec¢ kan.
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1958 KPK/17, ktéry stanowil wprost, ze przeciwko tego rodzaju dekretom
non datur iuris remedium i dlatego na zasadzie kan. 6 § 2 KPK/83 nalezy
stosowac interpretacje iuris veteris [tamze, 1294]*. Niemniej, zgodnie z kan.
1348 KPK/83, nawet w stosunku do podmiotu uwolnionego od oskarzenia
albo wobec ktérego nie zostala wymierzona zadna kara, ordynariusz moze
odpowiednimi upomnieniami lub innymi §rodkami pasterskiej troski, albo
nawet — gdy to jest wskazane — srodkami karnymi, zaradzi¢ jego pozytkowi
oraz dobru publicznemu.

5. Dyspozycyjnosc stron procesowych

Podobnie jak mialo to miejsce w zwyczajnym procesie spornym, row-
niez w kanonicznym procesie karnym w trybie sgdowym realizowana jest
zasada nemo iudex sine actore. Potwierdza to tre$¢ kan. 1721 § 1 KPK/83,
zgodnie z ktérym po decyzji ordynariusza o koniecznosci wszczecia proce-
su karnego, przekazuje on akta dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwosci,
ktéry nastepnie powinien przedstawic¢ sedziemu oskarzenie.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, impuls procesowy, a wigc ak-
tywnos¢ procesowa, potrzebna do rozwoju procesu w kanonicznym trybie
karnosagdowym, powierzona zostala sedziemu, ktory jest nie tylko upraw-
niony, ale i zobowigzany do prowadzenia postepowania z wlasnej inicjaty-
wy. Wyposazony jest zatem w kompetencje do dzialania ex officio, a wiec
do decydowania o przebiegu procesu, bez potrzeby czekania na inicjatywe
stron procesowych w tym wzgledzie. Niewatpliwie w procesie spornym do-
tyczacym dobra prywatnego, impuls procesowy nalezy do stron, podczas
gdy juz w postepowaniu spornym dotyczacym dobra publicznego, dyspo-
zycyjnos¢ rozklada sie pomiedzy sedzig i stronami [Greszata-Telusiewicz
2013, 109]. Dotychczasowe rozwigzanie obwigzywato juz w KPK/17, gdzie
na podstawie kan. 1619 § 2 KPK/17 sedzia byl zobowigzany ex officio
do uzupelnienia $rodkéw dowodowych zaréwno obcigzajacych oskarzone-
go, jak i odciazajacych [Pawluk 1978, 149]. Potwierdzenie postgpowania

27 Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na to, iz proponowana reforma prawa karnego z jednej
strony ogranicza swobode¢ decyzyjna przyznawang wladzom koscielnym, z drugiej strony
sprzyja wykorzystaniu wtadzy wykonawczej poprzez rozszerzenie mozliwosci zastosowania
administracyjnego procesu odwolawczego i wspieranie stosowania sankcji karnych. Wérod
innowacji proponowanej reformy znajduje si¢ nacisk na kary ekspiacyjne. Zob. Sanchez-
Girén 2014, 567-602.
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karnosagdowego ex officio odnajduje si¢ w kan. 1452 § 1 KPK/83, zgodnie
z ktéorym po wprowadzeniu sprawy zgodnie z przepisami prawa sedzia
moze i powinien postepowaé z urzedu w sprawach karnych, ktére dotycza
dobra publicznego Kosciota lub zbawienia dusz.

Stronie poszkodowanej w samym procesie karnym przystuguje na zasa-
dzie kan. 1729 § 1 KPK/83 uprawnienie do wniesienia skargi spornej o na-
prawienie szkdd, ktére poniosta w wyniku przestepstwa. Przy czym upraw-
nienie to przystuguje jej na pierwszym etapie procesu karnego i nie jest juz
dopuszczalne po zamknigciu postegpowania dowodowego, o czym wyraznie
stanowi kan. 1596 § 2 KPK/83.

Nie mozna réwniez poming¢ tresci wynikajacej z kan. 1724 KPK/83,
nadajacemu rzecznikowi sprawiedliwosci uprawnienie do zrzeczenia si¢ in-
stancji na kazdym stopniu. Jednakze zwraca si¢ przy tym uwage, ze zrze-
czenie moze nastgpic¢ tylko z polecenia lub za zgoda ordynariusza, z kté-
rego polecenia zostal wszczety proces. Samo skorzystanie przez rzecznika
sprawiedliwosci z tego uprawnienia nie jest wystarczajace, gdyz co do za-
sady zrzeczenie musi by¢ przyjete przez oskarzonego, z wyjatkiem sytuacji,
gdy on sam zostal ogloszony jako nieobecny w sadzie. Przy czym zauwa-
za sig, iz w kanonicznym postepowaniu karnym rzecznik sprawiedliwosci
nie wykonuje zadnych aktéw jurysdykcyjnych, nie posiada zatem potestas,
ale wykonuje tylko powierzone mu przez prawo munus, a jego dzialania
s3 uzaleznione od ordynariusza, ktéry w tym postepowaniu odgrywa role
decydujaca [Mizinski 2010, 130]*. Przejawem dyspozycyjnosci rzecznika
sprawiedliwosci, zgodnie z dyspozycja kan. 1727 § 2 KPK/83, jest za$ nie-
watpliwie mozliwo$¢ zaskarzenia przez niego wyroku sadowego w kazdy
przypadku, gdy nie naprawiono zgorszenia lub nie przywrécono wyczerpu-
jaco sprawiedliwosci.

Podsumowujac powyzsze okolicznosci mozna doj$¢ do przekonania,
iz w kanoniczym postepowaniu karnym ordynariusz jest dominus litis
tego postepowania. To on, po otrzymaniu przynajmniej prawdopodob-
nej informacji o przestepstwie decyduje o tym, czy dochodzenie wstepne

28 Wybierajac kanoniczny proces karny w trybie karno-administracyjnym, w pierwszej
kolejno$ci zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz podmiotem, ktdry wszczyna dochodzenie wstepne
i moze je prowadzi¢ oraz ma uprawnienia do wyboru drogi karno-administracyjnej albo
karnosgdowej, a takze przedstawia oskarzonemu zarzuty i prowadzi to postepowanie jest
ordynariusz.
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przeprowadzi¢ osobiscie, czy za pomoca innej odpowiedniej osoby. To or-
dynariusz decyduje o wyborze postepowania karno-administracyjnego lub
karnosgdowego w granicach obowiazujacego prawa. Przy czym zwrdci¢ na-
lezy uwage na klauzule generalng iustae causae w kan. 1342 § 1 KPK/83,
ktdéra jest warunkiem prowadzenia postepowania w trybie karno-admini-
stracyjnym, co daje jednocze$nie ordynariuszowi duza swobode w wyborze
drogi kanonicznego procesu karnego lub karno-administracyjnego. W trak-
cie calego postepowania karnego ordynariusz moze stosowa¢ srodki zapo-
biegawcze w stosunku do oskarzonego, od niego réwniez zalezy mozliwo$¢
zrzeczenia si¢ przez promotora sprawiedliwosci instancji, mimo iz formal-
nie nie jest sedzig w toczacym sie postepowaniu.

6. Niezawislo$¢ i bezstronnos¢ sedziego

Wybér drogi kanonicznego postgpowania karnego w postaci postepo-
wania karnosagdowego albo karno-administracyjnego determinuje takze
pozycje podmiotu prowadzacego to postepowanie i immanentnie wpltywa
na jego niezawisto$¢ i bezstronno$¢. Analizujac gwarancje niezawistosci
sedziego koscielnego pominigte zostang teoretyczne i prawne gwarancje
ze wzgledu na to, iz w kanonicznym procesie karnym nie ulegaja one zasad-
niczym modyfikacjom, a szerzej omdéwione zostaly w literaturze przedmio-
tu®. Natomiast uwaga zostanie po$wigcona tym gwarancjom procesowym,
ktére w sposéb odmienny zostaly uregulowane w kanoniczym postepowa-
niu karnosagdowym.

Troska prawodawcy w zakresie niezawistosci sedziowskiej w aspekcie jej
gwarancji na etapie rozpoznawania sprawy niewatpliwie przejawia si¢ w za-
rezerwowaniu najtrudniejszych spraw karnych trybunalowi kolegialnemu,
w szczegdlnosci w sprawach o ktorych stanowi w kan. 1425 § 1, 201 § 2
KPK/83. Niewatpliwie ustanowienie trybunalu kolegialnego jest uzasadnio-
ne ciezarem gatunkowym spraw i pozytywnie wplywa na poziom gwarancji
procesowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zakres kolegialnosci w obowia-
zujagcym kodeksie wzgledem KPK/17 odnosnie do spraw karnych zostal
ograniczony, gdyz nie ma w obowigzujacych przepisach obligatoryjnego
skladu pigcioosobowego, jak i liczba przestepstw zarezerwowana trybuna-
fom kolegialnym zostala znacznie ograniczona. Niemniej jednak catly czas

29 Zob. Andrzejewski 2021, 18-26.
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zasada kolegialnosci trybunatu w najpowazniejszych sprawach karnych zo-
stala zachowana i sprzyja zachowaniu bezstronnosci i niezawistosci organu
rozstrzygajacego sprawe.

W odniesieniu do nadrzednosci sedziego wobec stron procesu nie moz-
na mie¢ watpliwosci, iz w postgpowaniu, w ktorym aktywnos$¢ sedziego
nie ogranicza si¢ li tylko do biernego arbitra rozstrzygajacego spor, ale jest
rozszerzona o mozliwos¢ przeprowadzania dowoddéw ex officio, w znacznej
mierze wzmacnia si¢ pozycje sedziego kosztem stron procesowych. Nie-
watpliwie patrzac na caly proces karny tacznie z dochodzeniem wstepnym
mozna stwierdzi¢, iz pozycja sedziego w tym procesie jest bardzo silna.

Zastanawiajac si¢ nad gwarancjami na etapie wyrokowania odnie$¢ na-
lezy si¢ do mozliwosci zaskarzenia wyroku przez oskarzonego, ktéremu
na mocy kan. 1717 § 1 KPK/83 przyznano prawo do apelacji. Zaznacza-
jac przy tym, Ze jest to przepis wlasny postepowania karno-sagdowego, gdzie
moze apelowa¢ nie tylko od wyroku dla niego niekorzystnego, ale réwniez
gdy wyrokiem nie wymierzono ani nie orzeczono zadnej kary. Pamietac
trzeba, iZ nawet w takiej sytuacji ordynariusz uprawniony jest to nalozenia
na oskarzonego $rodkéw administracyjnych.

Analizujac liczne zalety kanonicznego postepowania karnosagdowego
zwrdcono w literaturze przedmiotu uwage, ze jezeli chodzi o proces kar-
ny sadowy wzgledem postepowania karno-administracyjnego, to zapewnia
on przy administrowaniu sprawiedliwo$cia zaangazowanie i bezstronnos$¢
Kosciota, nie pozostawiajgc miejsca dla arbitralnosci i improwizacji na-
wet w najcigzszych i skandalicznych czynach, jakie stanowig przestepstwa
[Tenze 2001a, 151]*. Niewatpliwie tym argumentom trudno odmowic
stusznosci.

30 Na marginesie w odniesieniu do problematyki niezawistosci i bezstronnosci organu proce-
sowego w trybie karno-administracyjnym zwraca si¢ uwage, iz przy tak skonstruowanym
procesie nie mozna moéwi¢ o pelnej niezawistosci podmiotu prowadzacego to postepowa-
nie. Brak podzialu funkcji procesowych pomiedzy rézne podmioty oraz samych etapow
postepowania o rozstrzyganie sprawy w tego rodzaju procesie, a takze brak obowiagzku
zachowania ad validitatem przepiséw procedury powoduje brak mozliwosci petnego pozna-
nia prawdy obiektywnej, a zarazem zabezpieczenia sprawiedliwoéci i uprawnien wiernych,
w efekcie czego rozstrzygniecia podmiotu procesowego obarczone sg wiekszym margine-
sem bledu [Mizinski 2002, 142-43].
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Podsumowanie

Analizujgc zebrane powyzej argumenty nalezy dostrzec zalety kanonicz-
nego procesu karnego. Nie mozna odmoéwi¢ tej odmianie procesu kanonicz-
nego, iz pozwala on zgromadzi¢ dowody w czasie instrukeji sprawy, uzy-
ska¢ wiekszy stopienn pewno$ci moralnej co do zaistnialego przestepstwa,
adekwatnie oceni¢ okolicznosci przestepstwa i poczytalnos¢ jego sprawcy,
okresli¢ zaréwno stopien uporczywosci sprawcy jak i damnum sociale wy-
rzadzony przestepstwem, wymierzy¢ odpowiednig karg zgodnie z duchem
duszpasterskim [tamze]. A contrario nalezaloby rozwazy¢ wskazane zalety
w odniesieniu do postgpowania karno-administracyjnego i dojs¢ do wnio-
sku, iZ w tym procesie: nie mozna méwi¢ o obronie oskarzonego w sensie
formalnym, nie ma adekwatnego do procesu sagdowego gromadzenia ma-
terialéw dowodowych, wystepuje zdecydowanie mniejszy stopienn pewnosci
moralnej, ci¢zej jest wlasciwie oceni¢ okolicznosci przestepstwa i poczy-
talnos¢ jego sprawcy, podobnie utrudnione jest okreslenie uporczywosci
sprawcy, mozliwa jest wigksza ostrozno$¢ co do bezstronnosci organu wy-
mierzajacego kare.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do dochodzenia wstepnego poprze-
dzajacego kanoniczne postepowanie sgdowe nie moze dziwi¢ fakt, iz zostato
one oparte, ze wzgledu na wykrywczy charakter tego postepowania, na za-
sadzie inkwizycyjnoéci postgpowania. Jednakze trudno znalez¢ na tym eta-
pie jakichkolwiek powaznych koncesji na rzecz omawianej zasady kontra-
dyktoryjnosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w dochodzeniu wstepnym nie
dochodzi do przestuchania podejrzanego, nie ma on bowiem nawet $wia-
domosci toczgcego si¢ przeciwko niemu postepowania. W konsekwencji nie
moze on zglasza¢ zadnych wnioskéw o dokonanie okreslonych czynnosci
sledztwa. W podobnej pozycji pozostaje pokrzywdzony, ktory nie ma prawa
udzialu w czynnosciach prowadzonych na tym etapie. Dochodzenie wstep-
ne jest catkowicie inkwizycyjne, co niewatpliwie negatywnie rzutuje na pra-
wo oskarzonego do obrony. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz niedostatki
uprawnien oskarzonego na poczatkowym etapie postepowania, mogg sprzy-
ja¢ niedostatecznemu zgromadzeniu materialu dowodowego przez jedna
ze stron. Nawet nastepujacy pozniej etap sagdowy nie jest w stanie konwa-
lidowa¢ braku udzialu oskarzonego we wstepnych czynnosciach. De lege
ferenda dla wzmocnienia gwarancji procesowych wynikajacych z zasady
kontradyktoryjnosci w kontekscie dochodzenia wstepnego wskazane bytoby



32

np. obowigzkowe przestuchanie podejrzanego z udzialem ustanowionego
obroncy oraz umozliwienie podejrzanemu skladania wnioskéw o dokona-
nie czynnosci procesowych na tym etapie postepowania.

Przechodzac do analizy realizacji warunkéw kontradyktoryjnosci w ka-
nonicznym procesie karnosagdowym zauwazy¢ nalezy, iz jest on niewatpli-
wie oparty na zasadzie skargowosci, bowiem postepowanie to rozpoczyna
sie dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia przez promotora sprawiedliwo-
$ci, ktdry go wczesniej przygotowuje i popiera przed trybunalem I instan-
cji. Tryb ten nie przewiduje dzialalnosci sedziego ex officio, a zatem nie
moze sedzia samodzielnie skierowaé sprawy na droge sadowa i z wlasnej
inicjatywy dokona¢ zmiany przedmiotu sporu. Z cala pewnoscia mozna
wiec stwierdzi¢, iz ten warunek zasady kontradyktoryjnosci spetnia kano-
niczne postgpowanie w trybie karnosagdowym, nawet przy dostrzezeniu,
ze rozpoczecie postepowania skargowego zalezy w duzej mierze od woli
ordynariusza.

Odnoszac si¢ do oznaczania przedmiotu sporu nalezy podkresli¢, ze jest
on swoisty dla postepowania karnego i jest nim przestepstwo kanoniczne.
Zwazywszy, ze nie ma definicji legalnej przestepstwa, przy jego opisywaniu
nalezy posluzy¢ si¢ tréjelementowa charakterystyka. Oskarzony dowiadu-
je sie zasadniczo o toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniu dopiero
na etapie postegpowania sadowego, po wezwaniu go przez sedziego. Przy
czym nie zawsze otrzymuje on wraz z wezwaniem akt oskarzenia i pelng
informacje, co jest mu zarzucane. Jak to juz byto akcentowane, dla prowa-
dzenia sporu w kontradyktoryjnej formule konieczne jest pelne okreslenie,
co ma stanowic tre$¢ spornych stanowisk. Z tej perspektywy nie wzmacnia
spornosci charakter dochodzenia wstepnego, w ktérym wydaje sie¢ m.in. de-
kret o jego wszczeciu bez podawania tej okolicznosci do wiadomosci po-
dejrzanego i jesli nie jest to konieczne dla procesu karnego, przechowuje
si¢ go w tajnym archiwum kurii. Na tym etapie postgpowania nie docho-
dzi réwniez do przedstawienia zarzutéw podejrzanemu, wigc caly czas nie
jest on $wiadomy toczacego sie przeciw niemu postepowania. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz w odniesieniu do dochodzenia wstepnego, warunek oznacze-
nia przedmiotu sporu nie jest spelniony w odréznieniu z kolei do postepo-
wania sagdowego.

Przechodzac nastgpnie do warunku wystepowania stron sporu i pod-
miotu uprawnionego do jego rozstrzygniecia, a wiec rozdzielenia funkcji
procesowych, mozna stwierdzi¢, iz pozostaje aktualny tylko w odniesieniu
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do etapu sadowego. W dochodzeniu wstepnym nie wystepuja bowiem stro-
ny przeciwne, a jedynym podmiotem tego etapu postepowania jest sedzia
$ledczy. Nie dochodzi zatem do rozgraniczenia funkcji organu procesowe-
go, co musi niekorzystnie wplywa¢ nie tylko na wszechstronnos¢ zebranego
materiatu, ale i obiektywizm w jego gromadzeniu. W postepowaniu sado-
wym sytuacja ma si¢ zupelnie inaczej. Wystepuja przeciwne strony proce-
sowe, rzecznik sprawiedliwo$ci wnosi i popiera skarge karng, oskarzony
i jego adwokat moga podja¢ ,walke” procesowa w obronie swoich praw, na-
tomiast sedzia powolany jest do rozstrzygniecia powstalego konfliktu. Nie
ma zatem watpliwosci, iz w postepowaniu sagdowym istniejg strony sporu
i podmiot uprawniony do jego rozstrzygniecia prowadzacy do réwnowa-
zenia uprawnien przeciwstawnych stron. Nie mozna bowiem zapominac,
iz dopiero wielo§¢ podmiotéw spelniajacych w procesie odmienne funkcje
moze prowadzi¢ do powstania sporu. Rozdzielenie tych funkeji to w koncu
nie tylko wazny krok do zapewnienia obiektywizmu zebranego materiatu
dowodowego, ale réwniez upodmiotowienie i poszanowanie godno$ci wy-
stepujacych w procesie stanowisk, nawet bardzo przeciwstawnych.

Przechodzac do réwnouprawnienia stron procesowych w pierwszej ko-
lejnosci zauwazy¢ trzeba, iz ze wzgledu na specyfike postepowania karnego
nie dojdzie nigdy do idealnego réwnouprawnienia stron. Na etapie docho-
dzenia wstepnego podejrzany nie ma bowiem mozliwosci obrony swoich
praw. Akt oskarzenia i akta sprawy znane s3 sedziom z wyprzedzeniem,
co réwniez wywiera na nich silny wplyw, stawiajac w pozycji uprzywile-
jowanej stron¢ oskarzajaca. Nie mozna zlekcewazy¢ i tego faktu, ze tym
samym etap sagdowy jest w gléwnej mierze odtworzeniem materialu ze-
branego przy udziale tylko jednej strony toczacej spor sadowy. Natomiast
niewatpliwie obowigzek posiadania obroncy, czy to wyznaczonego przez
oskarzonego, czy przez sedziego ma stanowi¢ przeciwwage dla promotora
sprawiedliwosci i zastuguje na aprobate. Podobnie jak prawo oskarzonego
do nieprzyznawania si¢ do przestepstwa, tak i mozliwo$¢ przemawiania
na koncu przez oskarzonego, sa okolicznosciami wzmacniajacymi prawo
do obrony.

W kontekscie zapewnienia w omawianym postepowaniu minimum
dyspozycyjnosci stron procesowych podkresli¢ nalezy, iz centralng posta-
cig postgpowania karnego jest niewatpliwie ordynariusz. To on decyduje
0 wszczeciu postepowania i zleca jego prowadzenie, od jego réwniez de-
cyzji zalezy wybdr trybu postepowania i mozliwos¢ zastosowania w trakcie
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postepowania srodkéw zapobiegawczych, od ktorych nie przystuguja srodki
odwotawcze. Podobnie w odniesieniu do mozliwo$ci zrzeczenia sie instan-
cji przez promotora sprawiedliwosci, ostanie stowo nalezy do ordynariusza.
Nie zmienia tej oceny nawet fakt, iz promotor sprawiedliwo$ci przeprowa-
dza szereg czynnosci postgpowania sagdowego, gdyz nadal najwazniejsze
zostaly zastrzezone dla ordynariusza. W odniesieniu do oskarzonego, o za-
kresie wplywania na przebieg procesu mozemy moéwi¢ dopiero od etapu
sagdowego, co wyraza si¢ chocby w postaci wydania zgody na zrzeczenie
sie instancji czy mozliwosci wniesienia apelacji.

Niezawisto$¢ i bezstronno$¢ organu procesowego ma niebagatelne zna-
czenie takze dla procesu karnosagdowego. W szczegolnosci warunek ten za-
bezpiecza obowiazek kolegialnego rozpoznania spraw o najci¢zsze przestep-
stwa, a takze nadrzedna pozycje sedziego wobec stron procesowych. Przy
zachowaniu pozostalych gwarancji niezawislosci sedziowskiej w kanoni-
czym procesie karnym mozna stwierdzi¢, iz i ten warunek obowigzywania
zasady kontradyktoryjnosci zostaje spetniony.

PISMIENNICTWO

Andrzejewski, Maciej. 2012. ,Dominus litis postepowania przygotowawczego-se-
dzia $ledczy czy prokurator?” W Wspélczesne problemy wymiaru sprawiedliwo-
sci. T. I, red. Damian Gil, Iwona Butryn, Agata Jakiela, i in., 120-39. Lublin:
Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Andrzejewski, Maciej. 2021. ,Realizacja zasady kontradyktoryjnosci w kanonach
Kodeksu Prawa Kanonicznego po reformie procesu o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa papieza Franciszka (dyspozycyjnos¢ i niezawisto$¢).” Biuletyn Stowa-
rzyszenia Kanonistow Polskich XXXI, 34:9-32. https://doi.org/10.32084/bskp.4417

Borek, Dariusz. 2007. ,Uprawnienia i obowiazki ordynariusza w poczatkowej fazie
wymiaru kar (kann. 1341-1342)” Prawo Kanoniczne 50, nr 3-4:255-90.

Del Amo, Leén. 2011. ,Rdzne stopnie i rodzaje trybunatéw” W Codex Iuris Ca-
nonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne
ustawodawstwo Kosciota katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyzna-
niowego. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. Piotr Majer,
1058-1088. Krakéw: Wolters Kluwer Polska.

Green, Thomas. 2000. ,,The Penal Process [cc. 1717-1731]” W New Commentary on
the Code of Canon Law, red. John P. Beal, James A. Coriden, i Thomas J. Green,
1806-817. New York-Mahwah: Paulist Press.

Greszata-Telusiewicz, Marta. 2013. ,Zasada dyspozycyjnosci i inkwizycyjno-
§ci w sadownictwie koscielnym” W Rodzina w prawie. Ksigga pamigtkowa


https://doi.org/10.32084/bskp.4417

35

dedykowana ks. prof. dr. hab. Ryszardowi Sztychmilerowi z okazji 65. rocznicy
urodzin i 30-lecia pracy naukowe, red. Mieczystaw Rézanski, i Justyna Krzyw-
kowska, 101-11. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Grochowina, Michal. 2013. ,,Dochodzenie wstepne w przypadku dimissio de statu
clericali” Kosciét i Prawo 15, nr 2:77-99.

Grzeskowiak, Alicja. 2006. ,,Papiez Franciszek o prawie karnym. Studia z Zakresu
Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea 6:47-70.

Kantor, Robert. 2012. ,Zasada sprawiedliwo$ci w postudze sedziego koscielnego.”
Studia Socialia Cracoviensia 7, nr 2:63-72.

Krukowski, Jozef. 2007. ,Proces karny”. W Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. T. V: Ksiega VII. Procesy, red. Jozef Krukowski, 400-19. Poznan:
Pallottinum.

Krukowski, Jozef. 2011. ,Wymierzanie kar w trybie administracyjnym.” Biuletyn
Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich XXI, 24:76-84.

Loza, Fernando. 2011. ,Proces karny” W Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Koscio-
ta katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska
na podstawie wydania hiszpanskiego, red. Piotr Majer, 1288-298. Krakéw: Wol-
ters Kluwer Polska.

Mizinski, Artur 2010. ,,Strony w kanonicznym procesie karno-sgdowym wedtug
aktualnych przepiséw Kosciola lacinskiego” Teka Komisji Prawniczej PAN Od-
dzial w Lublinie II1, 123-47.

Mizinski, Artur. 2001a. ,,Czynnoéci prawne w dochodzeniu wstepnym kanoniczego
postepowania karnego.” Prawo-Administracja-Kosciét 6-7, nr 2-3:119-58.

Mizinski, Artur. 2001b. ,Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia wstepne-
go w kanonicznym postepowaniu karnym.” Prawo-Administracja-Kosciét 5, nr
1:53-89.

Mizinski, Artur. 2002. ,Normy wlasne kanonicznego procesu karnosagdowego.”
Prawo-Administracja-Koscio? 10-11, nr 2-3:141-74.

Mizinski, Artur. 2003. ,,Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego.”
Roczniki Nauk Prawnych XIII, nr 2:127-59.

Mizinski, Artur. 2007. ,,Ochrona praw oskarzonego w Kosciele w szczegdlnosci
w kanonicznym procesie karnosgdowym.” Roczniki Nauk Prawnych XVII, nr
1:141-65.

Mizinski, Artur. 2011. Status prawny adwokata w Kosciele tacitiski. Lublin: Wydaw-
nictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium.

Nuiez, Gerardo. 2013. ,,Procesos penales especiales. Los delicia graviora” Ius Ca-
nonicum 53, nr 106:573-620.



36

Pawluk, Tadeusz.1978. Kanoniczny proces karny. Warszawa: Akademia Teologii
Katolickie;j.

Sanchez-Girén, José. 2014. ,,El proyecto de reforma del derecho penal canénico.”
Ius Canonicum 54, nr 108:567-602.

Syryjczyk, Jerzy. 1985. ,,Pojecie przestepstwa w $wietle Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go Jana Pawla II” Prawo Kanoniczne 28, nr 1-2:85-96.

Syryjczyk, Jerzy. 1991. ,Niektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego z 1983 r” Prawo Kanoniczne 34, nr 3-4:147-63.

Syryjezyk, Jerzy. 2008. Sankcje w Kosciele. Czgs¢ ogélna. Komentarz. Warszawa: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Sztychmiler, Ryszard. 2003. Ochrona praw cztowieka w normach kanonicznego pro-
cesu spornego. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.

Waltos, Stanistaw, i Piotr Hofmanski. 2016. Proces karny. Zarys systemu. Warszawa:
Wolters Kluwer.

Wroébel, Wlodzimierz, i Andrzej Zoll. 2010. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna. Kra-
kéw: Wydawnictwo Znak.



