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Abstrakt

Dodanie nowego tytulu niewaznosci malzenstwa do nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. oraz umieszczenie go w Kodeksie Kanonéw Ko$ciotow
Wschodnich wskazuje na rozwdj prawa kanoniczego w myél zasady ius sequitur
vitam. Ustawodawca jasno wskazuje na elementy nowej figury prawnej: intencje
i cel sprawcy podstepu; ofiare; blad, ktéry jest skutkiem dziatania podstepnego;
przedmiot podstepu. Ujecie w prawie kanonicznym machinacji dzialania, ktéra
ma na celu uzyskanie zgody matzenskiej wynika z ochrony osoby poszkodowanej,
ktéra zostata oszukana odnosnie do istotnego przymiotu drugiej strony umowy
malzenskie;j.

Sedzia, na podstawie pozwu, moze wszczaé postepowanie sagdowe, ktére ma
na celu odnalezienie prawdy na temat waznego zawarcia konkretnego malzenstwa.
Pozew jest prosba skierowang do sadu, w ktérej strona powodowa podaje fakty,
na podstawie ktérych ustalana jest formufa watpliwoéci procesowej. Przeanalizo-
wane pozwy pochodzg z archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie. Dotycza one
spraw, w ktorych przedmiotem podstepnego dzialania byla cigza. Nalezy zaznaczy¢,
ze taki podstep, dokonany zwykle przez kobiete, moze dotyczy¢ badz wprowadze-
nia w blad odnoénie do samego faktu ciazy, badz wprowadzenia w biad odnoscie
do ojcostwa dziecka.

Slowa kluczowe: niewazno$¢ malzenstwa, proces kanoniczny, ofiara, sprawca
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Abstract

The addition of a new title of nullity of marriage to the new 1983 Code of Can-
on Law, and its placement in the Code of Canons of the Eastern Churches, indi-
cates the development of canon law in accordance with the principle of ius sequi-
tur vitam. The legislator clearly indicates the elements of the new legal figure: the
intention and purpose of the violator of deceit; victim; an error that is the result
of a deceptive act; object of deceit. The inclusion in canon law of the machination
of an action aimed at obtaining marital consent results from the protection of the
aggrieved person who has been deceived regarding an essential quality of the other
party to the marriage contract.

The judge, on the basis of the lawsuit, may initiate legal proceedings aimed at
finding the truth about the valid conclusion of a particular marriage. A statement
of claim is a request addressed to the court in which the claimant provides facts on
the basis of which the procedural doubt formula is established. The lawsuits analyz-
ed come from the archives of the Metropolitan Court in Lublin. They concern cas-
es in which the object of deceit was pregnancy. It should be noted that such a de-
ception, usually carried out by a woman, may involve either misrepresentation as
to the very fact of pregnancy or misrepresentation as to the paternity of the child.

Keywords: nullity of marriage, canonical process, victim, violator
Wstep

Papiez $w. Jan XXIII rozwazajac postulaty wielu kanonistéw, 28 marca
1963 r. powolal Papieska Komisje do Rewizji Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go. Konsultorzy proponowali, aby w nowym Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go doda¢ nowy tytul niewaznosci malzenstwa: deceptio dolosa (podstepne
wprowadzenie w btad). Owocem prac bylo sformutowanie jednego kanonu,
ktérego tre$¢ wyraza troske ustawodawcy koscielnego o ofiare, ktéra zostata
podstepnie wprowadzona w blad co do okreslonego przymiotu kontrahenta.

W niniejszym artykule zostanie oméwiona figura prawna podstepnego
wprowadzenia w blad oraz wymagane kryteria, ktére powinien zawieraé
pozew sadowy. Zostang réwniez ukazane przyklady wszystkich pozwow,
w ktorych przedmiotem podstepu byla ciaza, a ktére zostaly rozpatrzone
przez Sad Metropolitalny w Lublinie.
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1. Omowienie figury prawnej deceptio dolosa

Nowy kan. 1098 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r." i kan. 821 Ko-
deksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich® nalezy do kategorii error facti,
ktéry nie ma odpowiednika w poprzedniej kodyfikacji. W przepisie okre-
slono podstep (dolus) jako przyczyne niewaznosci malzenstwa: ,Kto zawie-
ra malzenstwo zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzyskania zgody
malzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory ze swej
natury moze powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia malzenskiego, zawiera
je niewaznie”. W tresci przepisu wskazuje sie na elementy, ktére musza za-
istnie¢, aby mozna bylo udowodni¢ podstepne wprowadzenie w blad: dzia-
tanie podstepne, intencja i cel sprawcy podstepu, ofiara podstepu, skutek
podstepu, czyli blad oraz przedmiot podstepu.

Podstepne dzialanie sprawcy ma na celu spowodowac¢ blad u ofiary, kto-
ry wplynie na jej decyzje o zawarciu malzenstwa. Brak swiadomosci takie-
go dzialania sprawi, ze blad, w ktéry popadnie ofiara, bedzie tylko bledem
wlasnym, o ktérym mowa w kan. 1097 § 2 KPK/83 i kan. 820 § 2 KKKW.
Podstep wiec bezposrednio powoduje blad, a posrednio wplywa na wole
kontrahenta. Wynika z tego, ze podstepne dzialanie musi by¢ jasno wskaza-
ne m.in. w pozwie.

Celem podstepu jest uzyskanie zgody malzenskiej. Swiadome dziatanie
podstepne ma wprowadzi¢ nupturienta w bfad co do okreslonego przymio-
tu drugiej strony. Wyludzenie zgody malzenskiej jest warunkiem koniecz-
nym, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ kontraktu malzenskiego. Ustawodawca
koscielny wymaga obiektywnosci w dzialaniu autora podstepu i zwiazku
przyczynowego pomiedzy podstepem a bledem. Autorem podstepu moze
by¢ kontrahent lub osoba trzecia [Goéralski 2001, 88].

Niewaznosci zgody malzenskiej nie powinno si¢ tylko szukaé¢ w chwili
jej wyrazania, ale takze w procesie jej formowania. Ustawodawca koscielny

1 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzied 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

2 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus
(18.10.1990), AAS 82 (1990), s. 1045-363; tekst polski: Kodeks Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawla II, ttum. L. Adamowicz, M.
Dyjakowska, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej Gaudium, Lublin 2002 [dalej: KKKW].
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chroni nupturienta przed ingerencja osoby trzeciej przy podjeciu autono-
micznej decyzji o malzenstwie. Zaistnienie btedu jest konieczne jako sklad-
nik podstepu, poniewaz to podstep go powoduje, a bez niego nie moglby
istnie¢ [Majer 1998, 124]. Najwazniejsze jest, aby ofiara podstepu rzeczywi-
$cie byta w bledzie, albo pozostawala w niewiedzy odno$nie do skrywanego
przymiotu drugiej osoby. Gdyby istniala przestanka o jakiejkolwiek wiedzy
na temat przymiotu, nie ma podstepu w sensie prawnym [Goralski 1991,
113].

Integralnym elementem figury prawnej kan. 1098 KPK/83 i kan. 821
KKKW jest btad bedacy skutkiem podstepu. Pomig¢dzy dzialaniem sprawcy
a powstalym bledem u ofiary musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Sam
podstep nie jest podstawa do zaistnienia niewaznosci, poniewaz powi-
nien spowodowac bledne postrzeganie rzeczywistosci, a przez to wplywac
na wole zawarcia malzenstwa. Blad musi by¢ gtéwna przyczyna, a nie jed-
nym z motywow zawarcia malzenstwa [Goralski 2004, 107-108].

W nowej figurze prawnej nie wymieniono potencjalnych przymiotdw,
ktore moglyby powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia malzenskiego, poniewaz
zamknieta lista nie uwzglednialaby wszystkich okolicznosci [Rybczyk 1963,
133]. ,,Przymiot” powinien by¢ rozumiany w znaczeniu szerokim. Nie moze
oznacza¢ tylko cechy charakteru zwigzanej z osobowosciag. Wedlug orzecz-
nictwa sadowego nalezy zaliczy¢ m.in. pewne realia, ktére mozna okresli¢
jako okolicznosci, czyli fakty lub wydarzenia z historii konkretnej osoby,
rzutujace na zycie malzenskie np. potomstwo z innego zwigzku, przestep-
stwo, wyksztalcenie. Przymioty moga by¢: fizyczne, moralne, spoleczne,
kulturowe, duchowe; moga by¢ wrodzone lub nabyte, ale nie moze za$ nimi
by¢ nic przygodnego lub obcego np. oczekiwania, falszywe obietnice [Rola
1986, 215]. Dlatego powinien by¢ aktualny, realny, konkretny i precyzyjnie
okreslony [Majer 1998, 136]. Powinien ze ,swej natury” moc powaznie za-
ki6ci¢ wspolnote zycia malzenskiego, tzn. sam z siebie jest zdolny to uczy-
ni¢, majac przy tym wewnetrzng zdolnos¢ [Goralski 2004, 118].

Zakldécenie wspolnoty musi by¢ powazne, jak jest wskazane w kan. 1098
KPK/83. Samo przewidywanie trudnosci zycia malzenskiego jest niewystar-
czajace. Kanon nie ma tez informacji, ze powazne zaburzenie juz si¢ doko-
nalo, ale jest informacja na jego mozliwos¢ (potest). Dlatego ustawodawca
koscielny wskazuje na cigzko$¢ przymiotu jako na potencjalng przyczyne
zakldcenia niz na rzeczywiste konflikty z nig zwigzane [tamze, 125].
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2. Zawarto$¢ pozwu sadowego

Koscidt katolicki posiada kompetencje odnosnie do rozpoznawania
i rozstrzygania spraw malzenskich oséb ochrzczonych (kan. 1671 KPK/83;
kan. 1357 KKKW). Warto zwrdci¢ uwage na rézne sformutowania zawar-
te w obowigzujacych Kodeksach. KPK/83 zawiera wyrazenie, ze sprawy
malzenskie naleza ad iudicem ecclesiasticum (do sedziego koscielnego),
a w KKKW ad Ecclesiam (do Kosciola). Termin ad Ecclesiam jest wlasciw-
szy, poniewaz deklaracja o domniemanej $mierci, rozwigzanie malzenstwa
na korzys¢ wiary lub matzenstwa niedopelnionego sa sprawami natury ad-
ministracyjnej, a nie procesowej.

Zasada nemo iudex sine actore jest respektowana w prawie kanonicznym,
sedzia nie moze wszcza¢ procesu, jesli nie zostanie o to poproszony przez
osobe do tego zdolng. Prawo do zaskarzania malzenstwa posiadaja matzon-
kowie katoliccy i niekatoliccy oraz rzecznik sprawiedliwosci w sytuacji, gdy
niewazno$¢ malzenstwa jest rozgloszona i nie ma mozliwosci uwaznienia
go, albo nie jest to wskazane (kan. 1674 KPK/83; kan. 1360 KKKW). Zwy-
czajny proces sporny zapewnia wigksze zachowanie sprawiedliwosci, dlate-
go sprawy dotyczace niewazno$ci malzenstwa nie moga by¢ rozpatrywane
jako ustny proces sporny (kan. 1690 KPK/83; kan. 1375 KKKW; art. 6 Di-
gnitas connubii®).

Pozew sadowy, wedlug R. Sztychmilera, jest konieczny dla dobra stron
oraz dobra se¢dziego. Powodowi pozwala na sformutowanie Zadania oraz
jest podstawa do skorzystania z sadowej drogi dochodzenia swoich praw.
Strona pozwana ma mozliwos$¢ zapoznania sie z Zadaniem powoda, a sedzia
ma podstawe do zajecia sie przedmiotem sporu [Sztychmiler 2003, 46-47].
W DC wskazano na role wikariusza sagdowego (oficjata), ktéry w sytuacji
przeszkody powoda w przedstawieniu pozwu ma zleci¢ zredagowanie nota-
riuszowi jego formy pisemnej, ktéry ma taka samga range jak pozew zlozony
przez powoda (kan. 1503 KPK/83; kan. 1186 KKKW; art. 115 § 2 DC).

3 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio ,Dignitas connubii” servande
a tribunalibus dioecanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii
(25.01.2005), Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2005, tekst polski w: Komentarz
do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Wydawnictwo Diecezjalne
i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2007 [dalej: DC].
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Wikariusz sadowy, po zapoznaniu si¢ z tre$cia pozwu, winien wyda¢ de-
kret, w ktérym go przyjmuje lub odrzuca (kan. 1505 KPK/83; kan. 1188
KKKW). Po przyjeciu pozwu niezwlocznie powinna by¢ o tym powiado-
miona strona pozwana, ktéra wraz z wezwaniem ma otrzymac ten dekret
i pozew, aby zapewni¢ jej pelne prawo do udzialu w procesie (kan. 1508
KPK/83; kan. 1191 KKKW; art. 114-125 DC). Na podstawie wielu zgod-
nych opinii wéréd kanonistow, P. Majer wskazuje, ze zawiadomienie
i dekret oficjala sa obowigzkowymi aktami procesowymi, ktére opierajg sie
na prawie naturalnym. Brak tych aktéw moze by¢ podstawa do zaskarzenia
wyroku [Majer 2002, 167-68]. W sytuacji, kiedy strona pozwana nie chce
wzig¢ udzialu w procesie, wikariusz sgdowy po upewnieniu si¢, Ze zostata
poprawnie powiadomiona, powinien zastosowac przepisy dotyczace niesta-
wiennictwa stron, o ktérych mowa w kan. 1592-1595 KPK/83 i kan. 1272-
1275 KKKW.

Pozew zaskarzajacy waznos¢ matzenstwa, zgodnie z DC powinien zawie-
ra¢: wskazanie wlasciwego sadu; podanie przedmiotu sprawy, czyli konkret-
ne malzenstwo; prosbe o rozpatrzenie sprawy; podstawy pozwu, czyli tytul
lub tytuly niewaznosci; ogdlne fakty i dowody potwierdzajace roszczenie
powoda, podpis powoda lub jego pelnomocnika; date i miejsce zamiesz-
kania powoda lub pelnomocnika (albo adres do korespondencji); wskaza-
nie zamieszkania stalego lub tymczasowego strony pozwanej. Dodatkowo
nalezy dolaczy¢ odpis aktu malzenstwa, a takze, jesli wymaga tego sprawa,
odpis wyroku rozwodu cywilnego (art. 116 DC). Wspomniana instrukcja
zacheca, aby oboje malzonkowie wzieli czynny udzial w procesie w celu
lepszego odkrycia prawdy (art. 95 DC).

W procesie coram Episcopo, czyli tzw. procesie skroconym przed bisku-
pem, pozew dodatkowo powinien by¢ zgloszony przez oboje malzonkow,
albo przez jednego za zgoda drugiego. Nalezy w takim przypadku dotaczy¢
do pozwu dowody wskazujace na okolicznosci dotyczace faktéow i oséb,
ktére beda poparte zeznaniami oraz dokumentami. Majg w sposéb oczywi-
sty wskazywa¢ na niewazno$¢ malzenstwa, czyli bez koniecznosci przepro-
wadzenia szczegdtowego badania lub dochodzenia (kan. 1683 KPK/83; kan.
1369 KKKW). W listach apostolskich motu propio Mitis Iudex Dominus
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Tesus* oraz Mitis et misericors lesus®, papiez Franciszek w 2015 r. zrefor-
mowal przepisy obu Kodekséw dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa. Oba listy w art. 14 § 1 wskazuja na wspomniane okoliczno-
$ci rzeczy lub osdb, ktére pozwalaja na zastosowanie procesu coram Epi-
scopo. Wéréd nich podano okolicznos¢ zawarcia malzenstwa z przyczyny
catkowicie obcej zyciu malzenskiemu lub wynikajace z nieoczekiwanej ciazy
kobiety.

3. Tres¢ wybranych pozwow przyjetych przez Sad Metropolitalny
w Lublinie

W archiwum Sadu Metropolitalnego w Lublinie odnaleziono pozwy
sadowe, w ktorych zaskarzono malzenstwa z tytulu podstepnego wpro-
wadzenia w blad, gdzie przedmiotem podstepu byla cigza. Najstarsze akta
dotyczq procesu zakor'lczonego w 2000 r., a najnowsze z 2019 r. W tresci
pozwéw zauwazy¢ nalezy na dwa rodzaje przymiotu osoby, tzn. oszustwo
co do ojcostwa dziecka oraz klamstwo o domniemanej cigzy kobiety. Wigk-
szo§¢ spraw dotyczyla pierwszego rodzaju, w ktorych z latwoscia mozna
bylo odnalez¢ elementy figury prawnej kan. 1098 KPK/83, czyli dziatanie
podstepne, intencja sprawcy podstepu, ofiara podstepu, blad jako skutek
podstepu i przymiot.

Wisréd przeanalizowanych akt procesowych w dwdch przypadkach
pozew zostal ztozony przez sprawce podstepu. W sprawie c. Cieszkowski
z 17 listopada 2000 r. powddka zwrdcila sie do sagdu o stwierdzenie nie-
waznosci malzenstwa zawartego w 1990 r. z tytulu podstepnego wprowa-
dzenia w blad. Kobieta od maja 1989 r. byla narzeczong ojca jej dziecka.

4 Franciscus PP, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Mitis Iudex Dominus Iesus quibus
canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam reformatur
(15.08.2015), AAS 9 (2015), s. 956-70, tekst polski: Franciszek, List apostolski motu proprio
»Mitis Iudex Dominus lesus” reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce
spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (tekst tacirisko-polski), Wydawnictwo Diecezji
Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 2015, s. 5-45.

Franciscus PP., Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Mitis et misericos Iesus quibus
canones Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium de causis ad matrimonii nullitatem
declarandam reformatur (15.08.2015), AAS 9 (2015), s. 946-57, tekst polski: Franciszek, List
apostolski motu proprio ,,Mitis et misericors Iesus” reformujgcy kanony Kodeksu Kanonéw
Kosciotéw Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci matzerstwa (tekst
tacirisko-polski), Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnoéw 2015, s. 47-87.

5]
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W grudniu br. dowiedziawszy si¢ o cigzy, postanowila powiedzie¢ o tym
ojcu dziecka. Niestety zastala go wspolzyjacego z inna kobietg, co bylo po-
wodem zerwania z nim znajomosci, nie informujgc przy tym o swej ciazy.
W lutym 1990 r. poznala pozwanego, szybko rozpoczeli wspélzycie ze soba,
a po miesigcu od znajomosci oznajmita mu, ze jest z nim w cigzy. Pozwany
szybko zgodzit si¢ na $lub. Powddka stwierdza: ,[...] przez caly czas nie
przyznawalam si¢ do tego, ze jestem w cigzy z kim$ innym, bo balam sie,
ze mnie rzuci’. Po porodzie pozwany zorientowal si¢, Ze to nie jest jego
dziecko, odszedt od powddki, gdy jeszcze byta w szpitalu. Kobieta po wyj-
$ciu ze szpitala porozmawiala z pozwanym: ,[...] ze pogodziliémy sie, on
zapisal dziecko na siebie”. Z czasem pojawilo si¢ ich wspodlne dziecko, jed-
nak bezposrednio po jego porodzie pozwany wnidst o rozwdd cywilny, po-
niewaz spotykal si¢ z inng kobietg®.

Strona pozwana niestety nie odniosta si¢ do pozwu, dlatego zostala
uznana za nieobecng podczas procesu. Niezwykle rzadko sprawca podstepu
zwraca sie do sadu o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa, tym bardziej
wskazujac tylko jeden tytul niewaznodci i to po swojej stronie. Cennym
materialem badawczym bylyby zeznania ofiary podstgpu oraz jej stosunek
do doznanej krzywdy i do procesu kanonicznego.

Drugi pozew pochodzi z akt sprawy c. Bzdyrak z 12 sierpnia 2019 r.
Powddka majac osiemnascie lat rozpoczeta znajomos¢ z trzy lata starszym
od siebie pozwanym. Bardzo szybko podjeli wspoétzycie, czego owocem byla
cigza. Dowiedziala si¢ tez o zdradach powoda, ale dla dobra dziecka posta-
nowita wybaczy¢ mezczyznie: ,Cigza stala sie gléwnym powodem zawarcia
zwigzku malzenskiego, bylam mloda, przestraszona, nie mialam odpowied-
niego wsparcia, czulam silng presje ze strony ojca, ktéry naciskal” Strony
zawarly malzenstwo w 2009 r. Po dwoch latach powddka opuscita pozwa-
nego, poniewaz poglebial sie u niego nalég hazardu, ktérego symptomy juz
widziala w trakcie znajomosci przedslubnej’. Pozew ten niestety nie spel-
nial znamion podstgpnego wprowadzenia w blad, poniewaz powodka sama
przyznala, ze cigza byla powodem zawarcia malzenstwa, ale nie byto pod-
stepnego dzialania z jej strony, ktére powinno by¢ §wiadome i z zamiarem
wprowadzenia w blad w celu uzyskania zgody malzenskiej.

6 Akta Lubelskiego Sadu Metropolitalnego, nr 1/2000/5052.
7 Tamze, nr 1/2017/540.
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Kilka kolejnych pozwéw rowniez dotyczy podstepnego wprowadzenia
w blad co do ojcostwa dziecka. Tres¢ ich jest zgola inna, poniewaz ofia-
ra oskarza sprawce podstepu o oszustwo. Pojawila sie réwniez odpowiedz
strony pozwanej na skierowane wobec niej zarzuty, ktére zazwyczaj uwi-
daczniajg, ze sprawca nie jest w pelni przekonany o swej winie. W takich
przypadkach nalezy wykaza¢ u sprawcy $wiadomos¢ dzialania podstepnego.

Akta sprawy c. Cieszkowski z 1 grudnia 2005 r. zawieraja pozew, w kto-
rym powdd opisuje poczatek relacji pomiedzy nim a pozwang. Zapozna-
li sie w maju 1976 r., a po miesigcu rozpoczeli wspdtzycie. Po wakacjach
pozwana oznajmila, iz jest w cigzy. Mezczyzna nie dopytujac o konkretny
tydzien cigzy, uwierzyl kobiecie na stowo: ,,Nasza znajomos$¢, cho¢ tak krot-
ka, musiata zakonczy¢ si¢ §lubem, nie poznajac si¢ dokladnie”. Pod koniec
1976 r. urodzil sie syn. Powo6d napisal: ,Ja i moja rodzina bylismy zasko-
czeni tym faktem, ze to bylo zbyt szybko od slubu i naszego pierwszego
kontaktu. Z kolei rodzina zony tlumaczyla, ze to ze wzgledu na $wiatecz-
ne przemeczenie [...]. Dalem wiare, a troche to i wstydzilem sie te sprawe
doglebnie wyjasnia¢ i tak pozostalo” Podczas rozmowy w 2004 r. kobieta
oswiadczyla, ze: ,N. nie jest moim dzieckiem i ze nie mam prawa do niego,
tylko ona jest matka, a ja nie jestem jego ojcem”. Slowa te sprawily, ze mez-
czyzna zwrocil si¢ do Zakladu Medycyny Sadowej w Lublinie o badania
genetyczne, na podstawie ktorych wykluczono ojcostwo powoda. Dodatko-
wo w pozwie zawarto informacje o chorobie psychicznej u ojca pozwanej,
u niej i takze jej syna®.

Sprawa zakonczona wyrokiem c. Cieszkowski z 21 wrze$nia 2006 r. za-
wiera pozew, w ktorym powdd jasno opiera si¢ na falszywym ojcostwie
dziecka. Znajomos$¢ rozpoczela si¢ w 1995 r., ktérg charakteryzowaly diuz-
sze przerwy w spotkaniach. W 1998 r., przed pojsciem do wojska, pozwana
o$wiadczyla powodowi, ze jest w cigzy. Dziecko urodzito si¢ na poczatku
1999 r. Pozwany napisal, ze zona go zdradzala, a podczas jednej z powaz-
nych rozméw oznajmila, iz nie jest ojcem dziecka. Powdd powolujac sie
na badania genetyczne twierdzil, ze nie jest biologicznym ojcem dziecka. Ta
informacja spowodowala separacje i rozwdd cywilny z winy zony®.

Pozew w sprawie o niewaznos$¢ malzenstwa z wyrokiem c. Bzdyrak z 10
lipca 2014 r. zawiera informacje, ze powdd bedac w wieku osiemnastu lat

8 Tamze, nr 1/2005/5846.
9 Tamze, nr 1/2006/6011.
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spotkal sie z pozwang trzy razy na dyskotece. Podczas ostatniego spotka-
nia wspdlnie poszli do jej domu, gdzie zostal odurzony alkoholem przez
ojca kobiety. Rano obudzil si¢ w 16zku w bieliznie, a pozwana oznajmila
mu o wspolnym wspoétzyciu. Gdy uplynely trzy miesiagce od tego incyden-
tu, kobieta odnalazta powoda i oznajmita mu, iz jest z nim w ciazy. Ro-
dzice powoda, pomimo jego wyjasnien przymusili go do §lubu z pozwang.
Mezczyzna w pozwie napisal: ,[...] gdyby bylo wiadome, Ze to nie moje
dziecko, to rodzice nie zmusiliby mnie do $lubu”. Po §lubie zamieszkali u te-
$ciéw, skad powdd zostal wyrzucony, poniewaz nie godzil si¢ na ponizanie
i wyzyskiwanie w pracy. Kupil mieszkanie, gdzie zamieszkali wraz z zona
i dzieckiem. Kobieta dopuszczata si¢ zdrad, a po jednej z wielu awantur wy-
szta z domu z dzieckiem. Podczas rozmowy telefonicznej powiedziata: ,,[...]
zeby da¢ im spokoj, bo dziecko jest nie moje i nie bede miat z dzieckiem
kontaktu” Mezczyzna wykorzystujac mozliwo$¢ uzyskania materialu gene-
tycznego od dziecka zrobil prywatne badania, ktére wykluczyly jego ojco-
stwo. Na ich podstawie zlecono ponowne badania sagdowe, ktore potwier-
dzily poprzednie. Pozwana odpowiadajac na pozew stwierdzita pisemnie:
»[...] moj byly maz wiedzial, ze nie jestem z nim w ciazy, ale ten fakt ak-
ceptowal i nie mial do mnie o to zadnych pretens;ji”*.

Odpowiedz kobiety dala inne $wiatlo na pozew w sprawie c. Maj z 24
kwietnia 2017 r. Powdd podaje informacje, ze strony poznaly si¢ pod ko-
niec 2005 r. Na poczatku 2006 r. byli para, a wspdlne zamieszkanie roz-
poczeto sie we wrze$niu tego samego roku. Po dwdch latach konkubinatu
rozstali si¢ na kilka miesigcy. W tym czasie pozwana miala innych part-
neréw. Po powrocie do zwigzku strony postanowily bardziej dba¢ relacje.
Pod koniec 2008 r. pozwana poinformowala o cigzy oraz: ,[...] sugerowa-
fa, Ze ja jestem ojcem dziecka, jak sie pdzniej okazalo, kto inny byl ojcem;
pozwana kolejny raz dopuscila si¢ zdrady. Sadzac ze jestem ojcem dziecka
o$wiadczylem si¢”. Malzenstwo zawarli w kwietniu 2009 r. Nieporozumienia
pojawily si¢ po roku od zawarcia malzenstwa, kiedy pozwana nabrata pew-
nosci, ze powdd nie jest ojcem dziecka. Powdd stwierdzit, ze ten fakt spra-
wil, iZ pozwana przestala wypelnia¢ obowigzki malzenskie. Prawde o tym,
ze nie jest ojcem dziecka mezczyzna poznal dopiero po rozwodzie. Pozwana
w odpowiedzi na pozew stwierdzila, Ze w momencie cigzy ,[...] nie miata
watpliwosci, ze to dziecko powoda”. Dodala tez, ze dopiero po rozwodzie

10 Tamze, nr 1/2014/7706.
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poprzez badania genetyczne okazalo si¢, ze powdd nie jest ojcem dziecka'’.
Swiadczy to, ze do momentu badan genetycznych, pozwana uwazala, iz po-
wad jest ojcem dziecka. Z podanych informacji wynika, ze dopiero zezna-
nia stron moga pomoéc w odnalezieniu prawdy.

Szczegblny pozew wsérdéd przebadanych akt znajduje sie¢ w sprawie c. Du-
dzinski z 28 maja 2018 r. Powoda reprezentowal pelnomocnik, ktérym byt
adwokat kosdcielny. W pozwie zawarto informacje, ze obie strony w chwili
poznania mialy po dziewietnascie lat. Niecaly rok od poczatku znajomosci
pozwana poinformowala o cigzy. Powdd zaproponowal malzenstwo: ,,[...]
byla to dla niego naturalna kolej rzeczy”. W pazdzierniku 2006 r. zawarli
zwigzek cywilny, a w grudniu tego samego roku urodzilo si¢ dziecko. Na-
tomiast w kwietniu nastepnego roku zawarli malzenstwo sakramentalne.
W czerwcu 2006 r. powdd poszed! do wojska, a po powrocie znajomi poin-
formowali go, ze prawdopodobnie nie jest ojcem dziecka oraz ze pozwana
spotyka si¢ z innym mezczyzng. Powod probowal ratowaé matzenstwo, ale
dowiedziat si¢ od pozwanej, ze nie jest ojcem dziecka, co stalo si¢ powo-
dem definitywnego rozpadu malzenstwa. Aby nie placi¢ alimentéw powdd
wznidst sprawe o zaprzeczenie ojcostwa'’. Analizujac powyzszy pozew wi-
dac¢ jak adwokat koscielny staral si¢ w jasny sposéb ukaza¢ elementy figury
prawnej kan. 1098 KPK/83. Niestety brak odpowiedzi strony pozwanej daje
tylko mozliwo$¢ poznania sprawy z perspektywy jednej ze stron.

Wisrod przebadanych akt procesowych w dwdch sprawach znaleziono
pozwy, w ktorych wskazano domniemanie cigzy. Strong powodowg zawsze
byta ofiara podstepu. Pierwsza sprawa dotyczyla $wiadomego podstepu
uczynionego przez kobiete, ktora postugujac si¢ falszywym zaswiadczeniem
lekarskim wymogla zgode malzenska pomimo stalej niecheci mezczyzny.
W aktach sprawy c. Guz z 22 lutego 2011 r. powdd podal fakty zwigza-
ne z poczatkiem znajomosci. Majac dwadziescia lat byl w wojsku. Chcial,
podobnie jak inni zolnierze, spotykaé si¢ z dziewczyng podczas przepus-
tek. Kolega zaproponowal mu poznanie z dziewigtnastoletnig kobietg dajac
jej adres, czego skutkiem byta ich znajomo$¢. Podczas trzeciego spotkania
dowiedzial si¢ o ciazy pozwanej, ktdra byla poparta zaswiadczeniem lekar-
skim. Powodd napisal, ze: ,,[...] nie znal jej zbytnio, nie wigzal z nig planéw
na przyszto$¢”. Kobieta bardzo naciskata na $lub, natomiast mezczyzna jak

11 Tamze, nr 1/2016/187.
12 Tamze, nr 1/2017/305.
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i jego rodzice byli przeciwni szybkiemu ozenkowi. Mimo to pozwana posta-
nowita o $lubie i rozpoczela przygotowania wraz ze swoimi rodzicami. Nie
bylo nawet zareczyn. Przez ten czas powdd byl w wojsku, nie interesowatl
si¢ przygotowaniami do $lubu. Podczas rozprawy sadowej, poniewaz nie
mial jeszcze przepisanego prawem wieku, pozwana przedstawila sfalszowa-
ne zaswiadczenie lekarskie o cigzy. Mezczyzna przyznal: ,,[...] do ostatniego
momentu przed $§lubem miatem watpliwosci co to tego czy dobrze robie,
wszystko jednak staralem sie ttumaczy¢ dobrem dziecka” Dzien po $lubie
pozwany wrocil do jednostki wojskowej, pozwana zamieszkala z jego ro-
dzicami. Kobieta upijala si¢ alkoholem, co byto powodem jej wyprowadzki
do domu rodzinnego. Ich malzenstwo praktycznie nie zaistnialo, poniewaz
przez caly okres powdd byl w wojsku, widywali si¢ jedynie w czasie jego
przepustek. Podczas jednej z rozméw pozwana przyznala sie, ze nie byla
w cigzy, a zaswiadczenie sfalszowala u znajomego lekarza. Kobieta po $lubie
zaszta w cigze z innym mezczyzng. Informacja ta sprawita uczucie oszuka-
nia u powoda. Odszed! od Zony po 6 miesigcach od zawarcia malzenstwa®.

W drugiej sprawie c. Bzdyrak z 7 marca 2019 r. trudno bylo wykaza¢
tylko na podstawie pozwu formule watpliwosci procesowej jako podstepne
dzialanie po stronie kobiety. Sam pozew nie dawal dostatecznych dowodéw,
aby zaaplikowa¢ kan. 1098 KPK/83. Dodatkowo pozwana w odpowiedzi
na pozew o$wiadczyta: ,,[...] powodem matzenstwa bylo podejrzenie cigzy.
Zaprzeczam abym celowo wprowadzila w blad” Powdd scharakteryzowal
czas znajomosci przedslubnej jako bardzo burzliwy, a w chwili, gdy chciat
ja zakonczy¢, dowiedzial si¢ o ciazy. Dodal réwniez, ze kobieta: ,,[...] byta
osobg bardzo zaborczg i chciala mie¢ go na wlasnos¢”. Malzenstwo zosta-
o zawarte w 1998 r. Kilka tygodni po §lubie okazalo si¢, Ze cigza nie byta
prawdg. W czasie trwania malzenstwa doczekali si¢ dwojki dzieci. Mezczy-
zna dowiedzial sig, ze pozwana przed $lubem leczyla si¢ psychiatrycznie,
o czym nie powiedziala mu przed zawarciem malzenstwa. Choroba powré-
cita. W 2005 r. byli w separacji, jednak dla dobra dzieci powod postano-
wil ratowa¢ malzenstwo'*. Analizujac pozew i odpowiedz strony pozwanej
trudno bylo wskaza¢ elementy podstepnego wprowadzenia w blad. Wta-
$ciwszym tytulem niewaznosci bytby btad co do osoby (kan. 1097 KPK/83;
kan. 820 KKKW).

13 Tamze, nr 1/2011/6822.
14 Tamze, nr 1/2017/579.
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Zakonczenie

Ustawodawca koscielny w kan. 1098 KPK/83 i kan. 821 KKKW zawarl
elementy nowej figury prawnej, ktére muszg tacznie zaistnie¢, aby zaskarzy¢
waznos$¢ zawartego malzenstwa. Z tre$ci kanonu wynika, ze istota przepi-
su jest zaistnienie podstepu w celu uzyskania zgody malzenskiej u kontra-
henta. Zauwazy¢ nalezy, ze samo podstepne dzialanie jest niewystarczajace,
o wadzie konsensu decyduje powstaly blad u nupturienta, ktéry miat klu-
czowy wplyw na uformowanie zgody malzenskiej. Obecnoé¢ podstepu po-
zwala zastosowac przepis deceptio dolosa, a nie blad co do osoby, o ktérym
mowa w kan. 1097 KPK/83 i kan. 820 KKKW.

Pozew ze swej natury nie ma wartosci dowodowej, jednak na jego pod-
stawie sedzia moze wszcza¢ proces kanoniczny. Powéd spelniajac okreslone
prawem wymogi formalne, winien w pozwie naswietli¢ konkretne przestan-
ki, ktére moga poprzec jego twierdzenie dotyczace niewaznosci malzenstwa.
Trudno byloby wymaga¢ precyzyjnego wskazania wszystkich elementow
podstepnego wprowadzenia w biad, dlatego wikariusz sadowy proponujac
tytul watpliwosci procesowej daje mozliwos¢, aby poprzez instrukcje spra-
wy dotrze¢ do prawdy o zaistnieniu przepisu podstepnego wprowadzenia
w blad.

Omowione pozwy sadowe dotyczyly podstepnego wprowadzenia w biad
co do przymiotu osoby, ktérym byla cigza. W wigkszosci przypadkéw stro-
ng powodowa byla ofiara podstepu. Zauwazy¢ tez nalezy trudnos¢ w jedno-
znacznym wskazaniu podstepnego dzialania sprawcy, kiedy nie udziela on
odpowiedzi na pozew lub nie bierze czynnego udzialu w procesie. Najwiek-
sz szansg na odnalezienie prawdy sg srodki dowodowe, czyli o$wiadczenia
stron, a szczegdlnie przyznanie sagdowe lub pozasagdowe, oswiadczenia wia-
rygodnych $wiadkow i dowody z dokumentéw.
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