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Abstrakt

Zasada wspotdziatania Kosciota i Panstwa zostala w jednoznaczny sposéb wy-
stowiona w art. 1 Konkordatu miedzy Rzeczapospolitg Polska a Stolica Apostolska
z 1993 r. Jednoczes$nie wspoldziatanie, ktére moze obejmowaé swym zakresem roz-
ne dziedziny, musi odbywa¢ si¢ w poszanowaniu zasady autonomii i niezalezno$ci
kazdej ze stron umowy miedzynarodowej we wlasnym zakresie.

Koéciot katolicki w art. 5 Konkordatu uzyskal od Panstwa zapewnienie swo-
bodnego wykonywania swojej jurysdykcji, wlacznie z autonomia koscielnego sa-
downictwa, zwlaszcza w sprawach malzenskich (por. art. 10 ust. 3-4 Konkordatu).
Wynika to z nadrzednej zasady poszanowania wolnoéci religijnej, zapisanej w Kon-
stytucji RP z 1997 r.

Jednym z obszaréw wspoldziatania Ko$ciola i Panistwa moze by¢ prawo proce-
sowe. Ztozona problematyka musi uwzglednia¢ normy dwdéch odrebnych porzad-
kéw prawnych - panstwowego i koscielnego. Problematyke te nalezy zatem roz-
wazaé zaréwno majac na uwadze normy prawa polskiego, a szczegélnie Konkordat
miedzy Rzeczapospolita Polska a Stolica Apostolska, jak réwniez normy kanonicz-
ne, jako prawo wewnetrzne Kosciota katolickiego.
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Autor artykulu ukazuje problematyke wspdétdziatania Panstwa i Kosciota w za-
kresie prawa procesowego, ograniczajac si¢ do procesowego prawa malzenskiego
i procesowego prawa karnego, ktére stosowane jest w sadownictwie ko$cielnym,
a ktore nie moze by¢ aplikowane w calkowitym oderwaniu od ustawodawstwa
panstwowego.

Na bazie poszczegdlnych przepiséw polskich i koscielnych dotyczacych Ko$cio-
ta rzymskokatolickiego, a takze orzecznictwa i stosowanej praktyki, ukazane zostaty
obowiazki i prawa, jakie wynikaja z norm prawnych, ale takze watpliwosci i trud-
nosci wynikajace z odmiennych zalozen dwéch porzadkéw prawnych.

Slowa kluczowe: wspoldzialanie, konkordat polski, prawo procesowe, prawo karne,
prawo matzenskie

Abstract

The principle of cooperation between the Church and the State has been une-
quivocally expressed in Article 1 of the 1993 Concordat between the Republic of
Poland and the Holy See. At the same time, cooperation, which may cover various
scopes, must respect the principle of autonomy and independence of each party
to an international agreement on its own.

The Catholic Church in Article 5 of the Concordat obtained from the State the
assurance of the free processing of his jurisdiction, including the autonomy of the
ecclesiastical judiciary, especially in matrimonial matters (cf. Article 10, para. 3-4
of the Concordat). This is due to the overriding principle of respect for religious
freedom, enshrined in the 1997 Constitution of the Republic of Poland.

One of the areas of cooperation between the Church and the State may be
procedural law. Complex issues must include the norms of two separate legal or-
ders - state and church. Therefore, this issue should be considered by taking into
account the norms of Polish law, especially the Concordat between the Republic

of Poland and the Holy See, as well as canonical norms as the internal law of the
Catholic Church.

The author of the article shows the issue of cooperation between the state and
the church in the field of procedural law, limiting to the procedural matrimonial
law and the procedural criminal law, which is used in the church judiciary, and
which cannot be applied in complete isolation from state legislation.

Based on individual Polish and church regulations concerning the Roman
Catholic Church, as well as jurisprudence and applied practice, the obligations and
rights were shown as resulting from legal norms, as well as doubts and difficulties
resulting from different assumptions of the two legal orders.
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Wstep

Zagadnienie wspoéldzialania Kosciola i Panstwa w zakresie prawa pro-
cesowego dotyczy dwoch odrebnych porzadkéw prawnych - panstwowe-
go i koscielnego. Problematyke te nalezy zatem rozwaza¢ zaréwno majac
na uwadze normy prawa polskiego, a szczegolnie Konkordat miedzy Rze-
czapospolitg Polska a Stolica Apostolska', jak réwniez normy kanoniczne,
jako prawo wewnetrzne Kosciota katolickiego.

Problematyka procesowego wspdtdzialania jest ztozona, co wynika z od-
rebnosci systeméw prawnych oraz przedmiotow, ktére stanowiag podstawe
do realizowania wladzy sadowniczej w obu porzadkach. W praktyce jednak
w pewnym zakresie prawo panstwowe oddzialuje na prawo kanoniczne,
a prawo kanoniczne na prawo panstwowe.

W podejmowanej refleksji zostang ukazane tylko niektdre aspekty wspot-
dziatania Panstwa i Ko$ciola w zakresie prawa procesowego, szczegdlnie te
zwigzane z prawem malzenskim i prawem karnym. Podejmowana proble-
matyka posiada wiele odcieni, ktdre z jednej strony podkreslaja odrebnos¢
charakteryzowanych podmiotéw, z drugiej jednak mimo ograniczen, umoz-
liwiajg stworzenie harmonijnego obrazu ich wspoéldziatania.

1. Zasada wspoldzialania Panstwa i Ko$ciola katolickiego na gruncie
polskim

Z konstytucyjnej zasady niezaleznosci i autonomii Panstwa i Kosciofa
oraz wspoétdzialania miedzy nimi dla dobra wspolnego i dobra czlowieka?,
wynika ze Panstwo i Kosciol nie staja wobec siebie jako instytucje konku-
rencyjne, ale ,,cho¢ z réznego tytulu stuza powotaniu jednostkowemu i spo-
tecznemu tych samych ludzi™.

1 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318 [dalej: Konkordat], art. 1.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
[dalej: Konstytucja RP], art. 25 ust. 3 in fine.

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis de Ecclesia
in mundo huius temporis Gaudium et spes (07.12.1965), AAS 58 (1966), p. 1025-115;



94

Jak trafnie zauwaza J. Krukowski, ,,zadaniem Ko$ciota i panstwa, mimo,
ze s3 to spolecznosci innego typu, jest swiadczenie ludziom pomocy w osig-
ganiu dobra wspdlnego, czyli w budowaniu takiego fadu i porzadku spo-
tecznego, w ktérym prawa i wolnosci kazdego cztowieka sg zagwarantowa-
ne i realizowane” [Krukowski 1999, 72].

Tak zatem Panstwu, jak i Kosciolowi powinno zaleze¢, aby wspolpraca
miedzy nimi ukfadala si¢ poprawnie. Jeden z wybitnych kanonistéw sre-
dniowiecza, w ktérym zasada wspoétdziatania Kosciota i Panstwa, cho¢ nie
byla proklamowana wprost, to jednak zostala doceniona jako podstawa roz-
woju obu rzeczywisto$ci, wyrazil to w formie nastepujacego adagium: cum
regnum et sacerdotium inter se conveniunt, bene regitur mundus, floret et
fructificat Ecclesia (gdy wladza §wiecka i koscielna zgadzaja si¢ miedzy soba,
dobrze rzadzony jest $§wiat, kwitnie i owocuje Kosciot)*.

Uzgodnieniu wzajemnych relacji miedzy wymienionymi podmiotami
stuza dwustronne umowy. Konkordat, ktéry jest jedng z ich form, reguluje
stosunki na plaszczyznie Panstwo — Koscidl, szanujac odmienno$¢ partne-
réw. Jest to bowiem nie umowa miedzypanstwowa, lecz miedzy panstwem
a Stolica Apostolska wystepujaca jako najwyzszy organ i reprezentant Ko-
$ciota katolickiego, posiadajacy osobowo$¢ prawng miedzynarodows. Ko-
$ciol zatem i panstwo istnieja w tym samym spoleczenstwie, zyja na tym
samym terytorium i w znacznej mierze do obu wspdlnot nalezg ci sami lu-
dzie [tamze, 70].

Szczegdlnie w polskich warunkach prawno-kulturowych, z wyzej wymie-
nionego powodu, optymalng forma relacji obu podmiotéw jest wspoétdzia-
tanie i wspotpraca®. Te same osoby, jako obywatele i wierni, s3 podmiotami
praw i obowigzkow na gruncie prawa panstwowego i prawa kanonicznego
i s3 zaangazowane w zycie obydwu spolecznosci [Kroczek 2017b, 54].

Obowigzujacy Konkordat juz w pierwszym swoim artykule zawie-
ra postanowienie ,[...] Ze Panstwo i Kos$ciét katolicki s3 — kazde w swej
dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja si¢ do pelnego

tekst polski w: Sobor Watykanski II, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polski, nowe
tlumaczenie, Pallottinum, Poznan 2002, s. 526-606 [dalej: GS], nr 76.

4 Ep. 328 (PL 162, 246 B).

5 W rzeczywistosci w polskim porzadku prawnym wspoéldzialanie Kosciola i panstwa ma
szeroki charakter. Zob. Poniatowski 2015, 307-22; Zarzycki 2007, 23-60.
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poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspoldziataniu
dla rozwoju czlowieka i dobra wspdlnego”.

Zasada wspoéldzialania jest zatem ogélnym zobowigzaniem do podjecia
i prowadzenia dzialann majacych na celu realizacje dobra cztowieka i dobra
wspdlnego. Jednym z podstawowych ,,débr czlowieka” i zarazem jego pod-
stawowych praw, jest konstytucjonalizowane w drugim rozdziale polskiej
ustawy zasadniczej prawo do sprawiedliwego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP) [Sobczyk 2015, 191].

Réwniez na gruncie prawa kanonicznego jednym z podstawowych
uprawnien przystugujacym wiernemu jest prawo do obrony i dochodzenia
wlasnych praw, a takze prawo do sprawiedliwego wyroku (kan. 221 § 1-2)°.
Moga to czyni¢ korzystajac z drogi sadowej i administracyjnej, cho¢ trzeba
przyzna¢, ze zgodnie z zalozeniem ustawodawcy koscielnego, prowadzenie
proceséow w Kosciele jest wyjatkiem, a nie zasada’. Jednakze uzasadniona
jest w Kosciele koniecznos¢ istnienia systemu, dzieki ktéremu bedzie mozli-
we przywrocenie naruszonego porzadku®.

Dzialalno$¢ wiladzy sadowniczej ma w Kosciele charakter pastoralny,
co wigze si¢ z jego natura. Koscielny aparat sgdowniczy opiera si¢ na posza-
nowaniu godnodci i praw kazdego czlowieka. Sprawiedliwy wyrok, do kté-
rego wierni majg zawsze prawo, powinien by¢ wydany zgodnie z przepisami
prawa, jednakze z zachowaniem stusznosci kanonicznej [Mizinski 2009, 76].

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia naczelnej zasady koscielne-
go prawa, wyrazong przez ustawodawce w ostatnim kanonie KPK/83, czyli
zbawienia dusz, ktére w Kosciele ma by¢ najwyzszym prawem. Zasada salus
animarum suprema lex, cho¢ byla zawsze obecna w $wiadomosci Kosciofa,
expresis verbis zostala wystowiona dopiero w KPK/83. T. Pieronek ubolewa,

6 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II, s. 1-317; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawta II w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzien 18 maja 2022
roku. Zaktualizowany przektad na jezyk polski, Pallottinum, Poznan 2022 [dalej: KPK/83].

7 Kan. 1446 § 1 KPK/83: ,Wszyscy wierni, przede wszystkim za$ biskupi, winni pilnie
pracowa¢, by zachowujac sprawiedliwo$¢, na ile to mozliwe, wykluczy¢ spory w Ludzie
Bozym i jak najszybciej pokojowo je rozwigzywac”.

8 Bardzo trafnie, rozwazajac specyficzng nature Koéciola, wyrazona w biblijnych obrazach:
»Lud Bozy”; ,Cialo Chrystusa” i ,Wspdlnota Wiernych”, argumentuje to Z. Grocholewski,
ukazujac sposoéb rozwigzywania sporéw w Kosciele rézniacy si¢ od metod stosowanych
w spolecznosciach §wieckich [Grocholewski 1985, 492-94].



96

ze nie znajduje si¢ ona na poczatku kodyfikacji, a dopiero na samym jej
koncu, przy okazji drugorzednej procedury przenoszenia proboszczow,
jednak jak zauwaza, t¢ najwyzsza zasade prawa koscielnego postawiono
na strazy wszystkich przepiséw koscielnych [Pieronek 1988, 251].

Odmienne aksjomaty koscielnego i panstwowego porzadku prawnego,
gwarantuja Koséciotowi autonomi¢ sprawowania swojej jurysdykcji, co zosta-
to zapisane w art. 5 Konkordatu’. Wynika to z poszanowania prawa do wol-
nosci religijnej. W odniesieniu do sgdownictwa koscielnego i panstwowego,
cho¢ odnosi si¢ to wprost do orzekania w kanonicznych sprawach mal-
zenskich, w art. 10 Konkordatu zostala zagwarantowana wytacznos¢ kom-
petencji wladzy koscielnej (ust. 3), a w zakresie skutkow cywilnych sadow
panstwowych (ust. 4)'°. Jednocze$nie w ostatnim ustepie tego artykulu prze-
widziano mozliwos¢ wspoéldzialania w zakresie wzajemnego powiadamiania
o orzeczeniach. Procedura z tym zwigzana winna by¢ przedmiotem ustalen
Komisji Wspdlnej Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu
Polski (por. art. 27 Konkordatu).

Jak jednak konstatuje W. Goralski, zapis ten nie ma charakteru norma-
tywnego, stanowigc jedynie deklaracje woli ukladajacych si¢ stron. Tego
rodzaju regulacja musialaby by¢ dokonana na drodze nowej umowy dwu-
stronnej, badz tez uzgodniona miedzy Rzadem i Konferencjg Biskupow,
upowazniong do tego przez Stolice Apostolska [Goralski 2008, 145].

Jeszcze innym obszarem, w ktéorym mozliwe, a niekiedy wrecz koniecz-
ne jest wspoldziatanie sadownictwa koscielnego i panstwowego wymiaru
sprawiedliwosci, jest prawo karne. Koniecznos¢ ta ujawnifa si¢ szczegdlnie
w ostatnich latach, przy okazji doniesien o mozliwosci popelnienia prze-
stepstw przez niektérych duchownych na tle seksualnym wobec 0séb ma-
toletnich. Delikty te, nie wszakze jako jedyne, moga by¢ karane zaréwno
przez wladze koscielng, jak i panstwowa. Sa one w ten sposéb zaliczane
do przestepstw mieszanych, tzw. delicta mixti fori. W praktyce oznacza to,

9 Art. 5: ,Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Kosciolowi
katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne pelnienie jego misji, facznie
z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami
na podstawie prawa kanonicznego”.

10° Art. 10 ust. 3: ,,Orzekanie o waznosci matzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach
malzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji
wladzy ko$cielnej”; ust. 4: ,Orzekanie w sprawach malzefiskich w zakresie skutkow
okreslonych w prawie polskim nalezy do wylacznej kompetencji sadéw panstwowych”.
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ze bardzo czgsto prowadzone s3 rownolegle procesy na gruncie kanonicz-
nym i panstwowym. Wynika to réwniez z obowigzku doniesienia o mozli-
wosci popelnienia niektérych przestepstw, ktéry naklada polski prawodaw-
ca panstwowy w art. 240 Kodeksu karnego''. Pociaga to za soba wielorakie
skutki, ktore zostang poddane analizie w dalszej czesci opracowania. Po roz-
poznaniu sprawy przez sad swiecki, takze koscielny wymiar sprawiedliwo$ci
ma mozliwos¢, a niekiedy obowiazek nalozenia kanonicznych sankcji kar-
nych [Olechna i Rybinska 2015, 252].

Tak okreslone kompetencje otwierajg pole do wspoldziatania na gruncie
prawa karnego procesowego obu porzadkow. Rodza jednoczes$nie watpliwo-
$ci i pytania o obowiazki i prawa jednego forum wobec drugiego. Niektore
z uprawnien i zobowiazan wynikaja wprost z norm prawnych. Inne sg nie-
okreslone i wynikaja z praktyki procesowe;j.

Posrednio wynika to réwniez z analizy art. 1 Konkordatu in fine. Ukfa-
dajace si¢ strony zobowigzaly sie¢ do respektowania zasady niezalezno$ci
i autonomii we wspdtdzialaniu dla dobra wspolnego. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze nie zobowigzaly si¢ do samego wspoldzialania. Istota wspolpracy
miedzy Ko$ciolem i panstwem nie polega na tym, aby obie spolecznosci so-
bie stuzyly i pomagaly. Nie maja wobec siebie bezposrednich obowigzkéw.
Racja wspoldziatania wspolnoty religijnej i wspdlnoty panstwowej jest do-
bro osoby ludzkiej realizowane w granicach kompetencji obu spotecznosci
[Hemperek 1985, 79; Géralski i Piendyk 2000, 22].

Jak wiec powinno wyglada¢ wspoétdzialanie Kosciota i Panstwa w za-
kresie prawa procesowego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy siegnac
do jego motywéw. W klasycznym koscielnym prawie publicznym wyrdznia-
no motyw negatywny polegajacy na zwalczaniu zta moralnego, czyli grze-
chu (ratio peccati) oraz motyw pozytywny, ktory mial na wzgledzie udziela-
nie sobie wzajemnej pomocy w osiaganiu dobra (ratio boni perficiendi). Jak
zauwaza J. Krukowski, w tradycyjnym ujeciu stawiano motyw negatywny.
We wspolczesnym natomiast na pierwszy plan wysuwa sie aspekt pozytyw-
ny. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ wspéldziatania w celu zwalczania patolo-
gicznych zjawisk Zycia ludzkiego w wymiarze indywidualnym i spotecznym.
Ten aspekt uwidoczni si¢ szczegdlnie na gruncie proceséw karnych [Kru-
kowski 1992, 25].

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pozn. zm. [dalej: k.k.].
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Konkludujac t¢ czes¢ opracowania, nalezy postawi¢ pytania: W jakim
zakresie mozliwe jest wspotdzialanie Panstwa i Kosciota w zakresie prawa
procesowego? Kiedy jest ono obowigzkiem, a kiedy jedynie mozliwoscia?
Czy po stronie Ko$ciola istnieje obowiagzek udostepniania dokumentacji
procesowej? Czy Kosciél ma prawo do otrzymywania takiej dokumentacji
od organdéw panstwowych? Czym skutkuja orzeczenia wydane na jednym
forum wobec drugiego? Na tak postawione zagadnienia bedziemy szuka¢
odpowiedzi analizujac teori¢ i praktyke wspodldziatania wtadzy koscielnej
i panistwowej na gruncie malzenskiego prawa procesowego i karnego prawa
procesowego aplikowanego w sagdownictwie ko$cielnym.

2. Wspoldzialanie w zakresie malzenskiego prawa procesowego

Malzenstwo i rodzina sg warto$ciami chronionymi zaréwno przez Ko-
$cidl, jak i Panstwo. W porzadku kanonicznym nierozerwalnos¢ stanowi
istotny przymiot malzenski (kan. 1056 KPK/83). Réwniez w porzadku pra-
wa panstwowego zwiazek kobiety i mezczyzny posiada szczegdlnie wysoka
range w hierarchii warto$ci. W Konstytucji RP ustawodawca, umieszczajac
je wysoko w systematyce ustawy zasadniczej, przyznaje mu ,,ochrong i opie-
ke” ze strony panstwa (art. 18 Konstytucji RP).

Wspéldzialanie Panstwa polskiego i Kosciota katolickiego w kwestiach
malzenskich zostalo wyraznie zapisane w Konkordacie, ktérego art. 10 ust.
1 stanowi, ze ,od chwili zawarcia malzenstwo kanoniczne wywiera takie
skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem pol-
skim”, jesli zostaly spelnione warunki, ktére prawodawca wymienia w pkt.
1-3 tego samego ustepu art. 10. Skutkiem zawarcia i ratyfikowania Konkor-
datu staly si¢ odpowiednie zapisy w Kodeksie rodzinno-opiekuriczym'?.

Orzekaniem w sprawach malzenskich rzadzi jednak zasada autono-
mii sadownictwa wyznaniowego i sadownictwa panstwowego. Kazde

12 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuticzy, Dz. U. z 2022 r. poz. 2140
[dalej: k.ro], art. 1 § 2: ,Malzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
zawierajacy zwiazek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciola albo innego
zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$wiadczg wole jednoczesnego zawarcia
malzenistwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie
sporzadzi akt malzenstwa. Gdy zostang spetnione powyzsze przestanki, malzenstwo uwaza
sie za zawarte w chwili zlozenia o$wiadczenia woli w obecnoéci duchownego”.
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z nich pozostaje kompetentne w zakresie skutkéw zawarcia malzenstwa,
okreslonych we wlasciwych sobie porzadkach prawnych (art. 10 ust. 3-4
Konkordatu).

Jest to konsekwencja wzajemnego uznania w art. 1 Konkordatu zasady
niezalezno$ci i autonomii panstwa i Kosciota, a tym samym wzajemnego
respektowania odrebnych porzadkéw prawnych: koscielnego i panstwowego
[Goralski i Adamczewski 1994, 65]. Gwarancje swobodnego wykonywania
jurysdykeji i rzadzenia si¢ wltasnym prawem, ktére panstwo, przestrzegajac
wolnosci religijnej, zapewnia Ko$ciotowi w art. 25 i 53 Konstytucji RP oraz
art. 5 Konkordatu, takze skutkuja autonomia sadownictwa wyznaniowego
[Rapacz 2007, 56].

Istnieje zasadnicza odmienno$¢ przestanek kierujacych postepowaniem
przed sadem koscielnym i sadami panstwowymi w sprawach malzenskich.
W procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa poszukuje sie obiek-
tywnej prawdy o malzenstwie, badajac w szczegélnosci okres jego kojarze-
nia si¢ i moment jego zawarcia. W postepowaniu rozwodowym nastepuje
rozwigzanie waznie zawartego malzenstwa na skutek calkowitego rozpadu
pozycia malzenskiego'.

Stad tez Sad Najwyzszy trafnie ocenil, ze zawsze o losie $wieckiego
zwigzku malzenskiego orzekaja sady panstwowe. Stwierdzono jednocze$nie,
ze orzeczenie sadu koscielnego dotyczace waznosci malzenstwa kanonicz-
nego, nie moze mie¢ prejudycjalnego wplywu na orzeczenie sagdu panstwo-
wego o waznosci lub ustaniu swieckiego zwigzku malzenskiego'.

Inng kwestig, dotykajaca wprost wspoldzialania procesowego, na ktore
zwraca sie¢ uwage w tym samym wyroku, jest znaczenie dowodowe, jakie
moga mie¢ orzeczenia sadéw koscielnych w sgdowym postepowaniu cywil-
nym. Istnieje natomiast watpliwos¢, czy maja one range dokumentéw urze-
dowych, czy tez dokumentéw prywatnych szczegélnego rodzaju [Stanisz
2015, 181].

13 Wérdd przestanek rozwodowych prawodawca panstwowy wymienia: wing malzonka
zadajacego rozwodu, dobro maloletniego wspélnego dziecka stron, zasady wspoélzycia
spolecznego oraz trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Ta ostatnia przestanka
stanowi warunek sine qua non orzeczenia rozwodu (art. 56 k.r.o.).

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt. V CKN 1364/00, OSN/IC
2001, nr 9, poz. 126.
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W tym miejscu powstajg kwestie udostepniania akt spraw o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa, ktére moze dokonywac sie na wniosek stron lub
ich adwokatow, a takze na wniosek organéw $cigania i sadow panstwowych.
Z drugiej strony mozna takze pyta¢ o mozliwo$¢ wnioskowania przez sady
koscielne o wglad do akt proceséw panstwowych lub o skorzystanie z drogi
rekwizycji.

2.1. Whnioski sadow panstwowych

Rozwazajac pierwsza kwesti¢, a mianowicie udostepnianie akt kosciel-
nych na wniosek stron lub ich adwokatéow, w celu przedlozenia ich w pro-
cesie rozwodowym lub w panstwowych sadach rodzinnych, nalezy zauwa-
zy¢, ze zgodnie z praktyka, potwierdzona przez oficjaléw sadowych, nie s3
to czeste sytuacje. Obowigzujace w KPK/83 reguly dotyczace tajnosci pro-
cesu nie pozwalajg zreszta na wydawanie akt stronom, ani sagdom panstwo-
wym, co jest podstawa do odmowy spelnienia tak skierowanej ewentualnej
prosby [Brzemia-Bonarek 2007, 47]. Jedynymi dokumentami procesowymi,
ktére moga otrzymac strony procesowe jest pozew i wyrok. Ustosunko-
wujac si¢ do takich prosb nalezy takze zauwazy¢, ze prawodawca kosciel-
ny przewiduje zapoznanie si¢ z aktami w kancelarii sagdu. Nie udostepnia
stronom dokumentéw w inny sposéb. Kopie akt mozna przekaza¢ jedynie
wnioskujagcym o to adwokatom, lecz tylko na uzytek toczacego sie postepo-
wania kanonicznego (kan. 1598 § 1 KPK/83).

W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkow osoby zglaszaja sie do sadu ko-
$cielnego juz po uzyskaniu rozwodu cywilnego. Jednym z zafgcznikéw jest
sentencja wyroku sadu okregowego. Niekiedy zalaczajg takze uzasadnienie
do orzeczenia, ktére moze okazac si¢ uzytecznym materialem dowodowym
w postepowaniu kanonicznym.

Malzenstwo, nalezace do sfery publicznoprawnej, musi cieszy¢ sie szcze-
golna ochrong, takze w odniesieniu do chronienia akt procesowych, w kto-
rych ujawniajg si¢ czesto informacje i dane o charakterze poufnym, intym-
nym, czy tez dotykajace sfery religijnej, ktora, réwniez z woli ustawodawcy
panstwowego, cieszy si¢ wolnoscig. Z tego powodu prawodawca koscielny
wyposaza sedziego koscielnego w prawo do decyzji nieujawniania akt ni-
komu, wtedy gdy moze spowodowa¢ to powazne niebezpieczenstwo (kan.
1598 § 1 in fine).
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Czestszym przypadkiem jest wnioskowanie o udostepnienie czgsci akt
przez wydzialy cywilne sadow rejonowych czy tez okregowych. Rzadziej do-
tyczy to wydzialéw karnych. Najczesciej sad wnioskuje o udostepnienie opi-
nii biegtego. Zdarza sig, ze prosba dotyczy informacji o stanie postepowania
kanonicznego, toczacego sie rownolegle ze sprawa rozwodowa. Znany jest
réwniez przypadek jednego z polskich sadéw koscielnych, ktéry otrzymat
telefoniczna prosbe od sedziego prowadzacego postepowanie spadkowe, do-
tyczace stron wystepujacych w procesie o stwierdzenie niewaznosci, o udo-
stepnienie informacji z akt, ktére miaty by¢ rzekomo uzyteczne w prowa-
dzonym przez niego procesie cywilnym. Po uzyskaniu odpowiedzi, w ktdrej
uznano, ze akta nie zawierajg zadnych informacji w tym zakresie, odstgpio-
no od prosby. Podstawa prawna legitymizujaca powyzsze wnioskowanie s3-
déw powszechnych jest art. 248 Kodeksu postgpowania cywilnego, w ktérym
prawodawca panstwowy przewidzial ustawowy obowiazek przedstawienia
i zlozenia na Zadanie sadu wszelkiego rodzaju dokumentéw dotyczacych
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazko-
wi temu podlega kazdy, ktokolwiek jest w posiadaniu takiego dokumentu,
chyba ze zawiera on informacje niejawne'”. W doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze obowigzek ten obejmuje réowniez wymog jego zlozenia
do akt sagdowych. Ocena, czy zadany dokument stanowi dowdd faktu istot-
nego dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do sadu, a nie do posiadacza doku-
mentu [Marszatkowska-Krze$ i Gil 2023].

Ocena odmowy wykonania zarzadzenia w przedmiocie przedstawienia
dokumentu bedzie podlegata ocenie sagdu na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.
Trzeba jednak przyznaé, ze wnioski do sadu koscielnego maja na ogoét cha-
rakter prosby, ktérej odmowa spelnienia nie spotyka si¢ z konsekwencjami.

15 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz.
296 [dalej: k.p.c.], art. 248: ,,§ 1. Kazdy obowiazany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu
w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowiacy
dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje
niejawne. § 2. Od powyzszego obowiazku moze uchyli¢ sie ten, kto co do okolicznoéci
objetych tre$cia dokumentu mogtby jako $wiadek odmoéwi¢ zeznania albo kto posiada
dokument w imieniu osoby trzeciej, ktora moglaby z takich samych przyczyn sprzeciwi¢
sie przedstawieniu dokumentu. Jednakze i wéwczas nie mozna odméwi¢ przedstawienia
dokumentu, gdy jego posiadacz lub osoba trzecia obowiazani s3 do tego wzgledem
chociazby jednej ze stron albo gdy dokument wystawiony jest w interesie strony, ktora zada
przeprowadzenia dowodu. Strona nie moze ponadto odmowi¢ przedstawienia dokumentu,
jezeli szkoda, na ktéra bylaby przez to narazona, polega na przegraniu procesu’.



102

Zazwyczaj wystarczajaca jest argumentacja powolujaca si¢ na konstytucyjna
i konkordatowg gwarancje autonomii i niezalezno$ci Kosciota od panstwa,
a takze na zasad¢ wolnosci religijnej wyprowadzong z Konstytucji RP oraz
na tajnos$¢ kanonicznego procesu matzenskiego.

Zdarzaly sie jednak sytuacje, ktore wymagaly interwencji strony kosciel-
nej na szczeblu Komisji Konkordatowej. Zastrzezenia budzity zadania udo-
stepnienia akt spraw o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa lub ich frag-
mentéw zawierajacych zeznania $wiadkéw czy tez opinii biegtych w celu
wykorzystania w postepowaniach cywilnych. Strona koscielna uznata takie
postepowanie za ingerencje sadéw panstwowych w wykonywanie wiladzy
jurysdykcyjnej Kosciofa's.

Sedziowie trybunaléw koscielnych podlegaja przepisom prawa kano-
nicznego. Na mocy kan. 1455 § 1 KPK/83 s3 zobowiazani do zachowania
tajemnicy urzedowej nie tylko w procesie karnym, ale réwniez spornym,
sjezeli z wyjawienia jakiej$ czynno$ci procesowej moze wynikna¢ szko-
da dla stron” Obowigzek tajemnicy urzedowej jest bardzo rygorystyczny,
a jego niezachowanie moze skutkowa¢ nawet pozbawieniem urzedu (kan.
1457) [Del Amo 2023, 900].

A zatem przepis k.p.c. nie moze by¢ interpretowany i aplikowany z po-
gwalceniem autonomii sagdownictwa koscielnego, z czym zgadza si¢ takze
$wiecki wymiar sprawiedliwosci'’.

2.2. Wspolpraca z organami $ledczymi i sgdami karnymi

Rozwazania dotyczace wspolpracy trybunaléw koscielnych proceduja-
cych w sprawach malzenskich z organami prowadzacymi panstwowe po-
stepowania karne i z sagdami powszechnymi ograniczymy w tym miejscu
jedynie do refleksji nad przypadkami, w ktérych w procesie o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa ujawni si¢ informacja o przestepstwie de sexto
wobec maloletniego. W dalszej czesci zagadnieniom tym, nie zwigzanym

16 Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Departament Europu Zachodniej i Pétnocnej, Notatka
informacyjna ze spotkania Rzgdowej i Koscielnej Komisji Konkordatowych, Warszawa
17 listopada 2009 r. (sporzadzona 18 listopada 2009 r.), cyt. za: Stanisz 2015, 182.

17 Takie tezy zawarto w opinii sporzadzonej przez Departament Sadéw, Organizacji i Analiz
Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 2014 r. (DSO-I1-070-149/14), cyt. za: Stanisz
2015, 182.
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bezposrednio z procesami o stwierdzenie niewaznosci, zostanie poswigcone
wiecej uwagi.

Zgodnie z nowelizacja kk., dokonang w 2017 r., istnieje obowigzek de-
nuncjacji do organéw $ciggania o niektdrych przestepstwach, w tym doko-
nanych na tle seksualnym przeciw osobie ponizej 15. roku zycia badz wyko-
rzystujac bezradnos$¢ lub niepoczytalno$¢ ofiary'.

Omawiajac konieczno$¢ wypelnienia nalozonego przez panstwo obo-
wiazku, ktéremu podlega réwniez ten, kto w kanonicznym procesie powzial
informacje o mozliwosci popelnienia przestgpstwa, o ktérych w art. 240

18 Art. 240 § 1 kk.: ,Kto, majac wiarygodna wiadomo$¢ o karalnym przygotowaniu albo
usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 118, art. 118a, art. 120-
124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189,
art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
nie zawiadamia niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3; § 2. Nie popelnia przestgpstwa okreslonego w § 1, kto
zaniechal zawiadomienia, majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony
w § 1 organ wie o przygotowywanym, usilowanym lub dokonanym czynie zabronionym;
nie popelnia przestgpstwa rowniez ten, kto zapobiegl popelnieniu przygotowywanego lub
usilowanego czynu zabronionego okreslonego w § 1; § 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony
czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechal zawiadomienia o tym czynie; § 3. Nie podlega
karze, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscia karna grozacy jemu
samemu lub jego najblizszym”. W odniesieniu do przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci dotyczy to: zgwalcenia (wspdlnie z inng osoba lub wobec maloletniego
ponizej 15 lat lub wobec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata
lub siostry), réwniez ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 3-4 k.k.); wykorzystania
seksualnego bezradno$ci, niepoczytalnosci (art. 198 k.k.); seksualnego wykorzystania
maloletniego (pedofilia i pedopornografia) (art. 200 k.k.). Takze duchowny posiadajacy
wiarygodng informacj¢ na temat mozliwosci popelnienia takiego przestgpstwa, ktora nie
objeta jest tajemnica spowiedzi, ma obowigzek powiadomienia o tym organéw $cigania.
W przypadku, gdy sprawca przestepstwa jest osoba duchowna, czlonek instytutu Zycia
konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego lub moderator miedzynarodowego
stowarzyszenia wiernych zaaprobowanych lub erygowanych przez Stolice Apostolska,
zgodnie z art. 3 motu proprio Papieza Franciszka Vos estis lux mundi, ktéry po trzyletnim
obowigzywaniu ad experimentum, zostal na nowo promulgowany i obowiazuje od dnia
30 kwietnia 2023 r., istnieje obowigzek powiadomienia réwniez wiasciwego przelozonego
koécielnego. Zob. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae Vos estis
lux mundi (07.05.2019), AAS 111 (2019), s. 823-32; tekst polski w: Odpowiedz Kosciota
na dramat wykorzystania seksualnego matoletnich. Aspekt prawny, dokumenty i komentarze,
red. P. Studnicki, i M. Dalgiewicz, Apostolicum, Zabki 2020, s. 46-56 [dalej: VELM].
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kk., nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie szczegdtowe, jakimi s3 moment
powzigcia informacji oraz jej wiarygodnosc.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, trzeba wyrdzni¢ cztery mozliwo-
$ci: wiadomos$¢ powzieta w trakcie rozmowy majgcej charakter badania
przedprocesowego, informacj¢ zawarta w skardze powodowej, wiadomos¢
pojawiajaca si¢ w czasie zeznan oraz informacje ujawniong w czasie ba-
dania prowadzonego przez biegtego. W pierwszym przypadku nalezy da-
zy¢ do uwiarygodnienia podanej informacji. Réwniez gdy z tresci skargi
powodowej wynika fakt popelnienia przestepstwa objetego obowigzkiem
denuncjacji, przed jego zgloszeniem nalezaloby wezwaé autora pozwu
na rozmowe, majacy charakter badania przedprocesowego, w celu uprawdo-
podobnienia zawartych w tresci pozwu informacji, a takze poinformowania
go o obowigzku zgloszenia do panstwowych organéw $cigania. Nalezy sig
takze upewni¢, czy sprawa nie byla juz przedmiotem zgloszenia. Jesli na-
tomiast okaze sie, ze nie dokonano dotychczas obowigzkowej denuncjacji,
warto podja¢ probe przekonania autora pozwu do zados¢uczynienia temu
zobowigzaniu, pamigtajac jednakze, ze jesli to on sam jest pokrzywdzony
czynem przestepczym, w przypadku zaniechania zawiadomienia, nie pod-
lega on karze (art. 240 § 2a k.k.). Préba ta moze jednak okazac sie¢ bezsku-
teczna [Wieczorek 2021, 221-22]. Wéowczas obowigzek spoczywa na oficjale
sadu, ktory przyjmuje skarge do przewodu. Nalezy pamietaé, ze sytuacja ma
miejsce jeszcze przed zawigzaniem sporu, stad tak wazna jest wstepna we-
ryfikacja wiadomosci o przestepstwie [Brzemia-Bonarek 2021, 247].

Informacja uzyskana w czasie zeznan stron czy tez §wiadkéw skfadanych
pod przysiega posiada wiekszy walor prawdopodobienstwa i wiarygodnosci,
cho¢ i tutaj sedzia nie jest wolny od obowigzkéw, o ktérych wspomniano
wyzej, w przypadku informacji zawartej w tresci pozwu.

Ujawnienie sie¢ informacji o szeroko pojetym molestowaniu seksualnym
w czasie konsultacji z bieglym, takze gdy jest on lekarzem, nie korzysta
ze zwolnienia od obowigzku doniesienia o przestepstwie, gdyz zapis art. 240
§ 1 kk. wylacza obowigzek zachowania tajemnicy wynikajacej z ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty". Ponadto wykonuje on swoje obo-
wigzki jako biegly z nominacji sedziego koscielnego (kan. 1575 KPK/83).

19 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 2011 r.,
Nr 277, poz. 1634 z pdzn. zm., art. 40 ust. 2 pkt 1.
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Z informacji udzielonych przez oficjaléw wynika, Ze w nielicznych pro-
cesach o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa ujawniaja sie informacje
o przestepstwach seksualnych.

W sytuacjach, gdy przestepstwo to nie zostalo wczesniej zgloszone za-
wsze zawiadamiana o mozliwosci przestepstwa jest prokuratura. Strona jest
o tym informowana. Praktyka badanych sadow jest przesylanie wraz z za-
wiadomieniem uwierzytelnionego wyciagu z akt zawierajacego skarge po-
wodowg lub fragmenty zeznan dotyczace powzigtej informacji. Prokuratura
nie kwestionuje tego sposobu zawiadomienia i nie zada calosci akt sprawy.
O ile sad cywilny zwraca si¢ z prosba o udostepnienie akt, o tyle orga-
ny $ledcze i sady karne moga nakaza¢ wydanie stosownych dokumentéw.
Duzo czeéciej bedzie to mialo jednak miejsce w przypadkach kanonicznych
proceséw karnych, stad zagadnienie to zostanie omdéwione w dalszej czesci.

2.3. Whnioski sadow koscielnych

Z reguly nie zdarza si¢, by sady koscielne przy procedowaniu w spra-
wach malzenskich zwracaly si¢ o akta do organéw sledczych czy tez sadow
powszechnych. Zazwyczaj, jak wspomniano wyzej, strony same dostarcza-
ja wyroki rozwodowe, wydane przez sady okregowe, ktére gdy zawieraja
uzasadnienie odnoszace si¢ do okresu przedmatzenskiego, czy tez ukazuja
przyczyny niezdolnosci do tworzenia wspdlnoty malzenskiej, moga okazac
sie pomocne w dowodzeniu kanonicznej niezdolnosci konsensualnej. Nie-
kiedy wazna przestankg jest orzeczenie o winie za rozpad malzenstwa.

Podstawa do wnioskowania o pomoc panstwa w prowadzeniu czynno$ci
procesowych w postepowaniu kanonicznym jest interes prawny, jaki wynika
nie tylko z prawa polskiego, ale takze z prawa kanonicznego. Przefomowym
w tej kwestii byl wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2015 r. wy-
dany w sprawie odmowy udzielenia stronie procesu koscielnego informacji
ze zbioru PESEL™.

Obowigzkiem strony powodowej jest bowiem podanie adresu zamiesz-
kania strony pozwanej, aby sad koscielny mégt zgodnie z wymogami pra-
wa poinformowa¢ stron¢ pozwang o toczacym sie procesie. W wyjatko-
wych sytuacjach, pomimo podjetych staran, strona powodowa moze nie

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt. II OSK
2416/13, Lex nr 1798118.
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by¢ w stanie ustali¢ miejsca pobytu strony pozwanej. W takim przypadku,
aby wykaza¢ przed sadem, ze strona powodowa dolozyla nalezytych staran
w celu ustalenia adresu zamieszkania strony pozwanej, nalezy zwrocié si¢
do organéw gminy z wnioskiem o udostgpnienie danych dotyczacych miej-
sca pobytu strony pozwane;j.

W omawianej sprawie taki wniosek nalezalo, zgodnie z 6wczesnym
stanem prawnym, zlozy¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych. Ten jednak
odmowil udzielenia informacji uznajac, ze powod nie wykazal interesu
prawnego wymaganego przez ustawe o ewidencji ludnosci i dowodach oso-
bistych (stan prawny na 2012 r.)*'. Zdaniem ministra takiego interesu nie
stwarza, w odrdéznieniu od postgpowan przed sadami panstwowymi, pro-
ces w sadzie metropolitalnym. Sad koscielny nie jest instytucja panstwowa,
lecz spofecznosci wyznaniowej. Taka argumentacje podzielit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, uznajac, ze sad metropolitalny nie spra-
wuje wymiaru sprawiedliwosci i nie jest organem wtadzy sagdowniczej, lecz
orzeka na podstawie prawa kanonicznego, stad nie mozna wyprowadza¢ in-
teresu prawnego opartego na powszechnie obowigzujacej normie prawnej
[Fray 2015].

Innego zdania byl Naczelny Sad Administracyjny, ktéry uchylit wcze-
$niejsze orzeczenie, a tym samym decyzj¢ ministra. Uznal, Ze zgodnie z art.
10 ust. 2 Konstytucji RP wladze sagdowniczg sprawuja sady i trybunaly. Sad
koscielny nie nalezy zatem do wymiaru sprawiedliwosci, ale sprawuje wta-
dze sadownicza™.

Zasadniczy argument wywiedziono z art. 25 ust. 4 Konstytucji RP, w ktd-
rym przewidziano okreslenie stosunkéw miedzy Panstwem a Kosciolem
katolickim w drodze umowy miedzynarodowej. Na tej podstawie przepisy
Konkordatu, z chwilg jego ratyfikowania ,,[...] staly si¢ cze$cia porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej [...]. Mozliwo$¢ prawna, przewidziana
w art. 10 ust. 3, podjecia obrony przed wladza koscielng w sprawach mat-
zenstwa kanonicznego jest podstawa przyznania interesu prawnego. Jezeli
prawo powszechnie obowigzujace (Konkordat) daje podstawy do obrony
przed wladza koscielng w sprawach matzenskich wypelnia to przestanke

21 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, Dz. U. Nr 14,
poz. 85, art. 44h ust. 2.

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt. II OSK
2416/13, Lex nr 1798118.
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interesu prawnego majacego w tym prawie oparcie. To, Zze w zakresie przed-
miotowym przyjeta jest kompetencja wladzy koscielnej nie pozbawia wa-
loru interesu prawnego. Podjecie obrony przed Sadem Metropolitarnym
[...], a nie przed polskimi organami wymiaru sprawiedliwosci nie ma zna-
czenia prawnego dla wyprowadzenia interesu prawnego. To, ze orzeczenie
sadu koscielnego o waznosci badz o ustaniu malzenstwa kanonicznego
nie ma mocy dla waznosci $wieckiego zwigzku matzenskiego, nie stanowi
ograniczenia w wyprowadzenia interesu prawnego w udostepnieniu danych
PESEL, skoro na podstawie umowy miedzynarodowej w zakresie prawa
do obrony taki interes prawny przystuguje”*.

Przywolane orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w pewien
sposob zrewolucjonizowalo postrzeganie kanonicznego procesu o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa. Bardzo wyraznie zostalo wystowione to,
co kanonidci twierdzili od dawna. Takze w procesie kanonicznym strona
posiada interes prawny. Miejsce podjecia obrony jest prawnie obojetne. Nie
jest wazne czy jest to $wiecki wymiar sprawiedliwosci, czy tez trybunal ko-
$cielny. Wlasciwos¢ tego drugiego dla dochodzenia sprawiedliwo$ci ma bo-
wiem swoje oparcie w ratyfikowanej umowie migdzynarodowej [Niemczyc-
ki 2020, 147-57]*.

Droga rekwizycji znana jest zardwno w panstwowym, jak i kanonicznym
porzadku prawnym. Skorzystanie z pomocy prawnej, jak wykazano powy-
zej, nie jest mozliwa z wniosku sadu panstwowego do koscielnego. Czy za-
tem o taka pomoc do sadu panstwowego, celem przestuchania strony lub
swiadka® albo dostepu np. do dokumentacji medycznej, bedacej w posiada-
niu sadu panstwowego moglby zwrécic sie sad koscielny*s?

Dopuszczalnos¢ takiej pomocy moze znalezé swoja podstawe prawnoka-
noniczna w kan. 1530, 1452 i 1608 KPK/83, ktére nakladaja na sedziego
obowigzek poszukiwania prawdy o sadzonym malzenstwie i wykazanie

23 Tamze.

24 Temat ,interesu prawnego” zostal do$¢ szeroko opisany w literaturze prawniczej zob. Duda
2008.

25 Takie przestuchanie nie mialoby waloru dowodu w rozumieniu kan. 1547 KPK/83, gdyz
zeznanie powinny by¢ odebrane pod przewodnictwem sedziego, ale mogloby stanowi¢
dowdd, zaliczony do ,jakiegokolwiek rodzaju”, o ktérym mowa w kan. 1527 § 1 KPK/83.

26 Takie zagadnienie pojawilo sie na posiedzeniach Koscielnej Komisji Konkordatowej
i Rzagdowej Komisji Konkordatowej w latach 2003-2005, a nawet stanowilo przedmiot
interpelacji poselskiej [Brzemia-Bonarek 2007, 49].
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uwarunkowanej prawnie aktywno$ci w postepowaniu dowodowym [Swito
2012, 154]. Mozliwos¢ tego rodzaju rekwizycji znajduje swoje oparcie tak-
ze w art. 44 § 3 ustawy Prawo o ustroju sqgdow powszechnych, ktéry jedno-
znacznie zobowigzuje sady powszechne do wykonania czynnosci dowodo-
wych, zleconych mu przez inne organy orzekajace, a do takich nalezy sad
koscielny”. W $wietle obowiazujacych przepisow panstwowych i kanonicz-
nych, rekwizycja taka, jakkolwiek ma charakter ekstraordynaryjny, jest do-
puszczalna i nie narusza porzadku prawnego zadnego z partnerdw, ani tez
zasady autonomii i niezalezno$ci.

2.4. Kwestia wzajemnych powiadomien i uznania skutkow orzeczen

Wzmiankowana wyzej kwestia wzajemnych powiadomien o orzecze-
niach sadéw powszechnych i sadéw koscielnych w sprawach malzenskich
nie doczekala si¢ jak dotad uregulowania, na co pozwala ust. 5 art. 10
Konkordatu.

Takie doprecyzowanie byloby przykltadem wspoétdziatania uzgodnione-
go, ktére podejmuja kompetentni przedstawiciele obu stron, a ktére moze
przyja¢ forme¢ umowy prawnej. Jak zauwaza J. Krukowski, tego rodzaju
wspoldziatanie mogloby obejmowac nie tylko powiadomienia o orzecze-
niach, ale réwniez wymiane dokumentéw pomiedzy sadem cywilnym i ko-
$cielnym. Przekazywanie informacji urzedowych, zdaniem kanonisty, mo-
globy by¢ pozyteczne w postgpowaniu procesowym. Jednocze$nie normy
w tej delikatnej materii powinny respektowa¢ prawo kazdego z malzonkow
do ochrony prywatnosci. Zasady te stanowilyby uszczegélowienie poszano-
wania autonomii i niezaleznosci Kosciota i panstwa, kazdego w swoim za-
kresie [Krukowski 2000, 315-16].

27 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz.
1070, art. 44 § 3: ,Sady s3 obowigzane wykonywa¢ czynnosci dowodowe, w zakresie
przewidzianym w przepisach o postepowaniu cywilnym, na wniosek organéw orzekajacych
w przypadkach innych niz wymienione w § 1 i 2, jezeli wniosek zostal skierowany przez
Ministra Sprawiedliwosci”. Wniosek o udzielenie pomocy sadowej kierowany do sadu
rejonowego, w ktérego obszarze wlasciwosci dana czynno$¢ miataby by¢ dokonana, powinna
by¢ kierowana za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, ktory moze podja¢ decyzje
0 jego wykonaniu. Dokumenty medyczne moglyby by¢ przekazane sadowi koscielnemu
nie w formie udostepnienia ad oculos, lecz w postaci relacji o ich zawartoéci, sporzadzonej
przez sad powszechny [Swito 2012, 161-62].
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Umowy migdzynarodowe takich panstw jak Hiszpania, Wlochy, Malta,
Chorwacja, Litwa, Slowacja, Portugalia, zawieraja rozwigzania idace duzo
dalej, gdyz przewidujg takze uznanie skutkéw cywilnych wyrokéw sadow
koscielnych w sprawach malzenskich, cho¢ moze to odbywac si¢ w sposéb
automatyczny, kontrolowany badz zalezny*.

Chociaz na dzisiaj pozostaje nieuregulowana nawet kwestia wzajemnych
powiadomien o orzeczeniach, nalezy w tym kontekscie postawi¢ pytanie:
Czy byloby mozliwe i pozyteczne przyjecie w Polsce systemu uznawania
przez panstwo cywilnych skutkéw wyrokéw koscielnych?

Wydaje si¢, ze mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, wyrazonym przez niekto-
rych kanonistéw, ktérzy uwazaja, ze nie ma argumentéw, ktére bylyby temu
przeciwne [Majer 2007, 414-22]. Tym bardziej, ze chodzi o wspdldziatanie
na rzecz dobra tych samych oséb, ktore zawierajg malzenstwo w formie wy-
znaniowej ze skutkami cywilnymi. Rzecz jasna, takie uznanie odnositoby
sie jedynie do niewazno$ci malzenstwa jako takiego. Zatem, jak zauwaza
A. Bartczak, skutki uznania moglyby by¢ wywotane jedynie w kontekscie
rozwodu. Takie kwestie jak sprawy majatkowe, alimentacyjne czy kuratela
winny pozosta¢ w kompetencji sadow panstwowych. Oprocz uwzglednienia
réznic wynikajacych z dwéch porzadkéw prawnych (przeszkody, wady zgo-
dy, formy malzenstwa), nalezaloby sprawdzi¢ czy w przypadku koscielnego
uznania malzenstwa za niewazne zachodza réowniez przestanki dopuszcza-
jace rozwod. Poza tym wazne byloby ustalenie przestanek samego uznania.

28 W Hiszpanii w odpowiednich ustawach, rozporzadzeniach i dekretach uregulowana
zostala procedura uznawania na forum panstwowym koécielnych wyrokéw pro nullitate
matrimonii oraz dyspens papieskich od malzenstwa zawartego a niedopeinionego.
W orzecznictwie sadéw hiszpanskich rozréznia sie ich ,uznanie” (el reconoscimiento)
i wykonanie (la ejecucién). Pierwsze dotyczy ,recepcji” orzeczen koscielnych w hiszpanskim
obrocie prawnym. Wykonanie orzeczenia sadu hiszpanskiego dokonuje si¢ poprzez
adnotacje o rozwigzaniu malzenstwa w aktach stanu cywilnego [Bialobrzeski 2017, 175].
We Wloszech przewidziano postepowanie delibacyjne, odbywajace si¢ przed wlasciwym
sgdem apelacyjnym, w ktorym wykonalne koécielne orzeczenie o niewaznosci malzenistwa
zawartego w formie konkordatowej, poddawane jest kontroli (formalnej i materialnej)
w zakresie kompetencji s¢dziego ko$cielnego, gwarancji prawa do obrony i udzialu stron
w procesie. Nie moze zosta¢ uznane na gruncie prawa wloskiego orzeczenie koscielne
sprzeczne z wyrokiem sadu panstwowego lub gdy sprawa majaca ten sam przedmiot i strony
toczy si¢ przed sadem wloskim, a takze wyrok, ktory bylby sprzeczny z wloskim porzadkiem
prawnym [Bednarski 2013, 43-63]. Na temat rozwigzan w innych wymienionych panstwach
zob. Andrzejewski 2021, 147-66; Majer 2007, 414-31; Cadelo 2005, 99-188.
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Czy mialyby one by¢ odmienne czy tez zbiezne z wymaganymi przy zawie-
raniu malzenstwa (zgodne oswiadczenie woli stron co do mozliwosci uzna-
nia, wpis do aktow stanu cywilnego) [Bartczak 2014, 28-38]?

Odmiennego zdania jest W. Goralski, ktéry uwaza, ze ,oddzielenie
od siebie dwdch odrebnych porzadkéw prawnych wydaje si¢ rozwiazaniem
optymalnym, gdyz istniejace istotne réznice miedzy nimi sprawiaja, ze wza-
jemne uznanie zapadlych orzeczen w sprawach malzenskich byloby nie-
mozliwe” [Goralski 1994, 141].

W obecnym stanie prawnym, orzeczenia koscielne majg skutecznosé
jedynie w porzadku koscielnym, natomiast malzenstwa cywilne, powsta-
te w skutek zawarcia malzenstwa konkordatowego, strony moga zaskarzy¢
do sadu cywilnego w celu uniewaznienia lub uzyskania rozwodu, zgodnie
z przepisami prawa polskiego [Krukowski 1999, 130-31].

W praktyce oznacza to, ze orzeczenia koscielne wydawane na drodze sa-
dowej lub administracyjnej (wyrok stwierdzajacy niewaznos¢, papieska dys-
pensa super rato, separacja kanoniczna, stwierdzenie domniemanej $mierci
wspolmalzonka), beda mogly zapada¢ niezaleznie od ,statusu” cywilnego
zwigzkow, wobec ktérych sg one wydawane. Podobnie wyrok sadu cywilne-
go, orzekajacy rozwod uniewazniajacy malzenstwo cywilne zawarte w try-
bie art. 10 ust. 1 Konkordatu, nie rodzi zadnych skutkéw w porzadku ko-
$cielnym [Goéralski i Piendyk 2000, 69].

3. Wspoldzialanie Kosciola i Pafistwa w zakresie procesowego prawa
karnego®

Wraz ze wzrostem w ostatnich kilkunastu latach proceséw kanonicz-
nych, prowadzonych gléwnie na drodze administracyjnej, ktérych materia
dotyczy przestepstw niektorych duchownych na tle seksualnym wobec ma-
toletnich, szczegodlnie aktualna stala si¢ kwestia wspotdzialania koscielnego
i panstwowego sagdownictwa.

W promulgowanym na nowo 25 marca 2023 r. VELM, ktére obowiazuje
juz nie ad experimentum, ale bezterminowo, papiez Franciszek przypomina,

29 W tej czesci niektdre fragmenty zostaly zaczerpnigte z wczesniejszego opracowania Autora,
ktore zostalo ztozone do druku w marcu 2022 r. i wcigz oczekuje na publikacje. Istnieje
jednak zapis audiowizualny wystapienia, ktore stalo si¢ podstawa do opracowania go
w formie artykutu: Kaminski 2021.
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ze koscielne przepisy dotyczace kanonicznego dochodzenia wstepnego,
ktérego przeprowadzenie jest obowigzkiem ordynariusza, ilekro¢ uzna
to za zasadne po uprawdopodobnieniu si¢ wiadomosci o przestepstwie ka-
nonicznym, nalezy stosowa¢ bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw usta-
nowionych gdziekolwiek w ustawodawstwie panstwowym, w szczegdlnosci
dotyczacych ewentualnych obowiazkéw zawiadomienia wlasciwych wiadz
cywilnych (VELM 20).

3.1. Obowiazek denuncjacji

Obowigzkiem wynikajacym z powziecia prawdopodobnej informacji
o przestepstwie, ktore jest nie tylko deliktem kanonicznym, ale i czynem
karalnym na gruncie prawa panstwowego jest obowiazek powiadomienia
organéw $cigania o mozliwoéci popelnienia przestepstwa. W $wietle pol-
skiego prawodawstwa bedzie to w szczegdlnosci dotyczylo karalnego nieza-
wiadomienia o niektérych przestepstwach, w tym takze na tle seksualnym
wobec maloletnich, co wynika z analizowanego wyzej art. 240 k.k.

W te zachete do wspolpracy z organami $cigania oraz panstwowym wy-
miarem sprawiedliwosci, wpisuje sie instrukcja papieza Franciszka O po-
ufnosci procedur prawnych z 6 grudnia 2019 r.*, wylaczajaca w niektérych
przypadkach sekret papieski. Zgodnie z reskryptem Franciszka, tajemnica
papieska nie dotyczy wiecej zgloszen, proceséw i decyzji odnoszacych sie
do przestepstw pedofilskich (SR 1), o czym postanowiono takze w normach
materialnych de delictis riservatis'.

Dotyczy to réwniez wspolpracy z prowadzacymi panstwowe procesy kar-
ne. Papiez postanawia takze, ze ,tajemnica urzedowa nie stoi na przeszko-
dzie w wypelnieniu zobowigzan wynikajacych z ustaw panstwowych usta-
nowionych dla kazdego miejsca, wlacznie z ewentualnym zobowigzaniem

30 Segreteria di Stato, Rescritto del Santo Padre Francesco con cui si promulga 'Istruzione
Sulla riservatezza delle cause (17.12.2019) [dalej: SR], https://www.vatican.va/roman_curia/
secretariat_state/2019/documents/rc-seg-st-20191206_rescriptum_it.html [dostep: 20.04.2023];
Segreteria di Stato, Rescriptum ex audientia. Instructio Secreta Continere. De secreto pontificio
(04.02.1974), AAS 64 (1974), nr 2, s. 89-92.

31 Congregazione per la Dottrina della Fede, Norme sui delitti riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede (11.10.2021) [dalej: Normy], https://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-
cfaith_pl.html [dostep: 21.04.2023], art. 28 § 1.


https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2019/documents/rc-seg-st-20191206_rescriptum_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/2019/documents/rc-seg-st-20191206_rescriptum_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20211011_norme-delittiriservati-cfaith_pl.html
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do powiadomienia, jak réwniez w spelnieniu podlegajacych wykonaniu z3-
dan sadowych wladz panstwowych” (SR 4).

Jednocze$nie nalezy pamigtaé, Ze nie oznacza to zniesienia jakiejkolwiek
tajemnicy. W instrukcji przypomniano, ze ,informacje majg by¢ wykorzy-
stywane w taki sposob, aby zagwarantowa¢ ich bezpieczenstwo, integral-
nos$¢ i poufno$¢ zgodnie z kanonami 471 nr 2 KPK i 244 § 2 nr 2 KKKW,
w celu ochrony dobrego imienia, wizerunku i prywatnosci wszystkich oséb
objetych postepowaniem” (SR 3). Takze wydane przez 6wczesng Kongrega-
cje Nauki Wiary Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych
w zakresie postepowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych
przez duchownych wobec matoletnich przypomina, ze ,tajemnica urzgdowa”
obowigzuje juz od momentu zgloszenia przestepstwa wiladzy koscielnej*.
Nalezy jednak podnie$¢, ze na gruncie polskim powinno si¢ to odbywac
z poszanowaniem konstytucyjnej zasady autonomii i niezaleznosci panstwa
i Kosciota oraz odpowiednio stosowanej konkordatowej zasady o autonomii
sadownictwa panstwowego i ko$cielnego.

Autorzy Vademecum przypominaja ponadto, ze takze wowczas ,[...]
jezeli nie ma wyraznego obowigzku prawnego, wladza koscielna powinna
zawiadomi¢ wlasciwe wiladze panstwowe o kazdym przypadku, w ktérym
uzna to za niezbedne dla ochrony osoby pokrzywdzonej lub innych oséb
maloletnich przed ryzykiem narazenia na kolejne przestepstwa (art. 17).

3.1.1. Specyfika polska

Uwzgledniajac kontekst omawianego zagadnienia, jakim jest polski Kon-
kordat, konieczne jest zwrocenie uwagi na zrédlo prawa partykularnego,
jakim jest dokument wydany w 2014 r. i dwukrotnie nowelizowany przez
Konferencje¢ Episkopatu Polski, ktéry mimo mylacej nazwy, jest niewatpli-
wie ustawg koscielng. Chodzi mianowicie o Wytyczne dotyczgce wstepne-
go dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzeri duchownych o czyny

32 Dykasteria Nauki Wiary, Vademecum dotyczgce wybranych kwestii proceduralnych
w  zakresie postgpowania w przypadkach naduzy¢ seksualnych popetnianych przez
duchownych wobec matoletnich (wersja 2.0) (05.06.2022) [dalej: Vademecum], https://www.
vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-
abuso-2.0_plhtml [dostep: 21.04.2023], art. 30.


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_pl.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_pl.html
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przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z osobg niepetnoletnig ponizej
osiemnastego roku zycia®.

Od czasu promulgacji Wytyczne byly dwukrotnie nowelizowane, a zmia-
ny te dotyczyly interesujacej nas kwestii wspoldziatania z panstwem. Pierw-
sza z nich zwigzana byla ze wspomniang kilkakrotnie nowelizacjg art. 240
kk., dokonang w 2017 r.*, druga natomiast zostata wprowadzona w 2019 r.
w zwigzku z obowigzkami w kwestii przyjmowania zgloszen, nalozonymi
przez papieza Franciszka w pierwszej wersji VELM.

Nowelizacja z 2017 r. wigczyta normeg prawa paristwowego do prawa ka-
nonicznego. Wzmocniony zatem zostal obowigzek denuncjacji wobec organéw
Scigania przestgpstw o charakterze seksualnym wobec matoletnich®, stajac si¢
niezaleznie od prawa polskiego, takze obowigzkiem prawnokanonicznym.

Prawodawca koscielny, nakazujac przetozonemu koscielnemu zgtosze-
nie za po$rednictwem pelnomocnika wlasciwemu organowi powolanemu
do $cigania przestepstw, znacznie poszerzyl katalog obowigzkowych danych,
ktére nalezy poda¢ w pisemnym zgloszeniu. Sg to dane domniemanego
sprawcy, ogélny opis czynu zabronionego, imi¢ i nazwisko domniemanego
pokrzywdzonego, dane osoby, od ktdrej uzyskano informacje (art. la ust. 2

33 Konferencja Episkopatu Polski, Wytyczne dotyczgce wstgpnego dochodzenia kanonicznego
w przypadku oskarzeti duchownych o czyny przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu
z osobg niepetnoletnig ponizej osiemnastego roku zycia (07-08.04.2014), https://episkopat.
pl/wp-content/uploads/2020/07/Wytyczne_nowelizacja_2019.pdf [dostep: 21.04.23], (dalej:
Wytyczne). Opracowane przez polska Konferencje Biskupéw normy, zostaly uchwalone
zgodnie z poleceniem wyrazonym w ,,Okdlniku” Kongregacji Nauki Wiary z 3 maja 2011 r.
Dykasterium to wskazalo biskupom na konieczno$¢ opracowana stosownych norm, ktére
powinny takze uwzglednia¢ prawo obwigzujace w danym kraju i uzyskaé recognitio Stolicy
Apostolskie. Congregazione per la Dottrina della Fede, Lettera circolare per aiutare le
Conferenze Episcopali nel preparare linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale
nei confronti di minori da parte di chierici (03.05.2011), ,Enchiridion Vaticanum” 27 (2011),
s. 256-63; Congregazione per la Dottrina della Fede, Lettera del Cardinale William Levada
per la presentazione della circolare alle Conferenze Episcopali sulle linee guida per i casi di
abuso sessuale nei confronti di minori da parte di chierici (03.05.2011), https://www.vatican.
va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-
abuso-minori_it.html [dostep: 21.04.2021].

34 Konferencja Episkopatu Polski, Uchwatla nr 5/376 z dnia 6 czerwca 2017 ., https://episkopat.
pl/wp-content/uploads/2017/07/KEP_wytyczne_z_aneksami. NOWELIZACJA.2017-1.pdf
[dostep: 21.04.2023].

35 Wytyczne we Wstepie do Aneksu 2 uzywaja blednego, z punktu widzenia jezyka
kanonicznego, okreslenia ,0soba niepelnoletnia ponizej osiemnastego roku zycia”.


https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2020/07/Wytyczne_nowelizacja_2019.pdf
https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2020/07/Wytyczne_nowelizacja_2019.pdf
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-abuso-minori_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-abuso-minori_it.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_levada-abuso-minori_it.html
https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2017/07/KEP_wytyczne_z_aneksami.NOWELIZACJA.2017-1.pdf 
https://episkopat.pl/wp-content/uploads/2017/07/KEP_wytyczne_z_aneksami.NOWELIZACJA.2017-1.pdf 
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Wytycznych). Prawo polskie, w §wietle doktryny prawniczej i orzecznictwa
obowigzkiem denuncjacji zawartym w art. 240 kk., obejmuje wylacznie
fakt zgloszenia, ktére moze by¢ nawet anonimowe [Dudka 2005, 55-62]
oraz wskazanie przez zglaszajacego na $rodki dowodowe, ktére uprawdopo-
dabniajg jego twierdzenie [Zalewski 2013].

Niestety, w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, prawodawca ko-
$cielny nie obwarowal zaniechanie tego obowiazku sankcjg karng. Innym
powaznym uchybieniem jest, wynikajace z lektury Wytycznych, objecie
prawnokarnym obowigzkiem denuncjacji jedynie wiadomosci uzyskanych
po wejsciu w zycie ustawy. Taki poglad prawodawcy koscielnego nalezaloby
uzna¢ za bledny, chociazby w $wietle wykladni gramatycznej, wlasciwej dla
tekstu prawa karnego materialnego. Ustawodawca panstwowy uzyl bowiem
w art. 240 k.k. zwrotu ,kto, majac wiarygodna wiadomos$¢”, wskazujac przez
czasownik niedokonany na czynno$¢ trwajaca. Jego brzmienie, a co za tym
idzie, takze interpretacja jest zatem rdézna od uzywanych w innych aktach
normatywnych okreslen: ,kto dowiedziawszy si¢” (art. 304 Kodeksu postepo-
wania karnego®) czy ,kto powzial wiadomo$¢” (art. 910 § 4 Kodeksu cywil-
nego”’) [Kroczek 2017a, 91-107].

Jak zauwaza P. Kroczek, samo rozwigzanie polegajace na wiaczeniu nor-
my polskiego prawa do prawa kanonicznego nalezy oceni¢ bardzo wyso-
ko. Obowiazek denuncjacji ma w ten sposdéb dwa zrédla normatywne,
co zwigksza prawdopodobienstwo jego realizacji, czyli zachowania oczeki-
wanego przez ustawodawce polskiego, a takze nasladujacego go prawodawce
koscielnego [tamze, 96]. Tre$cig zawiadomienia kierowanego do panstwo-
wych organdw $cigania nie moga by¢ wiadomosci pozyskane w sakramen-
cie spowiedzi. Analogicznie Wytyczne traktuja wiedze uzyskang w ramach
kierownictwa duchowego (art. 17 Wytycznych).

3.2. Udostepnianie dokumentow organom panstwowym

Wspoldzialanie w zakresie prawa procesowego obejmuje takze wzajem-
ne przekazywanie dokumentéw i akt dochodzen kanonicznych oraz proce-
dur prokuratorskich i proceséw sadowych.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555
z pozn. zm. [dalej: k.p.k.].

37 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16 poz. 93 z pézn. zm. [dalej:
k.c.].
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Powszechng praktyka polskiej prokuratury prowadzacej czynnosci
sprawdzajace w wyniku zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestep-
stwa, ktdrej dokonuje podmiot koscielny, jest zwrdcenie sie¢ o udostepnie-
nie akt dochodzenia wstepnego. W wezwaniu przywolana jest podstawa
prawna z k.p.k. Sa to regulacje, w mysl ktérych osoby prawne i fizyczne
s3 zobowigzane do udzielenia pomocy na wezwanie organéw prowadzacych
postepowanie karne, jezeli bez tej pomocy przeprowadzenie ,czynnosci
procesowej” jest niemozliwe albo znacznie utrudnione (art. 15 § 3 k.p.k.)*.

Dyskusyjnym pozostaje fakt, czy czynnosci sprawdzajace prokuratury,
badz czynnodci przygotowawcze w celu wszczecia ewentualnego procesu
karnego sa stricte czynnosciami procesowymi w rozumieniu k.p.k., gdyz
z takimi mamy do czynienia po jego formalnym wszczeciu. Jednak komen-
tatorzy zwracaja uwage, ze obowiazek udzielania pomocy organom prowa-
dzacym postgpowanie karne istnieje zarowno na etapie postegpowania przy-
gotowawczego, jak i sgdowego. Organ procesowy moze o nig wystapi¢, gdy
samodzielne przeprowadzenie czynno$ci procesowej jest niemozliwe albo
znacznie utrudnione. Celem pomocy nie jest zastgpienie czynnosci pro-
cesowej czynnoscig procesowa wykonywang w drodzy udzielanej pomocy;,
lecz jedynie uzyskanie pomocy w celu jej przeprowadzenia. Prosba o udzie-
lenie pomocy moze przybra¢ forme ustng lub pisemng [Kaczorkiewicz
2009, 8-9].

Chociaz udzielenie pomocy jest obowigzkiem, to jednoczesnie w wezwa-
niu od prokuratury w przypadku przestepstw seksualnych duchownych wo-
bec matoletnich, kierowana jest prosba o przestanie akt wstepnego docho-
dzenia kanonicznego lub ich czedci. Ustawowy obowigzek ma jednak swoje

38 Art. 15 § 3: ,Osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
inne niz okres§lone w § 2, a takze osoby fizyczne sa obowigzane do udzielenia pomocy
na wezwanie organéw prowadzacych postepowanie karne w zakresie i w terminie przez nie
wyznaczonym, jezeli bez tej pomocy przeprowadzenie czynnosci procesowej jest niemozliwe
albo znacznie utrudnione”. Innym przepisem, ktory przywotuje prokuratura otrzymujgca
zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa zadajac, poprzez wydanie
dokumentéw, uzupelnienia w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu
o przestepstwie lub dokonania sprawdzenia faktéw w tym zakresie jest art. 307 § 1 k.p.k.:
»Jezeli zachodzi potrzeba, mozna zazada¢ uzupelnienia w wyznaczonym terminie danych
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokona¢ sprawdzenia faktéow w tym
zakresie. W tym wypadku postanowienie o wszczeciu $ledztwa albo o odmowie wszczecia
nalezy wyda¢ najpdzniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia”.
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granice. Wyznaczajg je inne przepisy prawa, ktorych organ nie moze naru-
szy¢ [Jezusek 2016, 44-48]. W tym miejscu zasadne jest pytanie czy dotyczy
to rdwniez przepisow prawa kanonicznego? Na podstawie wcze$niejszych
rozwazan, z ktérych wynika, ze Konkordat wchodzi w sklad polskiego sys-
temu prawnego, nalezy udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. Obowiazek udzie-
lenia pomoc na wezwanie organéw prowadzacych postepowanie karne nie
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia débr prawnych podmiotu wezwa-
nego, w tym przypadku koscielnej osoby prawnej [Sakowicz 2023].

Z perspektywy prawa $wieckiego przepisy k.p.k. jako podstawa prawna
dzialania organéw kierujacych wezwanie do udostepnienia akt sg zasadne,
jednak kontrargumentacja, ktéra moze wysuna¢ strona koscielna, opiera si¢
na poszanowaniu konstytucyjnej i konkordatowej autonomii i niezaleznosci
Kosciota, a co za tym idzie autonomii kanonicznego porzadku prawnego,
a takze zasadzie ochrony wolnosci religijnej wystowionej w Konstytucji RP.

Warto przy tej okazji przywola¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Lo-
dzi-Srédmiesciu z 2017 r., uchylajgce postanowienie prokuratorskie o wyda-
nie dokumentéw zwigzanych z postepowaniem prowadzonym w Archidie-
cezji Lodzkiej, w sprawie duchownego oskarzonego o czyny pedofilskie®.

Na skutek postanowienia prokuratora, funkcjonariusze policji wkroczy-
li do kurii diecezjalnej zatrzymujac kserokopie kanonicznego dochodzenia
wstepnego. W tej sprawie kanclerz kurii zlozyt przez profesjonalnego petno-
mocnika zazalenie, skarzac si¢ na zatrzymanie dokumentéw stanowiacych
wewnetrzng dokumentacje Kosciota. Sad uchylil zaskarzone postanowienie
prokuratora. W uzasadnieniu wskazal, ze wydanie calo$ci akt wewnetrzne-
go postepowania kanonicznego jest nadmierng ingerencja w wewnetrzne
sprawy Kosciota. W przedmiotowej sprawie wladze Kosciota zrealizowaly
swoj ustawowy obowigzek, informujac organy wladzy panstwowej o moz-
liwosci popelnienia przestepstwa i deklarowaly pelna wspdtprace w zakre-
sie toczagcego sie postepowania karnego. Przywotano przy tej okazji art. 5
Konkordatu, uwypuklajac mozliwos¢ swobodnego administrowania swoimi
sprawami przez Kosciol katolicki na podstawie prawa kanonicznego jako
odrebnego systemu prawnego, pozwalajacego wykonywaé wiladze sadowni-
cza (kan. 391 § 1-2 KPK/83; art. 25 ust. 3 Konstytucji RP).

39 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt
VI Kp 471/17 (w posiadaniu Autora).
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Sedzia zwrdcil réwniez uwage na odrebnos$¢ postepowania kanonicz-
nego od prokuratorskiego i koniecznos¢ samodzielnego przeprowadzenia
dowodéw w tym drugim. Wobec woli wspoélpracy wyrazonej przez strone
koscielng istnialy, zdaniem sadu, inne mozliwosci ustalenia kregu ewen-
tualnych $wiadkoéw czy tez zasiegniecia informacji. Aspekt deklarowanej
wspolpracy zostal w przedmiotowym postepowaniu prokuratorskim zu-
pelnie pominiety. Bardzo ciekawym watkiem uzasadnienia, majacym zna-
czenie w podejmowanych rozwazaniach, jest odniesienie sagdu do szerszego
kontekstu, jakim bylo wkroczenie w domeneg obcego panstwa w jego suwe-
rennym wymiarze (jako ze oryginaly dokumentéw zostaly, zgodnie z pro-
cedurg kanoniczng, przestane wczesniej przez kuri¢ diecezjalng do Stolicy
Apostolskiej), ktéra zostala zagwarantowana przez Rzeczpospolita Polska
na jej terytorium ratyfikowang umowa miedzynarodowa®.

Wobec woli wspoétdzialania Kosciota z Panstwem Polskim w osgdzaniu
przestepstw, ktore sg deliktami znanymi obu porzagdkom prawnym, do cze-
go zachecaja normatywne i nie majacego takiego charakteru dokumenty
Kosciota, warto dokona¢ rozréznienia trybéw postepowania w przypadku
udostepniania akt kanonicznego dochodzenia wstepnego oraz przekazy-
wania akt wytworzonych w czasie procesu kanonicznego, ktéry w wyniku
analizy akt dochodzenia, przestanych do Stolicy Apostolskiej, moze zleci¢
Dykasteria Nauki Wiary.

O ile akta dochodzenia wstepnego stanowig wlasnos$¢ urzedu ordynariu-
sza, ktdry zleca jego przeprowadzenie, o tyle w momencie obowigzkowego
przestania tych akt do Stolicy Apostolskiej, s3 one we wladaniu Dykasterii
Nauki Wiary. Do zajecia takiego stanowiska uprawniaja wskazania proce-
duralne przekazane ordynariuszom przez Nuncjatur¢ Apostolska w Polsce
z 9 grudnia 2021 r. i towarzyszace im uwagi Papieskiej Rady ds. Tekstow
Prawnych z 12 maja 2021 r., stanowigce odpowiedzi na pytania stawiane
w kontekscie VELM przez polskich Biskupow*.

40 Tamze.

41 Poczatkowo dokumenty te obwarowane byly klauzulg ,do uzytku wewnetrznego”, lecz
obecnie do ich tresci odnosza sie Zrédla internetowe, w tym Katolicka Agencja Informacyjna.
Pontificium Consilium de Legum Textibus, Osservazioni (12.05.2021), allegato al. prot.
N. 17462/2021 [dalej: Wskazania]; ,Nieprawdziwe tezy mediéw o postepowaniu abp.
Gadeckiego ws. procesu ksiedza pedofila.” https://www.ekai.pl/nieprawdziwe-tezy-mediow-
o-postepowaniu-abp-gadeckiego-ws-procesu-ksiedza-pedofila/ [dostep: 22.04.2023].


https://www.ekai.pl/nieprawdziwe-tezy-mediow-o-postepowaniu-abp-gadeckiego-ws-procesu-ksiedza-pedofila/
https://www.ekai.pl/nieprawdziwe-tezy-mediow-o-postepowaniu-abp-gadeckiego-ws-procesu-ksiedza-pedofila/
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Autorzy watykanskich wytycznych formutujg kryteria wlasciwego wspot-
dzialania w zalezno$ci od fazy postepowania kanonicznego. Jesli w fazie
diecezjalnej czy tez na szczeblu jurysdykeji zakonnej ,,[...] $wiecka wladza
sadownicza zgodnie z prawem zazada wgladu do dokumentacji, mozna
przestac jej zwigzly relacje przedstawiajaca status quaestionis i ponadto roz-
wazy¢, wedlug uznania biskupa, przekazanie zadanej dokumentacji” (pkt.
3 Wskazan), z wylaczeniem rzecz jasna dokumentéw nalezacych do forum
wewnetrznego (pkt. 4 Wskazan)*.

»Po zakonczeniu dochodzenia wstepnego i przekazaniu jego rezultatow
wlasciwym Dykasteriom Stolicy Apostolskiej, sprawa przechodzi pod jurys-
dykcje Watykanu, a zatem zaréwno dokumenty wystawione przez wiasciwe
Dykasterie Stolicy Apostolskiej, jak i przez podmioty dzialajace w Polsce
na mocy jej delegacji (np. delegat prowadzacy postepowanie lub realizuja-
cy procedury przewidziane w motu proprio Vos estis lux mundi), pozostaja
w dyspozycji Stolicy Apostolskiej” (pkt. 5 Wskazar).

»Jezeli kopia dokumentacji przestanej do Stolicy Apostolskiej pozostaje
w diecezji, prawidlowym sposobem ewentualnego udostepniania jej $wiec-
kiemu wymiarowi sprawiedliwo$ci jest procedura miedzynarodowej pomo-
cy prawnej, realizowana na drodze dyplomatycznej. Stolica Apostolska chet-
nie oferuje swoja wspdlprace sadowa innym panstwom w oparciu o zasady
miedzynarodowej kurtuazji, wzajemnosci i na podstawie ratyfikowanych
traktatow, pod warunkiem, ze wnioski o taka wspodlprace spetniajg wszyst-
kie formalne i merytoryczne wymogi ustanowione przez zwyczaj miedzyna-
rodowy, a dotyczace takiej formy pomocy prawnej” (pkt. 6 Wskazan)®.

42 M. Visioli stoi na stanowisku, ze zniesienie tajemnicy papieskiej nie obejmuje akt
dochodzenia wstepnego, poniewaz nie zostaly one wprost wymienione w cytowanej
wyzej papieskiej instrukcji O poufnosci procedur prawnych. W dokumencie jest mowa
o zgloszeniach, procesach i decyzjach, ale nie ma mowy o dochodzeniach wstepnych.
Ponadto autor ten wyraza watpliwos¢ czy decyzja zdejmujaca klauzule ze spraw dotyczacych
przestepstw dotyczy takze spraw toczacych si¢ przed wejsciem w zycie instrukeji [Visioli
2020, 725-36]. Krytyke tego stanowiska podjal J. Dohnalik wskazujac na zbyt restrykcyjna
interpretacje przeczaca zamystowi legislacyjnemu autora instrukcji [Dohnalik 2021, 273-74].
Wiosng 2023 r. z miedzynarodowej pomocy prawnej skorzystal m.in. Sad Rejonowy
w Chodziezy, otrzymujac ze Stolicy Apostolskiej akta dochodzenia wstgpnego, ktore
wczesniej, zgodnie z obowigzujacg procedurg kanoniczna, kuria archidiecezjalna w Poznaniu
przekazala Stolicy Apostolskiej. ,Nieprawdziwe tezy mediéow o postepowaniu abp.
Gadeckiego ws. procesu ksiedza pedofila.” https://www.ekai.pl/nieprawdziwe-tezy-mediow-
o-postepowaniu-abp-gadeckiego-ws-procesu-ksiedza-pedofila/ [dostep: 22.04.2023].

4
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Tak okreslone ramy wspolpracy koscielnego sadownictwa oraz wia-
dzy panstwowej z jednej strony $wiadcza o poszanowaniu $wieckiego po-
rzagdku prawnego i transparentnosci prowadzonych procedur koscielnych,
z drugiej za$ sa zachowaniem autonomii Kosciota katolickiego i jego nie-
zaleznodci od wladz panstwowych oraz zachowaniem nadal obowigzujacej
w prawie kanonicznym tajemnicy urzedowej (kan. 471, 2° oraz kan. 1455
§ 1 KPK/83). Wnioski wykonawcze organéw panstwowych nalezy zatem
wypelnia¢ w granicach obowigzujacego prawa panstwowego, ale réwniez
z zachowaniem prawa koscielnego, ktére w dalszym ciggu chroni tajemnica
papieska delicta graviora nie bedace przestepstwami przeciwko VI przyka-
zaniu Dekalogu [Dohnalik 2021, 276]*.

3.3. Wspoldzialanie z Koséciolem ze strony sadowych wladz
panstwowych

Koscidl, realizujac wladze sadownicza wobec sprawcoéw i ofiar prze-
stepstw kanonicznych, a zwlaszcza delicta graviora contra sextum, stoi
na strazy ochrony dobra publicznego, osgdzajac zachowania przestepcze

44 Wspoéldziatanie Koéciola w tym zakresie dotyczy organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz to one podejmuja dzialania o szeroko rozumianym charakterze
procesowym. Nie istnieje obowiazek informacyjny oraz przekazywanie akt innym
instytucjom panstwowym. Problem ten pojawil si¢ w Polsce w lutym 2021 r., kiedy
to Przewodniczacy Panstwowej Komisji ds. Pedofilii skierowal pismo do oficjatéw sadow
biskupich, domagajac si¢ udost¢pnienia akt postepowan kanonicznych i proceséw karno-
administracyjnych wobec sprawcéw przestepstw o charakterze pedofilskim. W odpowiedzi
na te inicjatywe zostal powolany przez Konferencje Episkopatu Polski zespdl roboczy
do kontaktéw z Pafistwowa Komisja ds. Pedofilii. Celem zespolu, na czele ktorego stoi
Delegat KEP ds. ochrony dzieci i mlodziezy abp Wojciech Polak, bylo wypracowanie
zakresu i zasad wspétpracy z Pafistwowa Komisja. W §lad za tym, w maju 2021 r., Delegat
skierowal pismo do oficjalow informujacy, ze dzialania ze strony sadéw koscielnych beda
podejmowane po wyjasnieniu watpliwosci prawnych i doprecyzowaniu zasad wspélpracy.
Wspomniane watpliwosci dotyczyly przede wszystkim podstawy prawnej, na ktorej
opierala sie prosba o udostepnienie akt komisji. Innym zastrzezeniem byla kwestia ochrony
wrazliwych danych osobowych zawartych w dokumentach koscielnych. Jednocze$nie
Delegat zadeklarowal cheé¢ wspélpracy i mozliwos¢ przekazywania komisji danych
statystycznych na temat liczby spraw dotyczacych wykorzystywania seksualnego osob
matoletnich ponizej 15 roku zycia zgloszonych Kosciotowi w Polsce. Poinformowat ponadto
przewodniczacego komisji o realizacji obowigzku powiadamiania o tych przestgpstwach
organdw $cigania i podejmowaniu z nimi wspdtpracy. List Delegata KEP ds. Ochrony Dzieci
i Mlodziezy do Oficjatéw Sgdow (11.05.2021) (w posiadaniu Autora).
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swoich wiernych, a takze dzialajac prewencyjnie w celu ich wyeliminowa-
nia. W tym znaczeniu wspdldziala z panstwowymi wladzami sagdowymi,
przez ktore nalezy szeroko rozumieé, zgodnie z duchem papieskiej in-
strukcji O poufnosci procedur prawnych, instytucje panstwowe zaangazo-
wane w procedure karna, a zatem nie tylko sady powszechne, ale i organy
$cigania jak policja czy prokuratura. Takze panstwowe instytucje realizujg
podobne dzialania na rzecz obywateli, kiedy nastepuje zbieg kanonicznej
i panstwowej odpowiedzialno$ci za przestepstwo. Panstwo posiadajac od-
powiednie instrumenty prawne, a takze dostep do szeregu dokumentéw,
ma prawo nakaza¢ ich wydanie. Posiada aparat przymusu, co ulatwia mu
takze skuteczne prowadzenie postgpowan karnych. Dla koscielnego sadow-
nictwa takie rozwigzania pozostaja ze zrozumialych racji niedostgpne, stad
tez w celu owocnego realizowania wladzy sadowniczej, Kosciél moze zwro-
ci¢ sie do organéw panstwa o udostepnienie niektérych dokumentéw czy
akt procesowych. Czy ma do tego prawo? Czy panstwo posiada obowigzek
wspoldziatania z Kosciotem w tym zakresie?

Podstawa do wnioskowania przez uprawnione wladze koscielne o pomoc
w wymienionym wyzej zakresie jest art. 156 k.p.k. W jego pigtym paragrafie
postanawia sie, ze oprdcz stron, obroficéw, pelnomocnikéw i przedstawicie-
li ustawowych ,,za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygoto-
wawczego, a takze po jego zakonczeniu mogg by¢ w wyjatkowych wypad-
kach udostepnione innym osobom” (art. 156 § 5 in fine i 5b k.p.k). Podobne
prawo przystuguje w odniesieniu do akt sprawy sagdowej (art. 156 § 1 k.p.k).

W celu skorzystania z tego uprawnienia nalezy wykaza¢ interes prawny,
ktérym w przypadku Kosciota jest fakt zawiadomienia o mozliwosci prze-
stepstwa, ktore cho¢ nie czyni z niego strony postgpowania, to toczy sie
w odniesieniu do duchownego, ktory pozostaje pod jurysdykeja koscielnego
ordynariusza. W praktyce wnioski te spotykaja si¢ z rézng reakcja organéw
panstwowych, od udoste¢pnienia caloéci akt, ich wnioskowanych konkret-
nych wyciagdw, poprzez odmowe czy cisz¢ administracyjng ze strony orga-
nu, do ktérego skierowany zostal wniosek.

Prawo uzasadniajgce dostep do akt komentatorzy przepisow k.p.k. uza-
sadniajg prowadzonym jednoczesnie przez uprawnione do tego osoby po-
stepowaniem dyscyplinarnym przeciwko oskarzonemu, a w tym przypadku
przez sagdownictwo koscielne [Zgryzek 2014, 768n].
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Gdyby zachodzita potrzeba dostgpu do akt postepowania, ktére toczy
sie na drodze cywilnej®, strona kos$cielna réwniez moze ubiegaé si¢ 0 moz-
liwos¢ skorzystania z przystugujacego jej uprawnienia. Podstawa do tego
znajduje si¢ w art. 525 k.p.c., w ktérym postanowiono, ze ,,akta sprawy do-
stepne sg dla uczestnikow postepowania oraz za zezwoleniem przewodni-
czacego dla kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi.
Na tych samych zasadach dopuszczalne jest: 1) sporzadzanie i otrzymywa-
nie odpisow i wyciagéw z akt sprawy; 2) otrzymywanie zapisu dzwigku albo
obrazu i dzwieku z akt sprawy”.

4. Jurysdykcja sadow panstwowych w ,,sprawach religijnych”

Po rozwazeniu kwestii wspoldziatania sadoéw panstwowych i sadéw ko-
scielnych w zakresie prawa procesowego malzenskiego i karnego, mozna
postawi¢ pytanie: Czy sady panstwowe sa kompetentne w jakimkolwiek
zakresie spraw, ktore naleza do autonomicznego sadownictwa Kosciota
katolickiego?

Dla tak zasygnalizowanej kwestii kluczowe, zdaniem G. Maronia, jest
odréznienie niedozwolonego ,rozstrzygania” przez sady sporéw doktry-
nalnych i wewnatrzkoscielnych oraz wartosciujacego ,,oceniania” przez nie
stanowiska doktryny religijnej czy prawa wewnetrznego zwigzku wyzna-
niowego w poszczegolnych kwestiach od dopuszczalnego, deklaratoryjnego
»ustalania” tego stanowiska w zakresie koniecznym do rozstrzygania spraw
cywilnych w oparciu o ogélne przepisy prawa [Maron 2022, 136].

Konieczno$¢ takiego rozstrzygniecia moze zweryfikowac sie w przypad-
ku naruszenia débr osobistych, do ktorego doszlo w czasie dokonywania
praw procesowych przed sadem koscielnym, ktdrego oceny dokonuje sad
cywilny. W takim przypadku zarzut niedopuszczalnosci cywilnej drogi
sadowe]j jest bezzasadny, poniewaz takze w procesie kanonicznym obo-
wigzuje ochrona dobr osobistych. Jesli dotyczace ich informacje, podawa-
ne w koscielnym procesie nie beda obiektywnie uzasadnione celami pro-
cesu kanonicznego, a ponadto sg nieprawdziwe albo tez prawdziwe lecz

45> Przez termin ,droga cywilna” rozumie si¢ tutaj znaczenie $cisle prawniczego terminu
»prawo cywilne”, a wiec chodzi o postgpowania, ktére toczg si¢ na podstawie przepisow k.c.
i k.p.c. obowiazujacych w panstwie polskim. To wyjasnienie wydaje si¢ konieczne, poniewaz
poczawszy od $redniowiecza okreglenia ,prawo cywilne” (civitas) uzywano w odniesieniu
do prawa panstwowego, niezaleznie od jego galezi, dla odréznienia go od prawa koécielnego.
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znieslawiajace i nieistotne dla wyniku sprawy, dochodzi wéwczas do bez-
prawnego naruszenia dobr osobistych*. W takim przypadku osoba fizyczna
moze dochodzi¢ ochrony swoich débr osobistych przed sadem w sprawie
cywilnej, w szczegdlnosci dobra osobistego w postaci swojej godnosci i do-
brego imienia [Misztal-Konecka 2020, 424].

Przedmiotem oceny sadu cywilnego w takim procesie jest nie dzialanie
organu zwigzku wyznaniowego, jakim jest sad koscielny, ale dzialanie oso-
by fizycznej przed takim organem wystepujacym. Rozstrzygniecie sadowe
nie jest w tym przypadku ingerencja organéw panstwowych w sprawy we-
wnetrzne zwigzku wyznaniowego, nie jest ingerencja w przebieg postepo-
wania, nie stanowi réwniez kontroli wydawanych przez nie rozstrzygniec
[Borecki 2018, 88-100]*.

Dzialanie stron w ramach przystugujacych jej praw procesowych moze
dokonywa¢ sie zaréwno przed trybunalem cywilnym (panstwowym), jak
i koscielnym. I jedno i drugie kwalifikuje si¢ jako wynikajace z prawa pod-
miotu do dzialania w granicach kompetencji zakreslonych przez porzadek
prawny. Dziatanie przed sadem koscielnym z calg pewnoscig miesci sig
w ramach porzadku prawnego. Funkcjonowanie sagdownictwa ko$cielnego
jest aprobowane w ustawodawstwie panstwowym, ktére przyznaje mu au-
tonomig¢. Nie dzialajg one poza wiedzg i zgoda panstwa [Misztal-Konecka
2020]. Nie mozna zatem dokonywania czynno$ci procesowych przed sa-
dem koscielnym traktowac jako okolicznos$¢ wylaczajaca odpowiedzialnosé
za naruszenie dobr osobistych®.

46 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1968 r., sygn. akt II CR 163/68, ,,Biuletyn SN” 11-12
(1968), poz. 207; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn.
akt I ACa 1106/14, Legalis nr 1285440.

47 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 529/15, OSNC
2017/3/35.

48 Tak orzekt Sad Apelacyjny w Bialymstoku zobowiazujac mezczyzne do ztozenia pisemnego
o$wiadczenia powoddce, w ktérym odwola zlozone w procesie o stwierdzenie niewazno$ci
malzefistwa nieprawdziwe twierdzenia na temat jej choroby psychicznej, zwiazkéw
kazirodczych w jej rodzinie, zwigzku pozamalzenskiego z przelozonym z pracy, leczenia
psychiatrycznego oraz niewyja$nionej $mierci dziecka przy jej udziale. Pozwany mial
ponadto zaplaci¢ zado$éuczynienie w kwocie 3 000 zl. Sad apelacyjny stusznie uznal,
ze naruszenie dobr osobistych, ktére nastapilo przed sadem koscielnym, stanowi jedynie
element stanu faktycznego, a nie przesadza o braku mozliwoéci rozpoznania sprawy przez
sad panstwowy. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn.
akt I Aca 676/16, Legalis nr 1576465.
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Sprawy cywilne, wynikle ze sporéw wewnatrzkoscielnych lub z nimi
bezposrednio powigzane, moga by¢ rozpoznawane przez sady panstwowe,
gdy podstawe rozstrzygniecia stanowig neutralne zasady prawa, a samo roz-
strzygnigcie nie naruszy wzajemnej autonomii i niezaleznosci. Ilekro¢ jed-
nak dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej jawi si¢ potrzeba rozwigzania kon-
trowersji religijnej wchodzacej w zakres autonomii Kosciota, sad powinien
oprze¢ si¢ na ustaleniach w tym przedmiocie kompetentnej wladzy kosciel-
nej [Maron 2022, 136].

Gwarancje swobodnego wykonywania jurysdykcji i rzadzenia si¢ wia-
snym prawem pozwalaja Kosciolowi katolickiemu zachowaé autonomie
swojego systemu sadowniczego. Niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez
sady panstwowe sporéw powstalych w zwigzku ze stosowaniem ko$cielnego
prawa wewnetrznego. Zasada bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa, za-
warta w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, oznacza réwniez niekompetencje reli-
gijng wladz publicznych, ktéra skutkuje réwniez brakiem zdolnosci do orze-
kania w sprawach religijnych [Walencik 2013, 16; Zielinski 2009, 141-67].

Whioski

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze z analizy norm konstytucyjnych, kon-
kordatowych i ustaw panstwowych, a takze odno$nych norm prawa kano-
nicznego, wynika zasada poszanowania autonomii i niezaleznosci Kosciota
katolickiego i panstwa, kazdego w swoim zakresie. Z nich za§ wyprowa-
dza si¢ istnienie gwarancji swobodnego rzadzenia sie¢ przez Koscidl swoim
prawem wewnetrznym i wykonywania jurysdykeji. Ujmujac rzecz szerzej
oznacza to autonomi¢ sadownictwa wyznaniowego i autonomie sagdownic-
twa panstwowego. Elementem réznicujagcym oba porzadki jest takze przed-
miot wladzy sagdowniczej. W Kodciele s to rzeczy duchowe (res spitituales)
i rzeczy zwiazane z duchowymi (res spiritualibus adnexae). Istota sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, jako swoistego fragmentu sfery wladczych
dzialan panstwa (imperium), wyraza si¢ w wigzacym rozstrzyganiu sporéw
o prawa i obowigzki podmiotéw indywidualnych, na podstawie norm gene-
ralnych i abstrakcyjnych.

W jednym i drugim systemie podejmowane s3 podobne czynnosci
procesowe i sposoby dowodzenia: oswiadczenia stron, przyznanie sado-
we, dokumenty publiczne i prywatne, zeznania $wiadkow, opinie bieglych,
wizja lokalna i ogledziny. Jednak mimo znacznego podobienstwa funkecji
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i sposobu funkcjonowania sadéw panstwowych i koscielnych, te drugie nie
mieszcza si¢ w konstytucyjnym systemie sagdownictwa. Ich dzialaniem kie-
ruje prawo wewnetrzne Kosciota. Nie jest to jednak argument za podwaze-
niem sgdowego charakteru dziatalno$ci instytucji koscielnych. Kosciét moze
wykonywac swoja jurysdykcje w oparciu o przepisy Konkordatu, zwlaszcza
art. 1 i art. 5, a w odniesieniu do spraw malzenskich takze o art. 10 ust. 3-4.

Dzialanie na rzecz dobra wspolnego, malzenstwa i rodziny, a takze prze-
ciwdzialanie zjawiskom patologicznym sprawia, ze niektére ze spraw sg
w kregu zainteresowania jednego i drugiego — panstwowego i koscielnego
- porzadku prawnego (res mixtae). Stwarza to mozliwo$¢, a nawet koniecz-
no$¢ wspodldziatania w zakresie prawa procesowego zwlaszcza w odniesie-
niu do prawa malzenskiego i karnego. Normy stwarzaja pewne mozliwosci,
ale i ograniczenia. Praktyka ukazuje takze obszary nieuregulowane i moty-
wuje do konstruowania postulatéw de lege ferenda.

W toku prac nad Konkordatem odlozono do odrebnego uregulowa-
nia kwestie wzajemnych powiadomien przez sady powszechne i koscielne
o swoich orzeczeniach w sprawach malzenskich. Do dzi§ kwestia ta nie
doczekala si¢ rozwigzania przez Komisje Wspdlng Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski.

Sady koscielne nie majg réwniez mozliwosci uzyskania dokumentacji
medycznej, ktéra niejednokrotnie stanowi wazny dowdéd w prowadzonym
postepowaniu. Podmioty lecznicze udostepniaja ja wylacznie na zadanie
sadow powszechnych. Wydaje sie, ze droga rekwizycji, znana zaréwno sg-
downictwu panstwowemu i koscielnemu, mogta by by¢ wykorzystywana
réwniez na linii sad koscielny - sad powszechny. Chociaz istniejace przepi-
sy na to pozwalajg, to praktyczne ich zastosowanie jest kolejnym obszarem
domagajacym sie uregulowania.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze konsekwencjg konkordatowe-
go uprawnienia do prowadzenia autonomicznych postepowan w sprawach
malzenskich przez sady koscielne jest prawo stron procesowych do uzyska-
nia niezbednych informacji od organéw administracji publicznej. Czy moze
to dotyczy¢ tylko nieznanego adresu strony pozwanej? Interes prawny, wy-
nikajacy z postepowania koscielnego zdaje si¢ uprawniac takze inne, dalej
idace dzialania.

Coraz powszechniej stosowane jest w Kosciele procesowe prawo karne.
W przypadku deliktéw karanych zaréwno przez Kosciét jak i panstwo, jak
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przestepstwa na tle seksualnym wobec maloletnich, postgpowania nierzad-
ko tocza sie rownolegle w instytucjach koscielnych i panstwowych. Na tym
tle pojawia si¢ kwestia wymiany dokumentéw i akt procesowych. Papie-
ska Rada Tekstow Prawnych w swoich uwagach, dotaczonych do watykan-
skich wytycznych udzielonych Konferencji Episkopatu Polski, zwraca uwage
na potrzebe podjecia przez Komisje Wspodlng jeszcze innego zadania, kto-
rym jest wyjasnienie kwestii natury moralnej i dotyczacych relacji pomie-
dzy porzadkami prawnymi, a takze prawa miedzynarodowego, zwlaszcza
dla podkreslenia szczegélnej natury niektérych dokumentéw (np. dotycza-
cych zakresu wewnetrznego) oraz potrzeb¢ poszanowania miedzynarodo-
wego statusu Stolicy Apostolskiej w postepowaniach karnych, ktére przeszty
juz pod jurysdykcje papieska.

Wspoldzialanie zaklada wzajemne poszanowanie dla dzialalnosci jed-
nego i drugiego podmiotu na rzecz dobra tych samych ludzi. Wynikajaca
z tego wzajemna plaszczyzna porozumienia powinna inspirowa¢ do dzia-
tan, ktére sprzyjaja rozwigzaniu kwestii, ktére moga usprawni¢ procesowa
dziatalno$¢ obu partnerdéw, przy zachowaniu ich autonomii i niezaleznosci.

W tym duchu warto na koniec zacytowac fragment orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéry zacheca do wspoldziatania: , Trafnie podnosi si¢
w doktrynie, ze skoro regulacji instytucjonalnej pozycji kosciolow i zwiaz-
kéw wyznaniowych, zamieszczonej w art. 25 Konstytucji, nadano postaé
zasady ustrojowej, to interpretacja wszystkich innych postanowien konsty-
tucyjnych musi by¢ prowadzona w sposéb ,,przyjazny” tym zasadom, a wiec
w sposoOb zapewniajacy im maksymalng mozliwos¢ realizacji™®.
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