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W znanej i cieszacej sie powszechnym uznaniem w $rodowisku kano-
nistycznym edycji ,Tesi Gregoriana” ukazala sie¢ kolejna, bo juz 120 z kolei
godna uwagi pozycja Diritto canonico e teologia morale. Evoluzione stori-
ca e prospettiva interdisciplinare in relazione con la quaestio fori, autorstwa
wloskiego kanonisty i moralisty Filadelfio Alberto Iraciego, poswiecona
problematyce nietatwych relacji pomiedzy dwiema ko$cielnymi dyscyplina-
mi wiedzy: kanonistyka i teologia moralng.

Zasadniczy korpus monografii tworzg trzy czesci, w sklad ktérych weszlo
az siedem rozdzialow. W czesci pierwszej Ewolucja historyczna (Evoluzione
storica) przedmiotem uwagi Iraciego stala si¢ ewolucja wigzi pomiedzy pra-
wem kanonicznym a teologia moralng. W rozdziale pierwszym Pomieszanie
obszarow (Permixtio amibituum) Autor rozwazyt pewne zagadnienia wstep-
ne, ktére - jak si¢ pdzniej okaze - stang sie kontekstem do podjecia za-
sadniczej tematyki dysertacji: geneze ksztaltowania si¢ obu dziedzin wiedzy,
dokonania Soboru Lateranskiego IV, kwesti¢ specyficznych gatunkow zwia-
zanych ze sprawowaniem sakramentu pokuty (Summae poenitentiales, Sum-
mae confessorum) oraz niezwykle wazng z aspektu specyficznej opcji mono-
grafii problematyke etymologii, genezy i typologii zakreséw wiadzy. Badajac
sredniowieczne zrodla i opracowania dowiddt, iz w tym okresie wystepowat
$cisly zwiazek pomiedzy interesujacymi go dyscyplinami, ktéry scharak-
teryzowal jako un’immagine fortamente unitaria, co znalazlo odzwiercie-
dlenie w fenomenie wzajemnego przenikania si¢ ich tresci. Argumentujac
przywolal poglad Georgesa Renarda utrzymujacego, ze prawo kanoniczne
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jest dzieckiem narodzonym ze zwigzku pomiedzy prawem a teologia. Kon-
kludujac, doktor Gregoriany odnidst sie do problemu zakresu wtadzy, za-
uwazajac, iz znaczenie tego terminu uksztaltowalo si¢ na poczatku XIIT w.
pod wplywem s$redniowiecznej praktyki penitencjarne;.

Kolejny rozdzial drugi Pomieszanie dyscyplin (Permixtio disciplinorum)
kanonista a zarazem moralista poswiecit fenomenowi okreslonemu w jego
tytule, wystepujacemu w okresie XVI-XVIII w. W jego opinii, zjawisko
to przejawialo sie w tym, Ze obok pojawienia si¢ tendencji separatystycz-
nych, dalo si¢ takze zaobserwowa¢ istnienie wspdtpracy pomiedzy przed-
stawicielami tych dyscyplin, co znalazlo zwlaszcza wyraz w nauczaniu in-
stytucjonalnym. Zdaniem Iraciego zjawisko to pozostawalo w opozycji
do dwczesnych proceséw spolecznych przejawiajacych si¢ w ewolucji za-
tozen antropologicznych, ktérych znamienng cecha bylo m.in. odrdznienie
sfery sumienia od sfery prawnej. Wyrazit poglad, iz ten dlugofalowy proces
w efekcie doprowadzil do separacji dziedzin wiedzy.

Ustosunkowujgc si¢ do problematyki zakreséw sprawowania wladzy Au-
tor dysertacji spostrzegl, iz wraz z uplywem czasu wystapil progresywny
namysl nad tym zagadnieniem, co znalazto wyraz w wyodrebnieniu zakresu
posredniego pozasakramentalnego. Wyrazil poglad, iz ten poznawczy pro-
ces sprokurowal przenikanie sie zakresow.

Trzeci rozdzial z kolei Iraci, w oparciu o mysl wybitnego niemieckiego
moralisty Bernarda Héringa, opatrzyl z pozoru prozaicznym tytutem Do
konkubinatu... (A concubinato...). Jak sie¢ pdzniej okaze, zamyst Autora byl
na wskro$ metodologicznie przemyslany. Tres¢ bowiem tego rozdzialu wraz
z nastepnym tworza jedng organiczng calos¢ z aspektu proceséw, ktére za-
szty na przestrzeni wiekow. Iraci wyjasnil, iz substancjalnie sformutowanie
rozdzialu trzeciego wynika nie tyle z wymiaru epistemologicznego, co tre-
$ciowego. W rozdziale tym jego wywdd ogniskuje sie wokot kwestii zwigz-
ku zachodzacego pomiedzy interesujacymi go dyscyplinami, wystepujacego
w XX w. W zwigzku z tym, najpierw podjal namyst nad Kodeksem Pra-
wa Kanonicznego z 1917 r. oraz podrecznikami niektérych autorow (D.M.
Priitmmer, ]. Creusen — A. Vermeersch), opublikowanymi po promulgacji
tego zbioru. Odnoszac sie do reakcji jaka powstala na zaistnialy ,konku-
binat” poddal analizie dyskusje majaca miejsce podczas obrad Miedzyna-
rodowego Kongresu Prawnego (1934 r.), w ktdrej uwidocznita si¢ niejed-
noznaczno$¢ pogladéw moralistow oraz kanonistow w kwestii charakteru
dyscyplin bedacych obiektem jego zainteresowania (I. Zeiger, E. Fogliaso,
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B. Hiring, J. Fuchs). W jego przekonaniu zmiana wig¢zi pomiedzy dziedzi-
nami wiedzy nastgpila niezaleznie od procesu kodyfikacyjnego. Uwazal,
iz majgca miejsce wyrazna polaryzacja pomiedzy dwoma zakresami de facto
powinna prowadzi¢ do konstruktywnej refleksji nad ta samg materig z per-
spektywy réznych aspektow, determinowanych charakterem badanych dys-
cyplin. Przeprowadzona przez Autora opracowania analiza tre$ci podrecz-
nikéw teologii moralnej jednak doprowadzila do sformufowania konkluzji,
z ktorej wynikalo, Ze nie dalo si¢ zauwazy¢ réznicy substancjalnej w struk-
turze przed i pokodeksowych pozycji teologii moralnej; pewne zmiany je-
dynie zaobserwowal on w podrecznikach kanonistycznych. Ostatni watek
rozwazan Autor poswiecil kwestii wymiaru prawnego zakresu wewnetrz-
nego. Powolujac si¢ na opini¢ wyrazong przez Gommarusa Michelsa spo-
strzegl, Ze dwczesni uczeni z reguly stali na stanowisku, iz zakresy te nie sg
istotowo niezalezne, rozne, ale sg zakresami jednego porzadku prawnego,
dlatego tez zakres wewnetrzny, oprécz wymiaru moralnego, w jego opinii,
posiada takze wymiar prawny.

Czg$¢ druga monografii Sviluppi problematici zostala poswiecona za-
gadnieniom problemowym. Kolejny czwarty z rozdzialéw, a pierwszy w tej
czesci ...Az do rozwodu (...Usque ad divortium), jak nadmieniono, pozo-
staje w $cistym zwigzku z poprzednim. Tym razem Iraci przedstawil pro-
cesy, ktore mialy miejsce po zakonczeniu obrad Soboru Watykanskiego II,
znajdujace odzwierciedlenie w nurcie odnowy kanonistyki i teologii moral-
nej. Punktem wyjscia wywodéw doktora Gregoriany staly si¢ z jednej stro-
ny dyrektywy Stolicy Apostolskiej w przedmiocie formacji kaptanskiej oraz
nauczania na uniwersytetach i wydzialach koscielnych, z drugiej zas poso-
borowe pozycje moralistow i kanonistow. Wskazat on na dwa nurty: domi-
nujacy, w ktéorym opowiadano si¢ za niezaleznoécig pomiedzy dyscyplinami
oraz mniejszo$ciowy, w ktérym optowano za wspoélpraca. W tym kontekscie
spostrzegl, iz po okresie dominacji nurtu separatystycznego, wspolczesnie
pojawily sie inicjatywy zmierzajace do podjecia konstruktywnego dialogu
pomiedzy przedstawicielami tych dyscyplin. Wydaje sig, iz ta opcja w glow-
nej mierze wplyneta na charakter wywodéw w dalszej czesci dysertacji.

I tak, w rozdziale pigtym Iraci rozwazyt kwestie wspotczesnych proble-
mow doktrynalnych wigzacych si¢ z pojmowaniem kategorii zakres (Quaestio
hodierna fori). Poddal rzeczowej analizie nast¢pujace zagadnienia: debaty
nad drugim i dziewigtym pryncypium kodyfikacyjnym, prace nad rewizja
kan. 196 KPK/17, ktére ostatecznie znalazty odzwierciedlenie w brzmieniach
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kan. 130 KPK/83 i kan. 980 KKKW, oraz dorobek doktryny. W jego opi-
nii, na wspolczesne ujecie istotny wpltyw wywart poglad Wilhelma Betram-
sa utrzymujgcego, iz kategorycznie nalezy odejs¢ od utozsamiania forum
wewnetrznego z forum sumienia, rozumianego wylacznie w wymiarze mo-
ralnym. Niemiecki kanonista bowiem twierdzil, ze forum wewnetrzne jest
forum mieszanym, w obszarze ktorego zakresowo mieszcza sie zaréwno
materia sumienia, jak i materia prawna. Z drugiej strony Autor monografii
przywolal doktryne wyartykulowang w ,,Praenotanda” do Schematu z 1977 r.,
w ktorej ferowano teze, iz istnieje jedna wladza sprawowana na dwa sposoby:
zwyczajnie — w obu zakresach; wyjatkowo - zakresie wewnetrznym.

Trzecia cze$¢ monografii nosi tytul Status quaestionis et prospettive.
W rozdziale szostym Iraci pokazal obecny stan teologii moralnej i prawa ka-
nonicznego. Kreslac kontekst wywodow, jeszcze raz powrdcit do zagadnien
poruszanych w rozdzialach poprzednich, syntetycznie ukazujac spektrum
procesow, ktore zaszly w przesztosci. Kluczem hermeneutycznym wywodu
stala sie kwestia rozumienia zakresow wladzy, ktéra w przekonaniu dokto-
ra Gregoriany, w istotny sposoéb rzutowala na relacje zachodzace pomiedzy
kanonistyka a teologia moralng. W jego opinii, niektérzy uczeni obrali dwie
niewlasciwe drogi rozwiazania pigtrzacych si¢ trudnosci. Pierwsza z nich po-
strzegal w kategoriach przecinania; druga za$ — w kategoriach skrzyzowania,
charakteryzujacego sie brakami. Wykazal, iz przedstawiciele pierwszej opcji
w argumentacjach opierali sie na typologii publicum - privatum, wypraco-
wanej przez Karola Sebstatiana Berardiego, utrzymujacego, iz prawo jest pu-
bliczne; etyka z kolei sprawg prywatna. Genezy tego podejscia Autor upatruje
w procesach reformy protestanckiej, ktéra w jego przekonaniu, sprokurowata
zjawisko separacji pomiedzy kanonistyka a teologia moralna. Co si¢ za$ tyczy
drugiego modelu, obwinia kanonistyke o to, ze w przeciwienstwie do teolo-
gii moralnej, nie dokonata odnowy swej dyscypliny w duchu Vaticanum II.
Na tym jednak wloski kanonista i moralista nie poprzestal, gdyz w punkcie
3.4. zasugerowal nowatorskie rozwigzanie, w ktérym podjety wysilek zmie-
rzalby do wypracowania drogi interdyscyplinarnej. Argumentujac, popart si¢
pogladem Pedro Lombardii, optujacego za wizja jednosci pomiedzy wymaga-
niami wewnetrznymi normy, a jej odniesieniem do dobra wspolnego.

Wreszcie w ostatnim rozdziale siddmym Novam viam quaerens Ira-
ci konsekwentnie poszukuje nowych drég wyjscia z zaistniatego impasu.
Punktem wyjécia jego wywodu stalo sie przyktadowe wskazanie dokumen-
tow i instytucji, w ktérych, w jego przekonaniu, pojawily sie badz pojawiaja
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konflikty interdyscyplinarne (adhortacja apostolska Amoris laetitia, niewaz-
no$¢ przywileju rozwazonego w kontekscie zapisu kan. 63 § 1-2 KPK/83,
instytucja malzenstwa tajnego, przysiega ztozona wskutek podstepu). Row-
niez i w tym wypadku jego narracja koncentruje si¢ wokot problemu za-
kresow wladzy. Twierdzi, iz w celu znalezienia wiasciwych drég rozwiazan
w pierwszej kolejnosci nalezaloby zmieni¢ terminologie. Stad tez postuluje
z jednej strony wprowadzenie do obiegu dychotomii typu: notoryczny-tajny,
z drugiej za$ sugeruje powrdt do terminu forum sumienia, funkcjonujgcego
w przeszlosci. Na tym jednak nie poprzestaje. Opowiada si¢ za wypracowa-
niem metodologii interdyscyplinarnej, znalezieniem wspdlnego fundamen-
tu eklezjologicznego, roztropna reintegracja prawa kanonicznego w obsza-
rze teologii moralnej oraz nowym podejsciem do problemu kazuistyki.

Konczac, do recenzowanej pozycji pragne odnies¢ si¢ na wskros pozy-
tywnie. Filadelfio Alberto Iraci zaprezentowal nie tylko zagadnienie istot-
nie wazkie z aspektu badawczego, a zarazem poznawczego, ale w sposdb
niezwykle doglebny i wyczerpujacy badajac zrédla i literature przedmiotu
ukazal proces ewolucji skomplikowanej, czestokro¢ nietatwej relacji pomie-
dzy interesujacymi go dyscyplinami: kanonistyka oraz teologia moralna.
Pragne podkredli¢, iz jego wywody charakteryzuje glebia analiz oraz rzetel-
na dyscyplina metodologiczna. Mam $wiadomos¢ tego, ze poczatkowo pod-
czas niefatwej lektury pierwszych rozdziatéw czytelnik moze ulec wraze-
niu, iz podtytut Evoluzione storica e prospettiva interdisciplinare in relazione
con la quaestio fori zostal niepotrzebnie, ,,nienaturalnie” dodany do tytutu
gléwnego monografii. W istocie tak jednak nie jest. Dopiero po lekturze ca-
tosci monografii (zwlaszcza rozdzialu széstego) uwazny czytelnik zauwaza,
iz to kwestia ksztaltowania si¢ i pojmowania problematyki zakresow wta-
dzy na przestrzeni dziejow, wedlug Iraciego, stanowita klucz hermeneutycz-
ny umozliwiajacy doglebng i rzetelng prezentacje¢ zagadnienia zasadnicze-
go monografii. Co wigcej, wloski kanonista i moralista w swym wywodzie,
co jest zapewne warto$cig dodang dysertacji, na tym nie poprzestal, ale za-
proponowal réwniez drogi wyjscia z zaistnialego impasu, co znalazlo wyraz
w wywodach trzeciej czg$ci monografii.

Tredci zawarte w recenzowanej monografii uznaje¢ jako powazny wklad
w rozwoj badan interdyscyplinarnych. Uwazam, iz jest to pozycja niezwykle
cenna nie tylko dla kanonistéw i moralistow, ale moze okazac si¢ takze cen-
na dla przedstawicieli innych dziedzin wiedzy rzetelnie pragnacych zglebi¢
doktryne Kosciofa.



