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wobec zgromadzonego tam Episkopatu - Polski, cztonkdw komisji
synodélnych i wiernych stolicy.

10. Po oficjalnym otwarciu synod plenérny wejdzie w okres
wzmozone) pracy ewangelizacyjnej. Mo2e sig ona dokonad tylko
w terenie i pod kierunkiem biskhpdw diecezjalnych, w wielkiej
ilodci grup apo#tolskich, zespotdw studyjnych, kdl dyskusyjinych
i ruchdw religijnych zaangazowanych w odnowg 2ycia moralnego.
Szczegdélowe formy pracy tych zespoidw, ich kbntakty z centralnymi
osrodkami synodu nie sg jeszcze ostatecznie ustalone, bedy te2
one zapewne ulegad zmianom w trakcie synodu. Trafil on na bardzo
trugne czasy dla Kodcioia 1 nie jest rzecza tatwg, a mo2e nawet
bezpieczng, planowaé‘ wszystko z gdéry. Do dyspozyc)i synodu jest
kilka lat, ktdre zapewne zaowocujg zmiang postaw, poglgbieniem
2ycia religijnego, a takze uzytecznym ustawodawstwem na przy-

sztosé.,

Ks. Wojeciech Gdralski

NIEWAZNOSC MALZENSTWA 2 TYTULU NIEZDOLNOSCI 00 PODJECIA ISTOTNYCH
OBOWIAZKOW MALZENSKICH ORAZ POWAZNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENIA-
JACEGO U "POZWANEGO - WYROK ROTY RZYMSKIEJ Z 6.1I1.1987r.C.PINTO

W dniu 6 lutego 1987 r. zapadl w Rocie Rzymskie]j intere-.
sujacy wyrok c. Pinto w sprawie niewaznodci maltzeristwa (opubliko-
wany w: "L incapacitas" - can. 1095 nelle" sententiae selectae

coram Pinto. A cura .di P, A. Bonnet e C. Gullo. Citta del Vati-
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cono 1988 s. 372-388). Orzeczenie to deklaruje niewaznosé malzed-
stwa; zardwno 2z tytulu niezdﬂol}méci do podjecia istotnych obo-
wigzkdw wmakzedskich (kan. 1095, n. 3), jak i z tytulu powaine-
go. braku rezeznania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2) po stronie
poz»;aﬁegu.

Jednym 2z pardziej charakterystycznych momentdw wyroku
jest teza wybitnego ‘lponensa, w my3l ktérej brak nalezytego ro-
zeznania eceniajacego_ co do istotnych praw i obowiazkdw matzeri-
sikich zachodzi m.in. w przypadkach zaburzeri osobowodci, ktdre
czynig mworalnie niemozliwym nawigzanie mal;‘icﬁskiej relacji
wigdzyosoBowel. Przytaczajgc te opinig - w czgdci orzeczenia
"in iure® - Pinto powoluje sig na dzielo (w wersji wloskiej)
wydane w 1984 r. przez American Psychiatric Association - Ma-
nuale oiagnostico e statistico dei disturbi mentali (s. 337
nn.d.

Nupturient dotkniety anomalig uniemozliwiajgcag nu nawig-
zanie relacji miedzyosobowych, zauwaza redaktor sentencji ro-
talmej, nie jest Swiadom rozmiardw przysziych trudnosci malzed-
skich rodzacych sie 2z takiej anomalii. Zaburzenia .osobowodci
~ nadmienia - psychlatrzy uwazajy powszechnie za stale - dla
podniotu obcigzonego nimi - przejawy zachowania 1 cdzialania.
Bo przejawdw tych nalezg: a/ konflixty, ktére stanowisg przyczy-
mg powazaych ttudnoéci§ b/ nastawienie na wlasnag osobg. Problemu
rwigzanego 2z konsekwencjami taskie) osobowosci nie dostrzega
przy tym sam cietpiacj fa zaburzenia, lecz wspdimalzonek.

Zwraca sie nastepnie uwage na to, iz zaburzenia osobowosdci
nie sg3 formg ukrytej schizdfrenii, jak to orzekl biegiy w pierw-
szej imstancii, opierajac sie na drugim wydaniu (z 1968 r.)

wyzej uymie:n{anega “Manuale". W trzeciej bowiem edycji tej pracy
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(z 1980 r.) nie powtdrzono juz podobnego sformutowania. Wskaza-
no tu natomiast na nastgpujgce kryteria diagnostyczne schizoidal-
nych zaburzed osodowos$ci: a/ ozigblosé i obojetnodé emocjonalna
oraz brak cieptych i delikatnycn_uczué wobec innych; b/ oboje~
tnosé na gnchwaly,—kfytykq i uczucia innych; ¢/ glgbsza przyjazd
z nie wigcej niz jednz lub dwiema osobami, tgcznie z czlonkami
rodziny. Poza tym, w przytoczonym dziele zauwaza sig - podkreslit
ponens - 1z wymieniony rodzaj zaburzed u mgZczyzn sprawia, iz
sg oni zazwyczaj niezdolni do nawigzywania dobrych kontaktdw
z kobietami i rzadko kiedy zawiefaja matzeristwo. Relacje spotecz-
ne takich osdb s3 powaznie ograniczone.

.Redaktor wyroku nawiazuje nastegpnie do tej samej pracy,
wskazujgc z kolei na kryteria diagnostyczne =zaburzed dysocja-
cyjnych, ktdre polegaja na nagtej i czasowej zmianie normalnych
funkcji integracyjnych <$wiadomod$ci, identycznosci 1 postawy
motorycznej. Do zaburzed tych zalicza sig m.in. tzw. osobowos$é
wielorakg wyrazajaca sie nastqpujacyhi Kryteriami rozpoznawczymi:
a/ wewngtrzne pragnienie dwdch iub wigcej odrebnych osobowodci,
z ktdérych kazda wydaje si¢ dominujgca w okredlonym momencie;
b/ osobowosé, ktéra jest dominujgca w kazdym okredlonym momencie
determinuje zachowanie podmiotu; c/ ka2da poszczegblna osobowosd
jawi sig jako kompleksowa i zintegrowana z wtasnymi szczegdlnymi
sposobami zachowania i relacjami spolecznymi.

Jako potrzebne gla rozpatrywanego przypadku Pinto uznail
takze przywolanie - na podstawie tego samego dziela - objawdw
zakldcerd obsesyjno-maniakalnych, wyrazajgcych sig nastepujscymi
kryteriami diagnostycznymi: a/ obsesje: natarczywe idee, mysli,
wyobrazenia lub manie - wdzierajgce sig do Swiadomo$ci, pozbawie-

nie sensu 1 nieprzyjemne; b/ obsesje lub manie sa przyczyng



zlego samopoczucia lub tez utrudnisjg funkcjonowanie spoteczne.
Hajczedciej wystgpuiscyni obseéjami Sg powfarzajace sie niepoko-
jace my3li, nmajbardziej za$ powszechng manig jest mycie rok.

W czegdci wyroku "in facto" pozwany Jjawi sie jako osoba
dotknigta zaburzeniami osobowosdci, o kidrych byla mowa w czgsci
orzeczenia "in iure". Tak wigc powddka okredlila meza jako osobe
wcig? orzetywajaca skrupuly i stawiajaca nienormalne i niemozliwe
. do wykonania wymagania oraz catxowicie obojetng - do tego stop-
inia 2e pomiedzy stronami nie istnialo Zzadne uczucie. Powddka
stwierdza, 2z¢ w okresie narzeczeristwa nie poznata wystarczajaco
IoZ«anege, w przeciwnym wypadku nie wysztaby ze. niego. Dodaje
ponadto, 2ze maz mial manig numerowania wszystkiego, m.in. listdw
a takze manig mycia rgk - trzy lub cztery razy przed kazdym
posilcizm, Powddxka potwierdzila swoja relacje o pozwanym w ze-
zongmiach w  instancji rotalnej. VWyjasnils wdwczas, iz z wuwagil
3  wsposniane manie, brek odpowiecdzialnodci, mitosci 1 chidd,
nie wmasisz 2 nim 2y¢ w malzedstwie, kitdre trwalo zaledwie szesdé
ntesigov. Wspomniala jednoczednie, 2e A. nie interescwai sie
@ ogéla cdrkg. 0¢ poczztku zatem wspdlnoty zycia maizeriskiego
nie zaistniala Zzadna relacja miedzyosobowa, a to z uwagi na
jege obsesje, manie 1 ozigblo$d. ¥ takim stanie rzeczy wspélnota
tyeia z wmezem byla dla powddki wmoralnie niemozliwa. Powddka
ujawnita takie, w swolm zeznaniu fakt, 1z pozwany, Jjuz jako
dziecko, nie mawigzal relacji miedzyosobowych ze swoimi rodzica-
i .

leznania powddki pot‘wierdzili $wiadkowie z jej strony.
Tymczasem sam pozwany, jak 1 dwiadkowie przezed wskazani zeznali,

iz A. byl normalny zardwno przed zawarciem malzerstwa, Jak i



pdZniej. Podkredlili oni m.in., iz nawigzywal on tatwo kontakty
osobowe.

Biorgc pod uwage rozbieznodci relacji powddki i jej dwiad-
kéw z jednej strony a pozwanego i jego $wiadkdéw z drugiej, ponens
stawia pytanie: komu nalezy dadé wiareg? Y odpowiedzi zad stwierdza
zdecycowanie, iz nalezy wierzyé powddce, a to z uwagi na nasteg-
pujgce przestanki: a/ oozwsny nigdy nie nawigzal relacji ze
swuimi rodzicami, co potwierdzit m.in. jeden ze Swiadkdw pozwane-
go; b/ listy rodzicdw oraz ojca pozwanego, Kkierowane dori na
Kilka miesigcy przed $lubdem, $wiaccza o nienawigzaniu relacji
osobowych pozwanego z rodzicami; c/ pozwany nie nawigzal relacji
osobowych z powddkag; d/ pozwany utrzymywal stosunki przyjaéni
z bardzo wgska grupg osdéb (2-3); e/ brak wzmianek w relacjach
dwiadkdw pozwanego o0 jego oobsesjacnh 1 maniach plynie stad, ze
neurotyk wusilnie stara sie, by nie OLyly one zauwazalne poza
krggiem rodziny; £/ w dwdch swoich elaboratach ("Historia Fry-
gseryka" i "Moje utrapienia" (pozwany ujawnil swoja csobowodé
ktdrq przedstawilas vowddka.

Y dalszym cisgu ponens odwoluje sig do opinii biegtych.

)

da wstepie przytacza ekspertyzy trzecin psychiatrdw, ktdre dostar-

a sama powddka w pnierwsze) instancji. Jeden z nich stwierdzii

By

czy
wystepowanie u pozwanego niedojrzatosci psycho-afekiyunej, <tdra
uczynita "go niezdolnym do nawigzania relacji miedzyosoBowych.
Orugi biegty okredgli} osonowosé A, jako psycinopatyczna schizo-
idalng, wuniemozliwiajscg mu nawigzanie wspomnianych relacji.
lireszcie trzeci spodrdéd ekspertdw dostrzegl w A. osobowosé schi-
zoidalng, stanowiacg przeszkode w nawigzaniu tychze relacji
i powcdujgca niezdolnos$é do podjgcia ooowigzkéw malzerdskich.

Jpinie bieglych sy zatem zbieine, wszyscy bowiem psychiatrzy



- 20 -

uznali A. za niezdolnego do nawigzania relacji migdzyosobo-

wych.

4 pierwszej instancii wystapili ponadto dwaj biegli, powo-
tani z urzedu przez trybunal., Pierwszy z nich, ktdéry rie badail
pozwanego, opierajac sige na aktach sprawy uznal, iz w chwili
zawierania malzeristwa A. ©by? dotknigty ukryta schizofrenig,
3 zatem niezdelny do podjecia obowigzkdw makzeriskich. Orugi
biegty {(prof. O. De Caro, znany i wybitny psychiatra, niejednao-
krotnie powolywany na bieglego przez Rote Rzymska), ktdry badal
pozwanego w clggu dwdch 1 pdl godziny, doszedi do nastepujacych
wnioskéw: a/ w chwili zawierania maizeristwa A. przejawial nie-
dojrzatodé osobowosci; b/ w chwili zawierania malzeristwa A.
pozbawiony byl zdolnodci «rytycznej oceny problemdw matzerdstwa
("discretio iudicii®) = tQKZe byl niezdolny do podjgcia obowiaz-
kdw mailzenskich; ¢/ wmozna przyjad ustalenia trzech ekspertdw
- pasychiatirdéw, o ktdérych wyzej byia mows, co do niedojrzalodci
afextiywne) pozwanego, «ie wozna zas$ przyjaé tezy o ukrytej schi-
zofrenii.
§ dalszym ciggu wyroxu wskazuje sie na dowody, kidre -
Na rzecz swojego normalnego stanu psychicznegoe - przediozyi
pozwany: a/ ekspertyzy trzech bieglych, bprzedstawione przez
powddke w pierwszej instancji nie sg miarcdajne, zostaty bowiem
sporzadzcne bez badania zainteresowansgo; b/ $wiadectwa pisenmne
dziewigciu lekarzy, "ktére przedsiawit pozwany instancji rotalnej
Swiadczg o jego psychicznej normalnodci.
Ustosunkowujgc sie do. npowy2zszych argumentdw pozwanego
ponens wyjasnia najpierw, iz ekspertyzy irzech psychiatrow zata-
czone do akt sprawy przez powddke, chod nie opierajag sig na

bezposrednich badaniach A., to jednak =zawarte w nich ustalenia
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znalazly potwierdzenie w ekspertyzie prof. De Caro, ktéry prze-
badat pozwanego bardzo dokitadnie. W adniesieniu zad$ do zalzczo-
nych przez pozwanego dziewigciu $wiadectw lekarskich Pinto dekla-
ruje,> iz majgcemu blizszy kontakt z medycyng {pozwany studiowatl
ten kierunek) n;e}rﬁdno jest wuzyskad orzeczenia lekarskie o
zdrowiu psychicznym, gdy o nie prosi. Poza tym, dodaje, niektdérzy
z nich mdéwig tylko o zdolnodci A. do relacji- miedzyoscbowych
w ogéle, ktdérg to zdolnosé moze wykézac nawet dotkniety psycho-
patia schizoidalng, nie méwig 2za$ o zdelnosci do relacji migdzy-
osobowych w odniesieniu do malzeristwa.

Nastgpnie przytgcza sie obiekcje obroficy wezla matzeriskiego
zQiazane z zerwaniem wspdlnoty malzeriskiej przez powddkg i zawar-
ciem przez nig nowego malzeristwa (cywilnego) z mezczyzng, ktérego
poznata. Gdyby .nie to, nadmieﬁiz obrorica, A. byiby dla 2z2ony
zawsze mezczyzng idealnym, za Jjakiego pierwotnie uwa2ata go.
Pinto odpowiada na to stwierdzenie, iz akta sprawy przeczg takie)
tezie, ktdrej brak podstaw. Zycie’ matzerdskie stron stato sie
bowiem moralnie niemozliwe dla ﬁowddki jeszcze przed poznaniem
F., ktdrego nastegpnie cywilnie podlubiia.

W knficowe) cze$ci orzeczenia podano nastgpujace sformutowa-
nia stanowiace wnioski pityngce z akt sprawy: a/ A. zawierajgc
matzeristwo nie byl dotkniety 2zadng psychozg, przynajmniej nie
cierpial na schizofrenie ukryta; b/ ze wspomnianych wyze3j dwdéch
elaboratdw pozwanego, zwlaszcza pracy "Moje utrapienia” (stanc-
wigcej rodzaj dialogu prowadzonego Jjakby z "drugim ja" A.) nie
mozna dostrzec w pozwanym tzw. osobowodci wielorakiej; c/ trzej
biegli wystépujacy w pierwszej instancji sa zgodni co do tego,

ze zawierajgc umowg matzerdiskg pozwany dotknigty byl psychopatig
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okazujgc przejawy oschowodci: czy to schizoidalnej, czy to obse-
syjno-maniakalnej, potgczone 2z niedojrzatoscig afektywng; d/
ci sami psychiatrzy uwazajg, zaVA. - Z uwagi na wspomniane ano-
malie osobowosci - nie Dyl zdolny do nawigzania z powddkg relacji
migdzyosohbawych, wymaganych bezwzglednie w maltzefistwie. Twier-
dzenie to w pelni korespenduje 2 aktami sprawy.

0d poczagtku wiec wspdlnota Zzycia, kontynuuje ponens, stata
sig dla obejga stron moralnie niemozliwa: dla powddki - z uwagi
na obsesje, manie i ozigblosé pozwanego, dla tego ostatniego
zasd - z powodu awersji rywionej doft przez zong. W takiej sytuacjii
zadna ze stron nie mogla znaleZé w malzedstwie dopeilnienia psy-
choseksualnego, do ktdéregoc zwiazek taki z natury swojej Jest
skierowany. Taki stan rzeczy, nadmienia sie w wyroku, pochodzit
z przyczyny natury psychicznej. Malzesistwo wiec bylo niewazne
z powodu niezdolnodci pozwanego do podjecia istotnego obowigzku
wmatzerdskiego, odnoszgcego sie do podjecia i zachowania wspélnoty
zycia.

Biorac nastapnie pod uwage przytoczonag wyzej opinie prof.
Oe Carc o brakue u pozwanego niszbedns] zdolnogci co oceny Kry-
tycznej problemdw malZedskich, potwierdzong aktami sprawy (pozwa-
ny nie potrafil zdoby¢ Srodxdéw na utrzymanie rodziny a pla siebie
z trudneScig, nie ukecficzy® siudidw medycznych, nie odbyl siuzdy
wojskowej, nie potrafil wspdlpracowaé ze swoim tedciem), w wyroku
zaznaczone, iz A. byt niezdalny‘ do powziecia zgody malzZeriskie}]
z powodu braku malezytego rozeznania oceniajgcego.

Wyrok za niewafno$cig maltieristwa stron zapadi zatem jedno-
czednie z dwdch tytuid«: objetych kan. 1095, n. 3 i kan. 1395,

n. 2.



