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wobec zgromadzonego tam Episkopatu· Folski, członków komisji 

synodalnych i ~iarnych stolicy. 

lO. Po oficjalnym otwarciu synod plenarny wejdzie w oKres 

wzmożonej pracy e"angelizacyjnej. 'loże się ona dokonać tylko 

w terenie i pod kierunkiem biskupów diecezjalnych, w wielkiej 

ilości grup apostolskich, zespołów studyjnych, kół dyskusyjnych 

i ruchów religijnych zaanga:żowanych w odnowę życia moralnego. 

Szczegółowe formy pracy tych zespołów, ich kontakty z centralnymi 

ośrodkami synodu nie są jeszcze ostatecznie ustalone, będ~ te;t 

one zapewne ulegać zmianom w trakcie synodu. Trafił on na bardzo 

tru?ne czasy dla Kościoła nie jest rzeczą łatwą, a może nawet 

bezpieczną, plc.nować wszystka· z góry. Do dyspozycji synodu jest 

kilka lat, które zapewne zaowocują zmianą postaw, pogłębieniem 

życia religijnego, a także użytecznym ustawodawstwem na przy

szłość. 

Ks. Wojciech Góralski 

NIEWAlNO~Ć MAllEŃSTWA Z TYTUŁU NIEZDOLNOŚCI DO ?ODJĘCIA ISTOTNYCH 

OBOiHAZKÓW MAllEŃSKICH ORAZ POWAlNEGO BRAKU ROZEZNANIA OCENIA

J~CEGO U 'POZ\IANEGO - I'IYROK ROTY RZYMSKIEJ Z 6.II.l9B7r.C.PINTU 

\l dniu 6 lutego 1987 r. zapadł w Rocie RzymskieJ intere-. 

sujący wyrok c. Pinto w sprawie niewa:żności małżeństwa (opubliko

wany w: "L· incapacitas" - can. 1095 nelle" sententiae selectae 

coram Pinto, A cura .di t'. A. Bonnet e C. Gullo. Citta del Vati-



c3<no 1988 s. 372·-.JSa). Orzeczenie to deklaruje nieważność ma lżeń-

stwa zaró1vno. z tytułu niezdolności do 

wiQZków małżeńs:.-ich (kan. 1095, n. 3), 

go braku· rozeznania oceni aj ęcego (kan. 

codjęcia istotnych oba

jak i z tytułu poważne-

1095, n. 2) po stronie 

poz><anego .• 

Jednym z bardziej charakterystycznych momentów wyroku 

je.os;t teza wybitnego ponensa, w myśl której brai< należytego ro

Zlil:'Ziitalllia ocen i ającego co do istotnych praw i o b owi ęzkó~l ma łżer'i

ski.clh zachodzi m. in. w przypadkach zaburzeń osobowości, które 

c:zynią moralnie niemożliwym nawięzarie małżeńskiej relacji 

r;1ięozyosooowaj. Przytaczając tę opinię - w częścj orzeczenia 

.. in iure" - Pinto powołuje się na dzieło (<~ wersji włoskiej) 

wydane w 1984 r. przez A mer i can Psych i a tri c Associ~t i on - Ha

nuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali (s. 337 

no.). 

Nupturient dotknięty anomalią uniemożliwiającą mu nal~iQ

zanie relacji międzyosooowych, zauważa redaktor sentencji ra

talnej, nie jest ~wiadom ramiarów przyszłych trudności małżeń

skich rodzących się z takiej anomalii. Zaburzenia .osobowości 

nadmienia - psych~atrzy 

p.cdaiotu obciążonego nimi 

lm przejawów tych należę: 

uważają pm1szechnie za stałe - dla 

przejawy zachowania działania. 

a/ konfli~ty, które stanowię przyczy-

m.ę povażnych trudności; b/ nastawienie na własną osobę. Problemu 

Ł11Liiz.anego z konsekwencjami takie} osobowości nie dostrzega 

P~FZY tylll sam cierpiący na zaburzenia, lecz współmałżonek. 

Zw;raca się następnie uwagę na to, iż zaburzenia osobowości 

Sił forlilią ukrytej schizofrenii • jak to orzekł biegły w pierw

instancji, opierając się na drugim wydaniu (z 1968 r.) sze:j 

wy~ej wymienionego "Manuale". W trzeciej bowiem edycji tej pracy 
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(z 19BO r.) nie powtórzono ju:t podobnego sformułowania. ~/skaza

no tu natomiast na następujące kryteria diagnostyczne schizoidal

nych zaburzeń osooo1·10ści: a/ oziębłość i obojętność emocjonalna 

oraz brak ciep.łych i delikatnych uczuć wobec innych; b/ oboję

tność na pochwały, krytykę i uczucia innych; c/ głębsza przyjatń 

z nie więcej ni :t jedną lub dwiema osobami, łącznie z członkami 

rodziny. Poza tym, w przytoczonym dziele zauwaza się - podkreślił 

ponens - iż wymieniony rodzaj zaburzeń u mężczyzn sprawia, iż 

są oni zazwyczaj niezdolni do nawiązywania dobrych kontaktów 

z kobietami i rzadko kiedy zawierają małżeństwo. Relacje społecz

ne takich osób są poważnie ograniczone. 

Redaktor wyroku nawiązuje następnie do tej samej pracy, 

wskazujęc z kolei na kryteria diagnostyczne zaburzeń dysocja

cyjnych, które polegaję na nagłej i czasowej zmianie normalnych 

funkcji integracyjnych świadomości, identyczności i postawy 

motorycznej. Do zaburzeń tych zalicza się r.J.in. tnL osobowość 

wieloraką wyrażajęcq się następującymi Kryteriami rozpoznawczymi: 

a/ wewnętrzne ;:>ragniGnie dwóch lub więcej odrębnych osobowości, 

z których każda wydaje się dominująca w określonym momencie; 

b/ osobowość, która jest dominująca w każdym określonym momencie 

determinuje zachowanie podmiotu; c/ ka2da poszczególna osobowość 

jawi się jako komple~sowa i zintegrowana z własnymi szczególnymi 

sposobami ~achowania i relacjami społecznymi. 

Ja:{o potrzebne ola rozpatry~;anego przypadku Pinto uznał 

także przy•JOłanie - na podstawie tego samego dzieła - objawów 

zakłóceń obsesyjno-maniakalnych, wyrażaj~cych się następuj~cymi 

kryteriami diagnostycznymi: a/ obsesje: natarczywe idee, r.~yśli, 

wyobrażenia lub manie 7 wdzierające się do świadomości, pozbawie

nie sensu i nieprzy jer;me; b/ obsesje lub manie są przyczyną 
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złego samopo.czucia lub· t!:t utrudniają funkcjonowanie społeczne. 

tla.jc.z:ęściej; występującymi obsesjami s;ę powtarzajęce się niepoko

jące myśli, najbardziej zaś powszechną manią jest mycie rok. 

ił części wyroku "in facto" pozwany jawi się jako osoba 

dotknięta zaburzeniami osobowości, o których był a mowa w CZQŚCi 

orzeczenia "in iure". Tak więc powódka określiła męża jako osobę 

wciąż przeżywającą skrupuły i stawiajęcą nienormalne i niemożlh1e 

do wykonania wymagania oraz całkowicie ojojętną - do tego stop

nia że pomiędzy stronami nie istniało żadne uczucie. Powódka 

stwier-dza, ż:.: w okresie narzeczeństwa nie poznała 1qstarczajęco 

';)oz:.;anego, w przeciwnym wypadku nie wyszłaby Za niego. Dodaje 

p3nadto, ze m~ż miał manię numerowania wszystkiego, m.in. listów 

a także manię mycia rąk - trzy lub cztery razy pr-zed każdym 

posiłt<i(Jn. Powódka potwierdziła SrJoją relację o pozwanym w ze

znaniach w instancji ratalnej .. llyjaśniła wówczas, iż z U\·:agi 

na> .rs;Jc::miane manie, :na~ odpowiedzialności, miłości i chłód, 

ni:e -:t-o.:;łe z nii:l żyć H r.~ał~t!ństwie, !<tdre trwało zaledwie sze~ć 

m.iesi~cy-.. t;s;:::onniała jednocze~nie, że .tJ •• nie intereso\'lał się 

,,. o·;p5la córką. Od początku zatem wspólnoty życia małżeńskiego 

nie zaist'liała żadna relacja międzyosobovla, a to z uwagi na 

je.g,Ch obsesje, manie i oziębłość. H taki;~ stanie rzeczy wspólnota 

życia. z k>ężeG", była dla powódki i:loralnie niemoLliwa. Powódka 

uja•,<.Cl:iła tail:że, w s>~oim zeznaniu fakt, iż pozwany, już jako 

ozi!ec:<o, nie rHł14iązał relacji 17liędzyosobowych ze swoimi rodzica-

rił i .. 

Zeznania ;Jow:ódki i)Ott~ierdzi li świadkowie z jej strony. 

lymczasa~ sa~ pozwany. jak i świadkowie przezeń wskazani zeznali, 

il A. był normalny zar6łmo przed zawarciem małżeństwa, jak i 
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pótniej. Podkreś li l i on i m.in. , iż na11i ązy1~a ł on la h1o kontakty 

OSObO\~ e. 

Bioqc pod uwagę rozbieżności relacji powódki i jej świad

ków z jednej strony a pozwanego i jego świadków z drugiej, ponens 

stawia pytanie: ko~u należy dać wiarę? ~ odpowiedzi zaś stwierdza 

zdecydowanie, iż należy wierzyć po<Jól1ce, a to z uwagi na nastę

pujące przesłanki: a/ DOZ'dany ni;:;dy nie nawiązał relacji ze 

swuimi rodzicami, co potwierdził m.in. jeden ze świadków pozwane

go; b/ listy rodzicó\·j oraz ojca ooz1~anego, kiero;~ane doń na 

kilka ;niesir;cy przed śluber~, śv1iadczą o niena~1iązaniu relacji 

osobo.Jych poz11anego z rodzicar~i; c/ pozwany nie nav1ięzał relacji 

osobo1·1ych z powódi"J; d/ :;ozwany utrzymywał stosunki przyjatni 

z bardzo ~·JC;s:q grupę osótJ '2-3); e/ t:lrnk wzmianek ~~ relncjach 

świau:-;6~<1 ponJanego o jrogo oosesjaci1 manioch płynie stQd, że 

neuroty:< usilnie stnra się, by nie były one zauważalne poza 

kręoiem rodziny; f/ " dwócn sv10ich elaboratach ("Historia Fry

oery~~n" ">:oje utrapienia" (poŹ·dany ujavmił swoją csooowość 

którą przedstawiła powódka. 

U dalszym ciągu ponens ot.h;cłuje SlG do O;Jinii ~ienłych . 

. ·ia ";stępie przytacza ekspertyzy trzr;c<1 ;:Jsyci1iatróv1, które dostar

czyła sa~a powódka w pierwszej instancji. Jeden z nich stwierdził 

~vystępowanie u pozv;ane.qo niedojrzał'Jści psycho-afekt;r.,neJ, ~tóra 

uczyniła go niezc!olnyr;; ::Jo 'lG':•i"<zania relacji międzyosobowych. 

Drugi biegły określił osooo,\Ość :\. _jako psycilopatycznę schizo

idalną, uniemotliwiającą 8U nawiązanie wspomnianych relacji. 

Jruszcie trzeci spośród ekspertów dostrzegł w A. osobowo~ć schi

zoidalną, stanowiącą przesz~odę ~ nawiązaniu tychże relacji 

powodujQcą niezdolność do podjęcia ooowiązków małte~s~ich. 

Opinie biesłych S<.J zatc;·,, z!:Jir;t:m;, c~szyscy bowiem psychiatrzy 
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~znali A. za niezdolnego do nawiązania relacji międzyosabo

\!ł)'Ch. 

W ~iorwszej instancji wystąpili ponadto dwaj biegli, powo

łc.ni z urzędu przez trybum1ł. Pierwszy z nich, który nie badał 

ponJanego, opierając się na aktach sprm-IY uznał, iż w chwili 

zawierania małżeństwa A. był dotknięty ukrytą schizofrenią, 

3 zatem niezdolny do podjęcia obowiązków małżeńskich. Drugi 

biegły (prof. D. De Caro, znany i ~1ybi tny psychiatra, niejedna

krotnic powoływany na biegłego przez Rotę Rzymską), który badał 

poz;lanego w cię!]u dwóch i pół godziny, doszedł do następujących 

wniosków: a/ vl chwili zawierani a małżeństwa A. przeja~1iał nie

:1ojrzałość osobowości; b/ l'i chwili zawierania c:Jałżer'lsłl-:8 f<. 

pozbawio.w byl zdolności '<tytycznej oceny problemów małżeńsba 

("discretio iudicii") a także był rnezdolny do nadjęcia obowiąz

'<.ów '"ałżel'\skich; r;/ ,,;ożna ,:nzyjąć ustalenia trzech ekspertów 

·- ;JSyCrliatrów, o których \·JyżeJ llyła mo·wa, co do niedojrzałości 

afektyv:neJ poz,~anego, :1ie ;,;ożna zaś przyjąć tezy o UKrytej schi

zofrenll. 

<l dalszym ciągu wyroku ws:<:azuje się na do·tJody, które -

na rzecz swojego normalnego stanu psychicznego - przeołożył 

pozwany: a/ ekspertyzy trzech biegłych, przedstawio~e przez 

powódkę w pierv1szej 1nstancji 11ie są miarodajne, zostały bowiem 

sporządzone bez badania zainteresowanego; b/ śHiadectwa pisemne 

dziewięciu lekarzy, które przedstawił pozwany instancji ratalnej 

świadczę o jego psycnicznej normalności. 

Ustosunkowując się do oowyższych argumentól'l poz;~anego 

ponens wyjaśnia najpierw, iż ekspertyzy trzech psyctnatró•, ,.ałą

czone do akt sprawy przez powódkę, ciloć nie opierają się qa 

bezpośrednich badaniach A., to Jednak zawarte w nich ustalenia 
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znalazły potwierdzenie w ekspertyzie prof. De Caro, który prze

badał pozwanego bardzo dokładnie. W odniesieniu za~ do załączo

nych przez pozwanego dziewięciu świadectw lekarskich Pinto dekla

ruje, i:l mającemu bli:lszy kontakt z medycyną (pozwany studiował 

ten kierunek) nietrudno jest uzyskać orzeczenia lekarskie o 

zdrowiu psychicznym, gdy o nie prosi. Poza tym, dodaje, niektórzy 

z nich mówią tylko o zdolno~ci A. do relacji międzyosobowych 

w ogóle, którą to zdolność mole wykazać nawet dotknięty psycho

patią schizoidalną, nie mówią zaś o zdolności do relacji między

osobowych w odniesieniu do małZeństwa. 

Następnie przytacza się obiekcje obrońcy węzła małżeńskiego 

związane z zerwaniem wspólnoty małżeńskiej przez powódkę i zawar

ciem przez nią nowego małżeństwa (cywilnego) z mę:lczyzną, którego 

poznała. Gdyby . nie ta, nadmienił obrońca, A. byłby dla żony 

zawsze mężczyzną idealnym, za jakiego pierwotnie uważała go. 

Pinto odpowiada na to stwierdzenie, iż akta sprawy przeczą takiej 

tezie, której brak podstaw. Zycie małżeńskie stron stało się 

bowiem moralnie niemożliwe dla powódki jeszcze przed poznaniem 

F., którego następnie cywilnie poślubiła. 

W knńcowej części orzeczenia podano następujące sformułowa

nia stanowiące wnioski płynące z akt sprawy: a/ A. zawierając 

mał:leństwo nie był dotknięty żadną psychozą, przynajmniej ni e 

cierpiał n"a schizofrenię ukrytą; b/ ze wspomnianych wyżej dwóch 

elaboratów pozwanego, zwłaszcza pracy "Moje utrapienia" (stano

wiącej rodzaj dialogu prowadzonego jakby z "drugim ja" 6..) nie 

można dostrzec w pozwanym tzw. osobowo~ci wielorakiej; c/ trzej 

biegli występujący w pierwszej instancji są zgodni co oo tego, 

2:e zawierając umowę mał:leńską pozwany dotknięty był psychopatią 
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okazująt: przejawy osobowości: ~zy to schizoidalnej, czy to obse

syjno-maniakalnej. - połqczone z niedojrzałością afektywną; d/ 

ci sami psychiatrzy uważają, że A. - z uwagi na wspomniane ano

malie osobowaści - nie był zdolny do nawiązania z powódką relacji 

międzyosobowych, wymaganych bezwzględnie w małżeństwie. Twier

dzenie ta w pełni kor~sponduje z aktami sprawy. 

Od poczq t ku więc wspólnota życi a, kontynuuje ponens, stała 

się dla obojga stron moralnie niemożliwa: dla powódki - z uwagi 

na oosesje, manie i oziębłość pozwanego, dla tego ostatniego 

zaś - z powodu awersji żywionej doń przez żonę. W .takiej !!Ytuacji 

żadna ze stron nie mogła znaletć w małżeństwie dopełnienia psy

choseksualnego, do którego związek taki z natury swojej jest 

~kierowany. Taki stan rzeczy, nadmienia się w wyroku, pochodził 

z. przyczyny natury psychicznej. t-lałżeństwo więc było nieważne 

z p.ootodu niezdolności pozwanego do podjęcia istotnego obowiązku 

małzer'l.skiego, odnoszącego się do podjęcia i zachowania wspólnoty 

.tycia. 

Biorąc następnie pod uwagę przytaczoną wyżej opinię prof. 

De Caro o braku u pozwanego niez:Jędnej zdolności do oceny kry

tycznej problemów małżeńskich, potwierdzoną aktami sprawy (pozwa

ny nie potrafił zdabyćśrodków na utrzyr.1anie rodziny a dla siebie 

z trudnością, nie ukończył studió>~ medycznych, nie odbył służ::Jy 

wojskowej, nie potrafił ~spółpracować ze swoim teściem), w wyroku 

zaznaczono, iż A. był niezdolny do powzięcia zgody małżeńskiej 

z powooo braku. nale.tytego rozeznania aceniaj<:JCego. 

liyrol< za nieważnością małżeństwa stron zapadł zatem jedno

cześnie z dwó.cn tytułó": objętych kan. 1095, n. 3 i kan. 1095, 

n. 2. 


