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Francesco Kardynat Coccopalmerio®

ROZWAZANIA NA TEMAT TOZSAMOSCI
PRAWA KANONICZNEGO:

Prawo kanoniczne, podobnie jak prawo w sensie ogélnym, nie la-
two jest pojmowane jako przedmiot mitosci. Istotnie, czesto zdarza sie
spotyka¢ wiernych, ktérzy, pomimo ze posiadajg bogate zycie ducho-
we, przejawiaja obojetno$¢ wobec prawa i krytykuja je, badz w skraj-
nych przypadkach, neguja prawo uwazajac za watpliwg kompatybil-
no$¢ norm prawnych z Ewangelia.

Mozemy wobec tego zada¢ sobie pytanie: dlaczego zywia oni takq
antypatie, ktéra wydaje sie by¢ spontaniczna i powszechna, w stosun-
ku do prawa? MozZemy réwniez zawezi¢ pytanie co do tego, jakie s3
przyczyny antypatii badZ niecheci ludzi w stosunku do prawa? Moje
doswiadczenie pozwala mi zrozumie¢, Ze realistycznie rzecz ujmujac,
przyczyny te tkwia w pewnej psychologicznej postawie czlowieka,
w pewnego rodzaju nieprzyjemnym uczuciu, niemalze niepokoju i to
w podwdéjnym znaczeniu.

Z jednej strony w odczuciu normy prawnej rozumianej jako obo-
wigzek, ktéry stanowi ograniczenie, a zatem przeszkode dla wolnosci
osobistej. Z drugiej strony wobec prawodawcy rozumianego jako pod-
miot, a konkretnie podmiot osobowy, ktéry stanowi dla nas norme
prawna w formie nakazu, tak wiec wchodzi w sposéb dominujacy
w Swietg sfere wolnos$ci osobistej. W tej sytuacji zaklopotania, przede
wszystkim psychologicznego, osoba przestrzega normy prawnej, czyli
wypelnia obowigzki w nich zawarte, lecz bez mitosci.

Rozwazania te u§wiadamiaja nam, ze gdy myslimy o prawie, my-
$limy o nim spontanicznie, jak o obcej nam rzeczywistos$ci, ktéra po-
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chodzi z zewnatrz, znajduje sie ponad nami, jak co§ mrocznego, co$
niezrozumiatego, co$ nie naszego, zatem nieprzyjemnego, wrecz zde-
cydowanie antypatycznego oraz trudnego do zaakceptowania i prakty-
kowania. Oczywistym jest, ze rodzi sie wéwczas w stosunku do prawa
istotna koncepcja pogardy i z pewno$cig brak umitowania.

Powinni$my odzyskaé szacunek do prawa i w zwigzku z tym umi-
towa¢ prawo. Chciatbym od razu wyrazi¢ moje gtebokie przekonanie:
nie zrozumiemy norm prawnych bez zrozumienia obowigzku i nie
zrozumiemy obowigzku bez zrozumienia prawa, ale nie zrozumiemy
tych trzech rzeczywistosci, jesli nie zrozumiemy osoby. Moje wysta-
pienie bedzie podzielone zatem na nastepujgce punkty: 1) Osoba;
2) Prawo; 3) Prawo i obowigzek; 4) Prawo, obowigzek oraz norma
prawna. Ze wzgledu na ograniczenie czasowe nie mozemy rozwinaé
pierwszych trzech punktéw i musimy ograniczy¢ sie do kilku podsta-
wowych elementéw. Rozwiniemy natomiast czwarty punkt.

1. Osoba

Stosunkowo prosta analiza wsp6lnoty Kosciota sugeruje, aby nasze
rozwazania rozpoczag¢ od osoby, od osoby wierzacej, od osoby
w Kosciele.

0t6z, osoba posiada dobra osobiste. Dzielg sie one na dwa rodzaje:
niektére z nich mozemy nazwaé ,wpisanymi”, poniewaz lezg juz w na-
turze ludzkiej (np. dobre imie lub wolno$¢ wyboru wlasnego stanu zy-
cia koScielnego zob.: kan. 220, 219), inne dobra mozemy nazwac¢ ,na-
bytymi”, poniewaz nie sg jeszcze w naturze ludzkiej, ale z czasem stang
sie jej czeScia (np. dobra duchowe Ko$ciota, a w sposéb szczegdlny,
przepowiadanie Stowa Bozego, udzielanie sakramentéw patrz kan.
219).

Oczywiste wiec jest, Ze takie dobra s3g dla osoby zyciowymi dobra-
mi, gdyz bez nich osoba nie istniataby lub przestataby istieé. Z tego
oczywistego powodu osoba potrzebuje chroni¢ dobra wpisane w jej
nature oraz otrzymac dobra nabyte.
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2. Prawo

a) Nalezy zdecydowanie uscisli¢, ze koncepcja i pojecie prawa za-
wieraja pewna tres¢, a wiec majg swoje znaczenie po czeSci niezmien-
ne po czesci zréznicowane w zalezno$ci od rodzaju débr osobistych.

We wszystkich przypadkach prawo oznacza potrzebe pewnego
dziatania. W przypadku débr wpisanych w nature ludzka, prawo ozna-
cza potrzebe powstrzymania sie od takich dzialan, ktére im szkodza,
innymi stowy poszanowanie tych débr.

Poniewaz osoba posiada dobre imie lub wolno$¢ wyboru wlasnego
stanu zycia i dlatego ma potrzebe zachowania tych débr, w konsekwen-
cji ma prawo, to znaczy potrzebe, powstrzymania sie od takich dziatan,
ktére im szkodzg, innymi stowy, poszanowanie dobrego imienia lub
wolnosci wyboru wlasnego stanu zycia (zob. kan. 220; 219).

W przypadku débr nabytych prawo oznacza potrzebe $wiadczenia
przedmiotowego dobra. Poniewaz kazda osoba ma potrzebe otrzyma-
nia débr duchowych Ko$ciota, w konsekwencji ma prawo, to znaczy
potrzebe otrzymania od $wietych Pasterzy Stowa Bozego oraz sakra-
mentéw (patrz kan. 213). Jednym stowem, prawo oznacza: potrzebe
otrzymania szacunku w stosunku do dobr wpisanych w nature czto-
wieka oraz $wiadczenie débr nabytych.

b) Skutecznym kluczem hermeneutycznym w zrozumieniu prawa
rozpatrywanego, jako potrzeba otrzymania konkretnego dziatania, jest
oczywi$cie zdanie sobie dokladnie sprawy z tego, co znaczy potrzeba.
Powiedzmy od razu, Ze to pojecie powinno byé rozwazane, jako ko-
nieczno$¢ zyciowa potrzebna do istienia osoby i jej rozwoju.

Jezeli pomyslimy o dobrach osobistych i ich znaczeniu z tatwoscia
otrzymamy niewatpliwy dowdéd na potwierdzenie tej definicji.
W rzeczywisto$ci wlasnie dobra osobiste sg koniecznos$cig zyciowa.
7 tego wzgledu ostatecznie mozemy zrozumie¢ w sposéb zadowalajacy,
ze prawo, jako potrzeba, powinno by¢ rozpatrywane, jako konieczno$¢
zyciowa w celu otrzymania szacunku do débr wpisanych w nature
cztowieka oraz $wiadczenia débr nabytych.

¢) Innym kluczem hermeneutycznym do zrozumienia prawa uwa-
zanego za potrzebe, za konieczno$¢ zyciowg, to uznanie go nie jako
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rzeczywisto$¢ czysto koncepcyjng lub abstrakcyjng, ale jako rzeczywi-
sto$¢, ktérej osoba jest czescia. Scislej méwigc uznanie prawa, jako sta-
tus osoby lub jako samg osobe, ktéra znajduje sie w tym stanie, lub jako
osobe, ktéra ma konkretng potrzebe szacunku lub rozwoju.

Ostatecznie, prawo nalezy uzna¢ jako strukture osoby, jako jej
aspekt, jednym stowem jako rzeczywisto$¢ istotnie wewnetrzng osoby.
MozZemy réwniez powiedzie¢, ze nie istnieje prawo, lecz istnieje osoba,
ktdra posiada prawo. Nie istnieje prawo otrzymania szacunku lub roz-
woju, lecz istnieje osoba, ktéra posiada zyciowa konieczno$¢ otrzyma-
nia szacunku i rozwoju. Przychodzi na mys$l stynna formuta Rosminie-
go: ,,Osoba jest istniejgcym prawem” [...].

d) Uznawszy prawo jako zyciowa konieczno$¢ otrzymania szacun-
ku i rozwoju, i jednoczes$nie uznawszy je jako rzeczywisto$¢ istotnie
wewnetrzng osoby, dochodzi sie ostatecznie do stwierdzenia, Ze osoba
posiadajaca prawo znajduje sie¢ w sytuacji, ktérag mozemy okresli¢ jako
prowizoryczng lub wrecz w sytuacji ubéstwa. Przyczyna jest zrozu-
miata: ochrona débr wpisanych w nature ludzka lub $wiadczenie dobr
nabytych nie zaleZy absolutnie od osoby posiadajacej je. Zalezy nato-
miast od innych o0sdb oraz od ich zachowania w sposéb pozytywny lub
negatywny w stosunku do ochrony lub §wiadczenia débr. Osoba znajdu-
je sie wiec w sytuacji catkowitej zaleznosci od zachowania innych oséb
i w tym sensie méwimy o prowizorycznosci, a takze ubdstwie.

e) Powyzszy stan prowizorycznosci - ubdstwa niesie ze soba na-
stepny stan, ktéry mozemy okresli¢ jako obawe lub wrecz lek. Sytuacja
ta prowadzi osobe do poréwnywania sie do innych osdb, od ktérych
jest ona zalezna oraz do przyjecia postawy wzywajacej i oczekujacej.
Jak glos ubogiego, ktéry prosi o pomoc. W tym konkretnych sensie
mozemy poréwnac¢ prawo do stanu gtodu i pragnienia, gdzie przez
gléd nalezy rozumie¢ Zyciowa potrzebe otrzymania szacunku i $wiad-
czenia dobra osobistego. Ten gtéd i pragnienie powinny by¢ zaspoko-
jone, w zwigzku z tym moZemy obecnie porozmawia¢ o obowigzku.

3. Prawo i obowiazek

a) Prawo i obowiazek s3 ze soba powiazane w sposéb istotny, kté-
ry mozemy okresli¢, jako logiczne nastepstwo: najpierw prawo, p6z-
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niej obowigzek. W tym konkretmym sensie: prawo okres$la obowiagzek
zaréwno jako istnienie obowiagzku, jak jako réwniez aspekty tego ob-
owigzku.

Prawo okre§la istnienie obowigzku, poniewaz istnieje obowiazek,

tak jak istnieje prawo, tam gdzie jest prawo, tam jest réwniez obowig-
zek.

Prawo okresla aspekty obowigzku, poniewaz obowiazek przyjmuje
ten konkretny aspekt, w ktérym przedstawione jest prawo. W zwigzku
z tym prawo do zachowania szacunku w stosunku do débr wpisanych
w nature ludzka okre$la obowigzek poszanowania przedmiotowych
débr, prawo do $wiadczenia kolejnych dobr okreéla obowiagzek swiad
czenia przedmiotowych débr.

b) Tak jak stwierdziliSmy powyzej, Ze prawo powinno by¢ uwazane
za zyciowg Konieczno$¢ w stosunku do osoby posiadajacej prawo, tak
teraz mozemy dowies$¢, ze réwnieZz obowigzek powinien by¢ uwazany
za zyciowa konieczno$¢ w stosunku do osoby posiadajacej prawo.

c) Tak jak stwierdziliSmy powyZej, Ze prawo powinno by¢ uwazane
za stan osoby lub za samg osobe, ktéra znajduje sie w takim stanie, te-
raz mozemy dowie$¢, Ze rowniez obowigzek powinien by¢ uwazany za
stan osoby lub jako osobe, ktéra znajduje sie w takim stanie. Tak pra-
wo, jak i obowigzek, ostatecznie mozna uzna¢ jako strukture osoby, ja-
ko jej aspekt, jednym stowem, jako rzeczywisto$¢ istotnie wewnetrzng
osoby. Na tym etapie réwniez mozemy powiedzie¢, ze nie istnieje ob-
owigzek, natomiast istnieje osoba posiadajgca prawo. Nie istnieje ob-
owigzek poszanowania i $wiadczenia dobra, ale istnieje osoba, ktora
ma zyciowa konieczno$¢ poszanowania i $wiadczenia dobra. W tym
przypadku réwniez obowigzuje wspomniane stwierdzenie Rosminie-
go o osobie, ktéra powinna by¢ uwazana za istiejace prawo-obo-
wigzek. :

d) Obecnie konieczne jest pozostawienie poziomu ontologicznego,
w ktérym opisaliémy stan osoby posiadajacej obowiazki i zajecie sie
poziomem gnoseologicznym, w ktérym pojawia sie osoba, ktéra zna
i akceptuje swoje obowigzki. Istotnie w stosunku do osoby posiadaja-

cej prawo, osoba posiadajgca obowigzki reaguje w dwdéch momentach
lub dokonuje dwéch aktow.
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Poczatkowo osoba dokonuje aktu rozumu, dzieki ktéremu poznaje
isthienie prawa innej osoby i w nastepstwie logicznym poznaje odpo-
wiedni obowiazek, to jest jej obowigzek. Nastepnie osoba dokonuje ak-
tu woli, dzieki ktéremu przyjmuje swéj obowigzek.

Jednocze$nie moZemy uznaé, Ze osoba posiadajgca prawo nie
ogranicza sie do wiedzy - nazwijmy ja - aseptycznej, lecz zwraca uwa-
ge na sytuacje egzystencjalng, w ktérej znajduje sie druga osoba. W ten
spos6b sprawia, Ze jej stan niepewno$ci - ubdstwo - i stan obawy rodzi
wotlanie o pomoc i oczekiwanie odpowiedzi, rowniez z punktu widze-
nia wylacznie emocjonalnego, takze stajg sie jej stanem. Mozemy po-
wiedzie¢, ze nadstawia ucha na gtos ubogiego.

Z tego, co zostato powiedziane, mozemy wydoby¢ istotng tozsa-
mos$¢ obowigzku. Istotnie, obowigzek stanowi - méwigc bardziej do-
ktadnie - odpowiedz jednej osoby na prawo drugiej osoby, podobnie
jak odpowiedZ na wotanie 0 pomoc, w $cistym sensie odpowiedZ na
pytanie o szacunek i o rozwdj. Mozemy sadzi¢, ze gtdd i pragnienie, od
ktérych obrazowo rozpoczeliSmy, moga by¢ skutecznie zaspokojone.

e) Jezeli jest tak, jak to opisaliSmy, zrozumiemy natychmiast, ze
obowigzek jest okre$leniem mitosci, jest wyrazeniem milosci, tam,
gdzie oczywiscie przez mito$¢ rozumiemy dziatania, ktére niosa oso-
bie dobro. Dlatego tez powstrzymanie sie od zniszczenia débr wpisa-
nych w nature czlowieka lub $wiadczenie débr nabytych naleza do za-
chowan lub dziatan, ktére niosg osobie dobro, s3 wiec aktami mitos$ci.
Natychmiast pojawiajg sie w pamieci dwa watki z Biblii: przypowie$¢
o dobrym Samarytaninie oraz my$l Pawla na temat istniejacej relacji
pomiedzy obowigzkiem i mito$cia.

W przypowiesci o dobrym Samarytaninie z tatwoscig odnajdziemy
elementy wskazane powyzej: dobry Samarytanin spotyka ofiare napa-
Sci zbbjcdw, wie, Ze biedak ma potrzebe, ma konieczno$¢, ma prawo do
otrzymania tych dobr, ktére pozwolg mu na przezycie, zna swoj obo-
wigzek niesienia pomocy, decyduje sie wiec odpowiedzie¢ na wotlanie
o pomoc, udzielajgc natychmiastowej opieki i nastepnie zapewniajac
mu transport do gospody (Lk 10, 25-37). W pogladzie Pawta odnajdu-
jemy natychmiast relacje tgczaca obowigzek oraz mitosé: albowiem
przykazania: nie cudzol6z, nie zabijaj, nie kradnij, nie pozadaj
i wszystkie inne {innymi stowy - mozemy powiedzie¢ w jezyku tech-
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nicznym - nie niszcz dobr wpisanych w nature ludzka lub $wiadcz na-
stepne dobra) streszczajg sie w tym nakazie: ,Miluj bliZniego swego
jak siebie samego. Mito$¢ nie wyrzadza zta blizniemu. Przeto mito$¢
jest doskonalym wypetnieniem Prawa” (Rz 13, 9-10); ,[...] miloscia
ozywieni stuzcie sobie wzajemnie! Bo cate Prawo wypelnia si¢ w tym
jednym nakazie: Bgdziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego”
(Ga5,13-14).

4, Prawo, obowiazek i norma prawna

Na tym etapie mozemy podja¢ rozwazania o normie prawnej, czy-
nigc nastepujace spostrzezenia

a) Pierwszy krok do zrozumienia normy prawnej moze polega¢ na

zastanowieniu sie nad praca prawodawcy w procesie stanowienia
norm,.

Powyzej stwierdziliémy: podobnie jak prawo okresla obowigzek,
tak znajomo$¢ prawa okresla znajomos$é obowigzku, czyli akceptacje
obowigzku. Takie nastgpstwo, ontologiczne i gnoseologiczne, pomigdzy

prawem a obowigzkiem obowigzuje réwniez w stosunku do pracy
ustawodawcy.

Mozemy rzeczywiScie podkresli¢, Ze prawodawca w ustanawianiu
normy prawnej reaguje w dwoéch momentach lub dokonuje dwéch ak-
téw. Poczatkowo dokonuje on aktu poznania, w ktérym uznaje istnie-
nie prawa i w idealnie logicznym nastepstwie uznaje odpowiadajacy
mu obowigzek. Nastepnie dokonuje aktu woli, ktérym z jednej strony
przyjmuje obowiazek, o ktérym powyzej, z drugiej strony definiuje ten
obowiazek jako wlasny nakaz, innymi stowy, ustanawia norme praw-
ng i przedstawia ja odbiorcom.

Na podstawie powyzszego mozemy stwierdzi¢: podobnie jak prawo
okresla znajomo$¢é obowigzku i w nastepstwie akceptacje obowigzkuy,
tym samym znajomo$¢ prawa oraz odpowiadajacego mu obowigzku
przez prawodawce, okre$la przyjecie obowigzku, a wigc ustanowienie
normy prawnej ze strony ustawodawcy.

b) Warto zastanowic sig jeszcze chwile nad czynno$ciami prawo-
dawcy.
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Przede wszystkim nalezy podkresli¢ zwigzek pomiedzy dwoma ak-
tami. Akt poznania poprzedza i okresla akt woli: jezeli ustawodawca
zna i tylko wéweczas, gdy zna on prawo, mozna ustanowi¢ obowiazki;
tylko wowczas gdy wie, jakie sg dobra, zaréwno do poszanowania, jak
i do $wiadczenia, moze stanowi¢ obowigzki, zaréwno poszanowania,
jak i $wiadczenia. Prawo, ktdre okresla obowigzek zwane jest tradycyj-
nie ,ratio legis”.

Nalezy sprecyzowaé charakter aktu woli, ktérego dokonuje prawo-
dawca w stanowieniu normy prawnej. Mozna by bylo pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze taka wola jest bezwarunkowa i wolna od wszelkich
wcze$niejszych ustalen, tak, aby prawodawca stanowit prawo wedtug
wiasnej woli lub wedlug wlasnego wyboru. Natomiast jest prawda,
ze prawodawca chce obowiazku tylko w relacji z prawem, chce ograni-
czy¢ sie wylacznie do prawa. Innymi stowy ustawodawca nie moze -
ujmijmy to w ten sposéb - wymysli¢ obowigzku, wedtug wlasnej woli,
jezeli nie ma zwigzku z prawem, jezeli nie jest okre$lony prawem.
Prawodawca ogranicza sie do wskazania, to znaczy do stanowienia
prawa, obowigzku obiektywnie istniejgcego i przez niego obiektywnie
wyréznionego. Wola prawodawcy, stanowienie prawa ma wiec obiek-
tywna motywacje. Nie ma i mie¢ nie moZe natomiast motywacji czysto
przedmiotowej. Innymi stowy, akt prawodawcy nie jest i nie moze by¢
aktem arbitralnym i z tego powodu aktem wtadczym, gdzie przez akt
arbitralny rozumiemy stanowienie przez prawodawce tego, co mu sie
podoba, nie majac zadnej obiektywnej przyczyny i gdzie przez akt
wiadczy rozumiemy stanowienie przez prawodawce prawa bez przed-
stawienia jakiejkolwiek obiektywnej motywacji.

Pomiedzy aktem wolnej woli oraz aktem wladczym jest oczywista
zalezno$¢: akt wolnej woli logicznie przeklada sie na akt wiladczy.
»Ratio legis” oraz obiektywna motywacja woli prawodawcy w stano-
wieniu prawa s3g ewidentnie tym samym.

c) Podwdéjny akt prawodawcy, ktéry nakres$liliSmy powyzej pozwa-
la nam - ujmijmy to w ten sposéb - wej$¢ do przybytku prawa, pozwa-
la nam poznac jego serce.

I rzeczywiscie, jezeli to prawda, Ze ustawodawca w procesie stano-
wienia norm prawnych wie o istnieniu prawa i stanowi odpowiedni
obowiazek, to znaczy, Ze normy prawne zawierajg obowiazek oraz
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prawo, obowigzek okreSlony przez prawo. Mozemy stwierdzi¢, ze
normy prawne utozsamiajg sie z tym obowigzkiem. W rzeczywisto$ci
kazde prawo, nawet najbardziej skomplikowane zawiera ostatecznie
obowigzek i mogloby sie stresci¢ oraz zamkna¢ w obowigzku w nim
zawartym. Z tego powodu powiedzenie ,ustawa” czy powiedzenie ,ob-
owigzek zawarty w ustawie” oznacza to samo, pierwszy termin wydaje
sie by¢ brachylogia drugiego. Wynika stad, Zze znaczenie i warto$¢ ob-
owigzku okreshjg bezposrednio znaczenie i warto$¢ ustawy, ktéra
konkretnie zawiera taki obowigzek.

Z kolei to znaczy, ze podstawowym postulatem hermeneutycznym
w celu zrozumienia i oceny ustawy jest znajomos$¢ i ocena obowigzku
w nim zawartego. To sprawia, iZ konieczne staje sie¢ ponowne zasta-
nowienie sie nad tym, co stwierdziliémy wcze$niej na temat obowigz-
ku: obowigzek uznany zostat jako odpowiedz na prawo, jako wskaza-
nie mitosci. :

Réwniez norma prawna powinna by¢ uwazana za odpowiedz na
prawo, jako wskazéwka mitoSci. Méwigc odwrotnie: jezeli norma
prawna - jak moze sie zdarzy¢ - nie bedzie zawierata obowigzku ma-

jacego powyzsze cechy charakterystyczne, nie powinna by¢ uznawana
za norme.

d) Po przypomnieniu tego, konieczne jest przejscie do kolejnego
etapu i udzielenie nastgpujacego wyjasnienia, ktore jest bardzo deli-
katne, ale niezbedne do zrozumienia dalszego ciggu wystapienia: inng
kwestig jest obowigzek ogélnie rozumiany, a inng obowigzek zawarty
w tre$ci normy prawnej. Obowiazek zawarty w tre$ci normy prawnej
przybiera szczegoblne cechy, ktére powinny by¢ sprecyzowane.

W celu tatwego zrozumienia tego, co przed chwilg zostalo powie-
dziane, moZemy przypomnie¢ proces stanowienia normy prawnej:
prawodawca zna prawo i stanowi odpowiadajgcy mu obowigzek.

Zauwazmy teraz, ze od momentu, w ktérym obowigzek zostat
ustanowiony przez prawodawce, zostal on okresbny, zostat - po-
wiedzmy - potgczony z jego. wolg. Rzeczywiscie przekazuje on odbior-
cy normy prawnej: ,ty musisz” lub innymi stowy ,ja ci nakazuje”, lub
doktadniej ,ty musisz, poniewaz ja ci nakazuje”.
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Konsekwencjg jest to, Ze obowigzek stat sie nakazem, méwigc do-
ktadniej, obowiagzek ustanowiony przez prawodawce oraz przekazany
przez niego jako nakaz jest obowigzkiem zawartym w normie praw-
nej. Ta przemiana pojeciowa jest szczegélnie delikatna - jak wskazali-
$my to powyZej - lecz nie moze nam umkng¢ i jest ona niezbedna do
zrozumienia dalszej wypowiedzi. W istocie zauwazamy, Zze nakaz ma
w sobie elementy problematycznosci. Mysle, Ze przede wszystkim
o dwoch znaczeniach.

Po pierwsze, nakaz jako taki wydaje sie sam w sobie ukrywa¢ lub
czyni¢ mniej ewidentny, przynajmniej w pierwszej chwili lub
w pierwszym kontakcie, zwigzek pomiedzy prawem a obowigzkiem,
z tego powodu wydaje sie zati¢ ,ratio legis”, obiektywna motywacje
stanowienia normy prawnej. Nakaz wyraza sie nastepujaco: ,ty mu-
sisz”, a nie: ,,obowigzek zawarty w tej ustawie jest taki, dlatego, ze pra-
wo, ktore okreéla ten obowigzek jest takie”.

Po drugie, nakaz, wtasnie dlatego, Ze pojawia sie, przynajmniej
w sposobie wyrazania, bez ,ratio legis”, bez obiektywnej motywaciji,
wydaje sie sam w sobie aktem arbitralnym i z tego powodu aktem
wladczym. Zauwazmy réwniez, ze nakaz pochodzi od podmiotu oso-
bowego, a wiec od autorytetu ludzkiego, co sprawia, ze wydawanie na-
kazu jako przejaw wolnej woli, a wiec réwniez wiladzy jest - oczywi-
Scie - bardziej problematyczne, w znaczeniu trudniejsze do zaakcep-
towania. Jezeli wyglada to tak, jak to opisaliémy, to wydaje sie, Ze nor-
ma prawna posiada podwodjne oblicze: jest odpowiedzig na prawo,
wskazuje na akt mitosci, a jednoczesnie jest nakazem danym przez
podmiot ludzki.

Ten podwdjny obraz i ta podwdjna warto$¢ pozwala poréwnac
prawo do cennej perty, lecz ukrytej w muszli, pokrytej twarda skorupa.
Co jest cenng perlg, a co twardg skorupa? Cenng perig jest ustawa, ja-
ko przedstawiciel obowigzku w odpowiedzi na prawo osoby, a wiec
jest wskazoéwka mitosci. Twardg skorupg jest norma prawna, jako
przedstawiciel nakazu pochodzgcego od podmiotu ludzkiego.

W zwigzKku z tym, Ze prawo jest ztozong rzeczywisto$cia, zawiera-
jaca dwa rézne elementy natury oraz warto$ci i dlatego wydaje sie by¢
rzeczywisto$ciag dwuznaczng, mozemy przewidzieé, Ze norma prawna
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bedzie podatna, z jednej strony na odmienna ocene, a z drugiej strony
na rézng akceptacje.

e) Zakltadajac to mozemy postawi¢ pytanie: majac do dyspozycji
norme prawng uwazang za perte zawartg w skorupie oraz majac do
dyspozycji norme prawna wystepujaca w formie nakazu, jakie bedzie
zachowanie tych, ktérzy otrzymujg ustawe? Aby udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie, zapamietajmy - to, co zostato powiedziane wcze$niej -
zZe osoba w stosunku do obowiazku, a wiec réwniez w stosunku do
prawa, dokonuje dwoch aktow: z jednej strony aktu rozumu, ktérym
poznaje istnienie prawa, ktdre okresla obowiazek, to jest ,ratio legis”,
obiektywna motywacje normy prawnej, z drugiej strony dokonuje aktu
woli, poprzez ktoéry akceptuje obowigzek oraz decyduje sie go stoso-
wac.

To, co jest istotne i co okresla zachowanie osoby w stosunku do ob-
owigzku oraz w stosunku do normy prawnej, to jest znajomos$¢ prawa,
czyli ,ratio legis”. Zatem, jezeli ,ratio legis” wystepuje w sposéb dosta-
tecznie jasny, inteligencja osoby zrozumie jg, a wola konsekwencji za-

akceptuje j3, natomiast, w przeciwnym razie inteligencja nie zrozumie,
a wola nie zaakceptuje.

Na tym etapie powtérzymy pytanie: jak zachowa sie odbiorca ma-
jac do dyspozycji norme prawng w formie nakazu? Mozemy przewi-
dzie¢, Ze znajdzie sie w trudnej, dyskomfortowej sytuacji w podwojnym
znaczeniu.

Po pierwsze, bedzie miat problemy gnoseologiczne: poniewaz na-
kaz powoduje niezaprzeczalne niebezpieczenstwo zatajenia ,ratio
legis”, adresat normy ma trudno$ci z poznaniem, jakie prawo okresla
konkretny obowigzek zawarty w tej normie, tak wiec ma trudnosci
z zaakceptowaniem obowigzku, o ktérym mowa.

Po drugie, bedzie miat problemy natury psychologicznej: dlatego, ze
nakaz i3czy ze soba niebezpieczenstwo odebrania go jako aktu arbi-
tralnej woli, a wiec wladzy ze strony podmiotu ludzkiego, adresat po-
strzega ten podmiot z ewidentng irytacjg, jako osobe dominujacg, ktéra

wkracza w sfere Swieto$ci osobistej, jej wlasnej inteligencji i wiasnej
woli.
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Przyczyna jest to, ze osoba odbiera norme prawna, jako nakaz
w niej zawarty, jako zewnetrzng rzeczywisto$¢, znajdujaca sie ponad
nig, jak ciezkie brzemie, jak co$ niejasnego, niezrozumiatego, nieprzy-
jemnego, wrecz zdecydowanie antypatycznego oraz trudnego do zaak-
ceptowania i praktykowania. Z tego powodu wrazliwo$¢ osoby zosta-
nie podrazniona. W nastepstwie tego odczucia osoba oddala od siebie
norme prawng lub przekresh jg jako negatywng, lub uwaza jg za co
najmniej bezuzyteczng. Nawet w przypadkuy, w ktérym, pomimo
sprzeciwu ze strony inteligencji, wola zdecyduje przestrzega¢ nakazu,
innymi stowy, spelnié¢ obowigzek, robi to bez wewnetrznej motywaciji,
na site, z rozdraznieniem.

f) Inteligentny adresat normy prawnej jest wezwany do umiejetne-
go rozbicia skorupy w celu znalezienia z entuzjazmem perty. Na czym
polega ten zabieg? Z jednej strony polega na ponownym odkryciu ob-
owiazku zawartego w nakazie, z drugiej strony na ponownej ocenie
rzetelnos$¢ pracy prawodawcy.

Po pierwsze, adresat normy prawnej powinien dostrzec, ze nakaz
zawiera wylacznie obowigzek, ktéry zawsze rozumiany jest jako
wskazdwka mitosci. Musi - innymi stowy - odnalez¢ ,ratio legis”,
obiektywng motywacje norm prawnych, zatem prawo, ktére okresla
obowigzek. Musi zrozumie¢, Ze nakaz jest tylko skorupg, ktéra zawiera
obowigzek - mitos¢ i absolutnie nic wiecej. Nasuwa sie tutaj trudny
problem wtlasciwej interpretacji normy prawnej. Konieczne jest zaan-
gazowanie, czesto bardzo ztoZone, majace na celu interpretacje woli
ustawodawcy, to znaczy wilasnie obowigzku konkretnie zawartego
w normie prawnej, uwzgledniajac, oczywisty fakt, Ze werbalne wyra-
zenie jest czasem nieadekwatne do przetoZenia woli prawodawcy.

Po drugie, adresat normy prawnej powinien ponownie ocenic,
W sposdb pozytywny réwniez ustawodawce, aby stato sie dla niego ja-
sne, ze prawodawca ogranicza sie do wskazania obowigzku obiektyw-
nie istniejgcego oraz obiektywnie przez niego podniesionego przy sta-
nowieniu normy prawnej oraz nakazu.

Prawodawca nie dokonuje, a nawet nie mdgitby dokona¢, zadnego
aktu arbitralnego, ktéry bytby aktem wiadczym. Ustawodawca nie ma
mocy nad wolg adresata normy prawnej poza wskazaniem istnienia
prawa oraz wynikajacego z niego obowigzku. Nie nalezy zatem uwa-
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za¢, ze prawodawca jest podmiotem wchodzacym jako dominator
w $wietg strefe wolnos$ci osobowej. Ostatecznie moZemy stwierdzic, ze
osoba przyjmuje ustawe wraz z zawartym w niej nakazem, jako rze-
czywisto$¢ zrozumialg, jako tatwa do zaakceptowania, pomimo, ze
trudng do praktykowania.

g) Czasem i nierzadko, a wrecz - niestety - ciggle jeszcze bardzo
czesto, styszymy o przeciwstawieniu norm prawnych w stosunku do
duszpasterstwa. Na podstawie tego, co zostato powiedziane nie powin-
ny istnie¢ trudnos$ci w sformutowaniu trafnej odpowiedzi na zajmowa-
nie takich stanowisk. Z jednej strony duszpasterstwo lub opieka dusz-
pasterska wskazuje, ze dzialalno$¢ ta ma na celu realizacje dobra wier-
nych z szacunkiem, czyli Swiadczenie im dbbr osobistych. Z drugiej
strony réwniez ustawodawca ma na celu realizacje dobr oséb wierza-
cych, czyli §wiadczenie im dobr osobistych. Wynika stad, ze zaréwno
dziatalno$¢ duszpasterska, jak i ustawodawstwo koscielne maja te sa-
me cele.

Po powyzszym wyjasnieniu, kazde rzekome przeciwstawienie po-
miedzy prawem i duszpasterstwem wydaje si¢ niedorzeczne, nieod-
wracalnie pozbawione wszelkiej spdjnosci logicznej. Jezeli jaka$ nor-
ma prawna nie bylaby pastoralna, jezeli, innymi stowy, nie zawierata-
by obowiazkuy, jako odpowiedzi na norme prawng rozumiang jako wy-
raz mito$ci, tak wiec z zalozenia, z powodu niemozliwej sprzecznosci
pojgciowej, nie powinna by¢ absolutnie uznawana za norme prawna.

Powyzsze stwierdzenie jest zwyklym powtérzeniem, przekaza-
nych wczeéniej rozwazan na temat dziatalnosci ustawodawcy: pozna-
nie prawa, a doktadniej méwiac potrzeb pastoralnych i ustanowienie
obowiazku, to znaczy ustawy odpowiadajgcej prawy, to jest w sensie
odpowiadajgcej potrzebom pastorainym.
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