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Andrzej Kukulski*

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA NAUKOWA
»KATOLICKIE ZASADY RELACJI PANSTWO-KOSCIOL
A PRAWO POLSKIE”

WARSZAWA, 20 MAJA 2015 ROKU

Dnia 20 maja 2015 r. w auli Jana Pawla Il Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla sie Ogélnopolska Konfe-
rencja Naukowa pt. ,Katolickie zasady relacji pafistwo-Ko$ci6t a prawo
polskie”, ktdérej organizatorami byli: UKSW w Warszawie, Wydziat
Prawa Kanonicznego UKSW i Stowarzyszenie Kanonistow Polskich.
Konferencja zorganizowana zostata pod patronatem jego Magnificen-
cji Rektora UKSW, ks. prof. dr hab. Stanistawa Dziekonskiego.

Otwarcia konferencji dokonat prof. S. Dziekonski, ktéry przywitat
przybytych gosci. Wyrazil zadowolenie, Ze moze otworzy¢ konferencje
z okazji 50-lecia zamkniecia obrad Soboru Watykariskiego II. Przyby-
tych gosci powitali réwniez ks. dr hab. Henryk Stawniak, prof. UKSW,
Dziekan WPK oraz ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski, Prezes SKP.

Konferencja sktada sie z czterech sesji. W 20-minutowych refera-
tach wyniki swoich badan zaprezentowato 12 prelegentéw z szesciu
o$rodkow naukowych w Polsce. Po kazdej sesji miata miejsce zywa
dyskusja, a w jej trakcie gtos zabrali: ks. prof. dr hab. Wojciech Géralski
(UKSW), ks. dr hab. Jézef Wrocenski, prof. UKSW, ks. prof. dr hab.
Ryszard Sztychmiler (UWM w Olsztynie), ks. prof. J. Krukowski
(KUL/UKSW), prof. Zbigniew Cie$lak (UKSW), prof. Stanistaw Stadni-
czenko (UO), prof. Tadeusz Zielinski (ChAT), dr Krzysztof Jablonski
(Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich), ks. dr J6zef Sadej(diecezja San-
domierska), ks. dr Bolestaw Ortowski (Wroctawski Metropolitalny Sad
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Duchowny), ks. mgr lic. Henryk Kleps (Sad Metropolitalny Warszawski)
mgr lic. Andrzej Kukulski (KUL). W ramach przerw miedzy poszcze-
gblnymi sesjami organizatorzy zapewnili kawe i poczestunek, a po
drugiej sesji, obiad

Podczas pierwszej sesji, ktorej przewodniczyt Jego Ekscelencja bp
dr Krzysztof Nitkiewicz, Biskup Sandomierski, wygloszone zostaty
dwa referaty. Jako pierwszy gtos zabrat prof. dr hab. Bogdan Szlachta
(U]). Prelegent zaprezentowat wyniki badan na temat , Panstwo i Ko-
$ci6l w Swiecie wsp6tczesnym. Perspektywa politologiczna”. W swoim
wystgpieniu wskazal, Zze w dziejach relacji miedzy panhstwem i KoScio-
tem mozna wyro6zni¢ trzy epoki: przedkonstantyriska, konstantyriska
oraz pokonstantyniskg. W swoim referacie B. Szlachta odnosit sie do po-
szczegOlnych epok charakteryzujac je oraz wskazywat na odpowiednie
teksty natury filozoficznej. W konsekwencji stwierdzil, ze Kos$ci6t
wspétczednie taczy sie w budowaniu sprawiedliwego tadu ze spote-
czenstwem bardziej niz z panstwem. Po zaakceptowaniu tezy o ko-
niecznej autonomii sfer zycia spoteczno-politycznego i autonomii po-
rzadku doczesnego, wprowadza kolejng kategorie bliska klasycznemu
mySleniu liberalnemu charakterystycznemu dla okresu, gdy zwigzek
tronu i oltarza byl mocny. Te kategorie stanowi autonomia spoteczen-
stwa obywatelskiego wzgledem wtadzy politycznej, ktéra istnieje, by
gwarantowac przestrzeganie praw cztowieka.

Jako drugi glos zabratl Jego Ekscelencja bp dr hab. Artur Mizinski,
Sekretarz Generalny Konferencji Episkopatu Polski (KUL). W referacie
pt. ,Problematyka relacji miedzy panstwem a KoSciotem na Soborze
Watykanskim II” odniést sie¢ do systemoéw relacji panstwo-Ko$ciot
W nauczaniu przedsoborowym, wskazal réwniez na geneze relacji
panistwo-Ko$ciét w nauczaniu Soboru Watykanskiego II oraz na zasady
wypracowane przez Sobér: pluralizmu $wiatopogladowego i religijne-
go, wolnosci religijnej, autonomii i niezalezno$ci panstwa i Kosciota,
wspoélpracy pomiedzy panstwem i Ko$ciotem. Prelegent stwierdzil, ze
zasady relacji panstwo-Kosciél zawarte w dokumentach soborowych
s3 wyrazem pragnienia wspélismienia Kosciota ze wspoélnota poli-
tyczng. Wskazal, ze cztonkowie Kosciota i wspélnoty politycznej to te
same osoby, wystepujace zaréwno jako jednostki, jak i tez wspolnoty
i instytucje, ktérych sa one cztonkami. Jak podkreslal bp Mizinski,
harmonijne wspoétistnienie panistwa i Kosciota bedzie mogto realnie
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istnie¢ pod warunkiem poszanowania fundamentalnych zasad Reasu-
mujac stwierdzil, ze wypracowane przez Vaticanum Il zasady tworza
cato$¢ dajac nowy model relacji wspélnota polityczna-Kos$ciét, dosto-
sowany do warunkéw wspétczesnego Swiata.

Kolejnej sesji przewodniczy? ks. prof. W. Géralski (UKSW). Referaty
zaprezentowato trzech prelegentow. Jako pierwszy swoja prelekcje za-
tytutowang ,Zasady relacji pafistwo - Koéciét w Konstytucji 11l Rzeczy-
pospolitej” wygtosit prof. J. Krukowski (UKSW/KUL). W wystapieniu
wskazal na zasade demokratycznego panstwa prawnego, respektuja-
cego podstawowe warto$ci ludzkie i wartoSci chrzescijanskie, bedace
dziedzictwem duchowym Narodu. Podkreslit, Ze odwotanie do chrzesci-
janskiego dziedzictwa kulturowego przez ustrojodawce polskiego nie
jest zjawiskiem odosobnionym, ale charakterystycznym dla konstytucji
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, uchwalonej na etapie przecho-
dzenia od dyktatury komunistycznej do demokracji. Kolejno prelegent
moéwit o gwarancji wolno$ci sumienia i religii wynikajacej z Konstytu-
cji RP z art. 53, majacej zrédlo w przyrodzonej godnosci ludzkiej.
W dalszej czeSci swojego wystgpienia ks. Krukowski wskazywat, ze
konieczna jest ochrona wolnosci religii w wymiarze wspélnotowym
i instytucjonalnym. W celu zado$¢uczynienia tym potrzebom ustrojo-
dawca wpisat do art. 25 Konstytucji nastepujace zasady, o ktorych sze-
rzej méwit prelegent réwnouprawnienia kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych, bezstronnoéci wtadz publicznych wobec przeko-
nan religijnych z zapewnieniem swobody wyrazania ich w zyciu pu-
blicznym, poszanowania autonomii i wzajemnej niezalezno$ci panstwa
i Ko$ciota oraz wspétdziatania miedzy nimi, regulacji stosunkéw mie-
dzy panstwem a Ko$ciotem katolickim i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi w formie dwustronnych uméw i ustaw.

Nastepnym prelegentem byt prof. S. Stadniczenko (UO), ktory wy-
gtosit referat pt. ,Wolno$¢ sumienia i jego znaczenie”. Profesor rozpo-
czal wystapienie od przedstawienia pojecia ,sumienia”. Jego zdaniem
jest to wazna kwestia, poniewaz wiele 0s6b ma problemy ze zdefinio-
waniem sumienia. Ludzie uwazajg, ze sumienie ma z zwiazek z poczu-
ciem winy, ktére pojawia sie, jesli naruszymy wewnetrzny kod poste-
powania dodajac, Ze poczucie winy to wyraz niezadowolenia przestany
przez sumienie. Jednakze sumienie nalezy pojmowa¢ jako rzeczywi-
sto$¢ zlozona. Kolejnymi kwestiami poruszanymi przez prof. Stadni-
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czenko byto unormowanie prawne sumienia oraz sumienie w kontek-
$cie zawoddéw medycznych. Zdaniem prelegenta, sumienie wcigz za-
chowuje wage i powage oraz znaczenie, jako czesto ostateczna instan-
cja aksjologiczna i normatywna. Bezwzgledna uczciwo$é¢, rzetelno$¢
w wykonywaniu zawodu, logika w mys$leniu, umiejetnos¢ przewidywa-
nia skutkéw podejmowanych dziatan, to wyzwania stojgce przed oso-
bami odpowiedzialnymi za Zycie drugiego cztowieka.

Ostatmim prelegentem w tej sesji byt ks. dr hab. Krzysztof Warcha-
towski, prof. UKSW, ktéry wygtosil prelekcje pt. ,Poszanowanie
i ochrona wolno$ci sumienia i religii w kontekscie ochrony prawa do
zycia”. Zdaniem K. Warchalowskiego wolno$¢ sumienia i religii jest
jednym z podstawowych dobr prawnych, a jego praktyczna realizacja
stanowi powazny miernik stopnia demokratyzacji zycia spolecznego
w panstwie. Prelegent zaznaczyl, Ze godno$¢ czlowieka jest Zrédtem
praw i wolnosci konstytucyjnych. Podkres$lat réwniez, Ze godnos$¢
cztowieka jest fundamentem réwnosci wszystkich ludzi. Nie jest war-
to$cig relatywna, osoba nie posiada mniej czy wiecej godno$ci w sto-
sunku do innych ludzi. Godno$¢ jest catkowita i nieutracalna. Prelegent
moéwit rowniez, ze godno$¢ czlowieka przystuguje wszystkim ludziom
od poczecia do $mierci.

Sesji IIl przewodniczyt prof. Z. Cie$lak, sedzia TK (UKSW). Sesja ta
sktadala sie z czterech wystgpien. Jako pierwsza swdj referat wygtosi-
fa prof. dr h. c. Hanna Suchocka (UAM). Prelekcja byta zatytutowana
LKonstytucyjne formy regulacji stosunkéw miedzy panstwem a KoScio-
tem Katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi”. Prelegentka
stwierdzita, Ze wypracowany w polskiej Konstytucji model stosunkéw
panstwo-Ko$cioét nie stracit na aktualnosci i mozna go uzna¢ za opty-
malny. Jednak H. Suchocka dodata, Ze Zzaden, nawet najdoskonalszy mo-
del, nie chroni przed pewnymi pokusami omijania zawartych w prawie
rozwigzan, czy tez podejmowania préb ich nadinterpretacji na rzecz
jednej czy drugiej strony. Zdaniem prelegentki trzeba wyraZznie wydzie-
li¢ materie i w tym zakresie nie mozna dopatrzy¢ sie w polskim modelu
konstytucyjno-konkordatowym zadnych wytaczen szczegéinych. Kon-
kludujgc H. Suchocka stwierdzita, Ze wszystkie problemy w relacjach
panstwo-Kosciél, o ktérych jest ostatnio mowa, nie maja przyczyn
w modelu przyjetym przez polska Konstytucje i Konkordat.
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Kolejny referat wygtosit ks. dr hab. Mirostaw Sitarz, prof. KUL. Pre-
lekcja nosita tytul ,Zasada réwnouprawnienia Kos$ciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych”. Prelegent na wstepie chciat ustali¢, czy za-
sada réwnouprawnienia jest zasadg katolicka oraz czy prawo polskie
przewiduje i okreéla te zasade. Prof. Sitarz odpowiedzial pozytywnie
na postawione pytania i w dalszej kolejnosci udowadniat, ze istnieje
i funkcjonuje wymieniona zasada w systemie prawa polskiego. W celu
udowodnienia swojej tezy profesor podawat podstawy istnienia zasady
réwnouprawnienia w ramach katolickiej koncepcji relacji Kosci6t-
panstwo przed Soborem Watykanskim II. Kolejno wskazywat na pod-
stawy jej istnienia w ramach zasady poszanowania spoteczenstwa plu-
ralistycznego wedlug Kkatolickiej koncepcji relacji Ko$cidt-panstwo
w nauczaniu Vaticanum II. W dalszej kolejnosci ks. Sitarz wskazywal na
podstawy aksjologiczne i prawne zasady réwnouprawnienia oraz na
podmioty, ktérych dotyczy ta zasada. Wnioskujgc prelegent stwierdzit,
Ze zasada réwnouprawnienia oznacza, ze koscioty i inne zwigzki wy-
znaniowe majg by¢ traktowane przez prawo identycznie wszedzie tam,
gdzie kazdy z nich w identycznym stopniu wyposazony jest w pewng
ceche relewantng, jak réwniez ze wzgledu na te ceche, a tam, gdzie
miedzy podmiotami, czyli ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi, zachodzg réznice, nalezy kazdy z nich potraktowaé w sposob
odmienny i zawsze odpowiednio do tego zréznicowany.

Nastepny referat wyglosit dr hab. Dariusz Dudek, prof. KUL, pt.
»Lasada bezstronnos$ci wiadz publicznych wzgledem przekonan religij-
nych, $wiatopogladowych i filozoficznych z zapewnieniem prawa do
uzewnetrzniania ich w zyciu publicznym”. Prelegent stwierdzit, ze
przedmiot jego wystapienia posiada zréznicowana merytorycznie lite-
rature naukowa, ak bedzie probowat autorsko spojrze¢ na wybrane,
najwazniejsze kwestie, w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o istote
i konsekwencje zasady bezstronnoéci w ujeciu polskiej Konstytucji.
Zdaniem D. Dudka prawnik nie moze bezradnie wyklucza¢ mozliwosci
pogodzenia wymogu bezstronnosci ze stanowczym i jednoznacznym
wystepowaniem przeciwko okreslonym zjawiskom negatywnym, czyli
oznaczajacym Kolizje, naruszenie pewnych dobr, jak aborcja, operacje
na genotypie ludzkim, czy zaplodnienie in vitro. Prelegent konczac za-
dal pytanie, jak powinno zachowa¢ sie wobec tych zjawisk negatyw-
nych panstwo, wladze publiczne, w tym wladza prawodawcza. Odpo-
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wiadajac stwierdzit, Ze pewne jest, Ze zachowanie ich nie moze by¢
neutralne, poniewaz byloby nonsensem prawnym i etycznym samo-
béjstwem, a nie wyrazem bezstronnoSci.

Jako ostatni w tej sesji zabrat glos ks. dr hab. Piotr Stanisz, prof.
KUL, dziekan WPPKiA KUL. Prelegent przedstawil zagadnienie pt.
LKonstytucyjne zasady okreshjgce relacje panstwa z Kosciotami i in-
nymi zwigzkami wyznaniowymi: autonomia i niezalezno$¢ oraz
wspotdziatanie”. W referacie ks. P. Stanisz ukazal geneze art. 25 ust. 3
Konstytucji RP. Kolejno wskazat na istote i zakres autonomii i niezalez-
nos$ci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. W dalszej czesci
wystapienia poruszyt temat wspétdziatania panstwa z kosciotami i in-
nymi zwigzkami wyznaniowymi. Jak méwit, uptyneto osiemnascie lat
od uchwalenia Konstytucji RP, co przyczynilo sie do uspokojenia spo-
row na temat wlasciwosci i adekwatmosci formut zastosowanych
w art. 25 ust. 3. Pozwala to skupi¢ sie na szczeg6towej wyktadni tego
przepisu i dazeniu do precyzyjnego ustalenia jego konsekwencji. Kon-
czac stwierdzil, Ze stosujacy prawo powinni by¢ bardziej wrazliwi na
wymowe norm konstytucyjnych.

Ostatniej sesji przewodniczyl ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut
(UPJPII). W tej czeSci wygloszono trzy referaty. Jako pierwszy wystapit
ks. prof. dr hab. Piotr Mazurkiewicz (UKSW) z referatem pt. ,Polityka
niedyskryminacji w kontekscie Unii Europejskiej”. Prelegent zaczat od
etymologii stowa , dyskryminacja”. W dalszej cze$ci méwit o zasadzie
niedyskryminacji w dokumentach nauki spotecznej KoSciota. W tym
miejscu odwotywat sie do nauki Soboru Watykanskiego 11, ale réwniez
powolywat sie na teksty papieza Pawta VI czy Jana Pawta II. Kolkejno
P. Mazurkiewicz méwit o europejskiej polityce niedyskryminacji.
Odwotywat sie do prawa traktatowego Unii Europejskiej, Karty Praw
Podstawowych oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W dal
szej kolejnosSci prelegent ukazat problemy z unijng polityka niedy-
skryminacji. Stwierdzil, Ze watpliwo$ci wobec unijnej polityki niedy-
skryminacji zaczely narasta¢ wraz z pojawieniem sie w Traktacie Am-
sterdamskim art. 13 (TFUE art. 19) i tworzenie na jego podstawie dru-
giej generacji unijnych praw antydyskryminacyjnych. Koniczac stwier-
dzil, ze Koéciét powinien zatroszczy¢ sie o powrdt do koncepcji row-
nosci i niedyskryminacji opartych na poprawnej antropologii.
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Kolejnym prelegentem byt ks. prof. R. Sztychmiler (UWM), wyglosit
referat pt. ,Ochrona prawa matzenistwa w kontekscie ideologii gender”.
Profesor zaczat od znaczenia matzenstwa i rodziny w prawie polskim.
Kolejno wyja$nit istote gender wskazujac réwniez na geneze i rozwdj
tej ideologii. W swoim wystgpieniu R. Sztychmiler przedstawit stanowi-
sko Kosciota wobec ideologii gender, wskazujac m.in. na stowa papieza
Jana Pawta II dotyczace pojecia rodziny, czy kard. Zenona Grocholew-
skiego, ktéry wprost powiedzial, ze ideologia gender to zto, ktéremu
nalezy sie przeciwstawic. Konczac, prelegent wskazywal na koniecz-
no$¢ intensywniejszej ochrony praw matzenstwa i rodziny.

Jako ostatmi wystgpit dr Michal Poniatowski (UKSW); tytut jego
wystgpienia to: ,Wspdtdziatanie miedzy panstwem a Kosciotem na
rzecz ubogich”. Prelegent méwil, Ze wspélnym celem wspoétdziatania
panstwa i KoSciota jest dobro wspélne i dobro cztowieka, w tym szcze-
golnie os6b ubogich. Zdaniem M. Poniatowskiego zasada wspoétdziata-
nia KoSciota i panstwa dla dobra wspélnego nalezy do podstawowych
zasad ustrojowych. Ma ona szczegdlne znaczenie dla os6b ubogich,
ktorych w Polsce jest az 2,69 mln. Ubdstwo nie jest czyms$ abstrakeyj-
nym, jest realnym problemem. Doktor wskazal, ze uzyskanie publicz-
nych zrédel finasowania w zakresie niesienia pomocy osobom ubogim
wymaga podjecia szeregu dziatann wymagajacych specjalistycznej wie-
dzy, stwierdzil, Ze ko$cielne osoby prawne powinny posiada¢ wykwali-
kowang kadre prawng i ksiegowa zdolna do podejmowania konkurencji

przy kolejnych otwartych konkursach ofert ogtaszanych przez organy
administracji publicznej.

Zamkniecia obrad dokonat ks. ]. Krukowski. Wskazat on, ze wsp6t-
dziatanie KoSciota i pafistwa jest niezbedne, a celem tego dzialania jest
poszanowanie wartosci chrzes$cijafiskich, ktore dzielg sie na wartosci
uniwersalne i specyficznie chrze$cijanskie. Zachecat do zapoznania sie
z catymi artykutami, ktére zostaly opublikowane w pracy zbiorowej
pt. ,Katolickie zasady relacji panstwo-Kos$ciét a prawo polskie”. Ks.
Prof. podziekowat organizatorom, prowadzacym poszczegélne sesje,
prelegentom oraz wszystkim, ktérzy wystuchiwali referatéw. Na ko-
niec zaapelowal, Zeby wyciggna¢ odpowiednie wnioski z wyshucha-
nych wystapien.



